Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Печатать  разрешается  22  марта  1899  г. — Вильна. 
Цензоръ  Каеедральный  Протохерей  1оаннь  Котовичь, 
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фушевыча  ы 

II.   Справочный   свгьд/ьн/я. 

ли  Холмской  земли. 

ев-ЪдЪн1я  о  аанонодате.к 
одстВ'Ь  въ  древней  Лолы 
ство.  б)  Суды,  в)  Судопр 
I.  Судебные  сроки.  Судебное  вр1 
вгсрокь.  ВозмыН.  Луб-тчиый  обе 

Защнмнукь.  Приема. — Суаг6ио1 
к**  упорствующпхъ  п2'ЧЧ1Яор'' ип 
пия  преступ-шгя  и  проступки. 
воръ. — Лрчблудний  скотъ. — ^Iап 
01и  на  духовенство     . 

Я  епарх1я  православног 

у  татской  церкви, 
юры   а  составь  впарх'ш 
повъ     . 
}Вры  и  (Холмсе  |;аго)  мона 

а  прниа'Ъ.;  2)  С.1епче,  Костит, 
/МИШ  н  Ч'мит;  4)  :Нуков^,  II 
5)  Участок!,  с.  Илаваннчъ;  в)  I 
тй  и  8)  СмолясноНа  Сч.'Спас! 

тношеш'я  цернви    и  дух 

ши 

олмснихъ  владынъ  до  18. 
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Сш'р. 
V.  Данный  о  тизни  и  деятельности  Холмснихг  епар^ 
х1альныхъ  правителей  и  духовенства  сг  1428  г. 

Ближайш1е  преемникп  владыки  Харитона: 
Наи^стникъ  Холискж  Хона  (воыа).  Владыка  Холмскш. 
1428—1440. 

Русско-православное  духовенство  (Вацъ  и  др.)    •    .    .    .         • "       ^  • 

Епнскопъ  Григор1Й  (Георпй)  Деполтицнш    1440 

^(1414)— 1468. 

Духовенство  прав,  церкви •        ^^^       Л 

—  Сильвестръ  (Савва)  1468—1471     ....       92—94 

—  Герасимъ  (ГригорШ    или  Грицко)   Окуш- 

ковичъ  Бесскж  1471—1494  (1489). 

Окушко  и  ею  семейство.  Грицко  Окушко- 
вичь  {1442 — 1471). — Епископъ  Гераеимь,  его 
и  брата  ею  потомки  {1471 — 1495).— Иму- 
щественныя  дгьла  владыки  вообще  {1471 — 
1489). — Дгьла  еь  .%ат.  епископами  Павломъ 
и  Хоанномь  {147 1-^1482). -—Мла  съ  Могиль* 
ницкими  { 1476  --1489) .  — Длда  еь  Угровецкими 
{1476 — 1485). — Длло  съ  Николаемъ  Дломомъ 
{1476 — 1481). — Д^ьла  съ  Матчикекила  и  др. 
{1476). —  Долювыя  записи  владыки  {1473 — 
1488). — Прюбргьтенге  пруда  „Костковста^ 
ва**  {1478). — Кончина  владыки.  Примлчангя.      94 — 102 

—  Сииеонъ  Бугакъ  1494—1504(1490—1501).    102 

Нареч.  епископъ  Ивашко  Сосновшй  1504—1607      .    103  — 105 

Епископъ   Филаретъ    Облазницкж    или    Терновшй 

1507-1533. 

Введенге.  Происхожденге  фи.%арета  и  на- 
зпаченгс  ею  епископомъ.  Мгрское  ею  имя 
и  срмейныя  дгьла. — Участье  Филарета  въ  Ви- 
ленскомъ  собор^ъ  1509  ь. —  Осчотрь  Филарб' 
^гюмъ  церквей,  Львовской  епархги  {1510 — 1511), 
Производство  Филаретомъ  суда  надь  своимъ 
крестьяниномъ  {1510). — Мноючиеленныя  дгьла 
владыки  въ  судахг. —  Духовное  завлщанге 
въ  пользу  владыки  и  ею  крылоишнъ  {1511, 
1512). — Денежныя  сдллки  епископа  Филарета 
{1511 — 1б31).^Дп>ла  владыки  и  ею  сыновей, 
какъ  владгьАьцевъ  родовцхъ  и  за.юженныхъ 
имлнШ  {1513 — 1525). —  Дп>ла  владыки  и  ка- 
питу.%а,  какъ  в.1ад7ьлщевъ  церковныхъ  и.члнгй 
{1511—1531). —  Продажа  Филареупомъ  каве- 
дралънаю  импнгя  {1524). —  Нападенге  на  мо- 
настырь и  владыку  Льва  Скоруты  {1526). — 


I 
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Стр 
Длла  Ухровеикыхъ  съ  Филартомг:  а)  о  гра- 
нацазл  емежныхъ  «лпш'й,  б)  О  поетроенш 
крестьянскихъ  домов*  о»  Нутинл  и  невО)ара- 
ще/аи  задсржанпыхъ  \рам01П\  и  драхоцллио- 
стей  {1533—1533).—  Длло  ел.  Фл.лартч  , 
е*  Сям».  У1роаецкимъ  о  взимата  пошлины 
(3553).—  Дпло  аладыки  п  И.  Угровщкшп 
О  медовой  дат  {1632].— Ялло  в.юдики  п  )'^^ю- 
вецкпм»  II  Ромамовскимг  по  поводу  о6.>тка 
села  Бутана  на  Чешпнц  {1Г>33).— Заявлеи*е 
Ивашка  Сосмовсквю  0532).—  Дпло  «.^еВама 
Холмекаю  т  русским»  млщанами  (15^).— 
Конец*  жилки  Филарета  (1533).  Ближай- 
те  ею  родственники . 

в^цкихг  а  а.*адикоа  Фи.1а2/етомъ     ....   105  — 
нскоаъ   1она  (Ивашво  Ставковичъ)  Сосновсн1й  1533 — 
1646. 

Семейныя  ш  семейно-имущеетаекныя  йл^о  вла- 
дыки,— Дпла  оС*  ияпнхйкь  ХолмскоИ  право- 
мааной  'каоедры  {1543— 1545).— Дп.10  1они 
е*  Замойскими  айт,  имлмяхъ  Жукова,  Неалр- 
коти  Иеремиволкахг  {1534.  1539).- Да.ю 
Тоны  еъ  бр.  У\ровецкими  о  Нутикп  {1538 — 
1539). — Длло  1очи  сг  У1}юв^икимъ  о  медовой 
дани  иэт  Жукова  {1543-1544).— Дл.ш  1оны 
СТ  Дрошчинеким^  {1539-1543).-  Длла  Тоны 
и  ею  сына  е»  крестьянами  {1544). —  Дл.'0 
Тоны  съ  Веремовоммь  {1541).  —  П})Оцесеь 
Вервщинскип  {1541).—  Дпла  о  побоях» 
(1$4а—1543).—  иисар*  а  казначее  й.юйыки 
■  Тоны  (1544).—  Тона-Свидлтсп  мп  грамота 
Макархя  Тучапекаю  (1540).—  Королевская 
хромота  «  предназначЫе.чг  преемника  Тона 
{ошибочно  Михаилу)  (1543).  —  Заюдочныя 
корол.  грамоты.  Конень  владычества  Тоны 
{1545).— Потомки  вдайыто  Тоны  .  .  .  .129 
—        Ва«с1анъ  (Васил1й)  Бака  1646  —  1662. 

ВввЙекй  {мнпме  Суши  о  ВаеЫанп).—  Длла 
о  яобОяэт,  подлежащгя  отчасти  суду  влады- 
ки {1546—1547).—  Грубсшввскгй  си^а^)Осп^а 
и  владыка  {1548,  1549).-  Процессъ  в.хадыки 
л  Еонтпольстм%  {1547—1550).—  Дп,ло  слу- 
жанки Маруси  с*  Халмскимъ  равеицомъ 
{1550).—  Жалоба  Гонсяаю  и  братьст  Ф<ека 

на  владыку  {1551).—  Владыка  ВассШм  г 

заимодавеиъ.  Кончина  владыки  [1552)  . 


,  160- 


Сшр, 
Еаископ7>  веоАое1й  ЛазовснМ  1552—1565. 

11роы(:г€*жд*Ч9{^,  па^наченге  у  шремя  Холм- 
екаю  еладым^ства, — Длаа  (кодоемя  л  Драги- 
мчнскимг  (1Г»о6^1ЫЮ). —  Лрсчеееы  В^^одосгя 
<гг  Хмуоскими  у  ли  Жмодеккли  (15о& — 1560, 
1662 — 1563),—  Мировая  между  владыкой  и 
Тарломь  о  грамипагъ  {1559). — Мировая  о  зем- 
лрвлад^ьнги  между  Коирцпольскимъ  и  владыкой 
(1503), — Возвращение  владыкой  капитульмаю 
имлшя  (15вО). — Требоваыи  владыки  о  воз- 
вращенги  (ппняпихю  као/^дральмаго  имлмя 
(1564). — Протеетъ  владыки  по  поводу  пару* 
шенгн  рю  правь  (1559). —  ОсвоСождтхе  руе^ 
скихъ  муыцаиъ    отг  уплаты  столовыхъ  лат* 

,  плебану  (1562),  —  Участге  владыки    въ   чает-^ 

помъ  0(пов02т  (1559). — Дп^ла  о  пойояхъ,  \ра- 
6*жахъ  и  нападети  на  церковь  (1553, 1559 — 

V*  1565). — Пер*  водь  Оеодосхя  на  В.%адим%рскую 

?  каееОру  (1565). 

I  Прябавлепе 155  — 170 

—        Захар1Я  (Зеиько)  Ильяшовичъ  1566^-1677. 

Ввеорнгс.  Иаэначенге  Зенька.  Охранный  листг. 
Время  епископства. — Зять-коадъюпюръ  епи- 
скопа Оеодо1п.  Семейныя  дпла  (сг  1566  и). — 
Дтьло  владыки  съ  М.  Скорутой  (1566  и  1570), — 

^  Дп^ло  Захарьи    и    ею    людей  съ   Жмудскими 

(1566—1568). —  Д7ьла  Жулинскихъ   съ  Холм- 

;  скимъ  владыкой  и  ею  ])одственниками  (1576 

и  1577). — Дгьло  Серебру стскихь  съ  владыкой 
(1568). — Д1Ъло  Страхоты  (1568),— Длло  Ста* 
нислива  изъ  Дрыщова  съ  Левкомъ  и  его  от* 
црмъ  (156^).-^ Дгьло  Цвиклиискаю  съ  владыкой 
(1560). — Лредьявленге  въ  судъ  отнятаьо  вола 
(1576). —  Дпла  о  разныоп,  пасилгяхъ  (1568 — 
1577). —  Бо2>ьба  братьеаъ-священниковъ  о  за- 
млщенги  Хо.1Мскаго  Нико.яьска10  прихода 
(1568). — Жалованныя  грамоты  па  управленге 
приходскими  церквами  (1571—1575), —  Длло 
Захарги  съ  владыкой  Луцкимъ  Борзобохатымъ 
(1572),—  Дгьло  Красиоставскихъ  священнЦ' 
ковъ  съ  подстаростой  (1573).— Жалоба  геро- 
монаховъ  1иъ  Макгдоиги  (1575),—  Постано- 
влеигя  сеймика  Холмскаю  во  время  между- 
иарствгя  (1575)»— Моровая  язва  (1570). — 
Ложаръ  к  Красностава  (1575). —  Передама 
каведры  Холмской  Левку  Зеньковичу    (1577), 

11р1бавлев1е.    1)  Списокъ   вещамъ,    похи* 
щпшымъ  вь  Б^ьлопо.\ьскомъ  дворчь  по  случаю 
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камда  вм>дора  Омниса    «    с 

в  января  1669  I.;    я;  Лемм  * 

р»и.    б)  Вещи  владычяаго  сы* 

еемейства.    2)  Спиоокг  ата» 

11  ею  сына  Левка,  оставшияс 

а)  Вети  ел.  Захарги.  б)  Вещ 

'а  ПеЛЬЧИЦМЙ  (въ  мгр'б:  Левко 

И  Захарьевпчъ  Ильяшовичъ) 

'      Введенгг.  Акты  сбь  отречена 

тачеми  «о  ею  мпсто  Левка 

екопот  ^лмскимъ.    Ввод*  г 

ск«па  въ  11«пн1л  хаведры.    В 

<-и>  владчмества.—Доуоворь  с» 

Омнм*  Лаговект  ч  преступ 

«ост»    {1577—1585).—  Фина 

Бю'л  дпАп    владыка  Холмб1Ш\ 

нГжныя  обмательетва  (1677- 

или  коктрибукги  [1577 — 1Й 

лыхь  кр^етьячакь.  Натдъ  ь 

ПОЛЛ.  Вопрос»  о  владлти  „Б- 

Споры  <п  ареида*порами  {157 

тй  владыкой  л  аренд}/  Бееке 

Друйй  мелочныя  длла  (1579- 

из10деп*во  су^  владыкой    на 

{1580,  1581).—  />мо    о  дра 

[1577—1684).—  Передача  яр 

{1578).— Поручительство  в.и 

никое*  [1579-1580).- Вожарг 

Новая  какституцхя  (1578).- 

тгя  на  Пинскую  каоедру  [151 

НС1Й  Збнруйск!Й  (Дмитрий  Грви 

юлавный  1585—1596,  ушатъ 

Введете.    Ипзначенхс  и  вр( 

Мнлчй  Сути.-Омнисг  Лаг 

те.1^ноеть  [1580—1595].-  ^ 

владыки    Л<о«иЫя    {1586—1! 

V  имуш'^ствеиныя  дгьла  Збщ 

1598).  —  Жа.и)6и    мящанъ 

и  обратно  [1587-1602).— Я, 

священников!,  «а   11.ш<)ык!/  {1 

лобы  духовенства  по  д/му  о  1 

1603).— Дл.ш  съ  .«от.  патера 

Дгьла   Солкховъ  п  ки. Зчсла 

'    ноаскими    [1592—1599).-  С 

(1598).  —   Жалобы    владич^ 

[1593-1597).^Кало6ы  ииях\ 

Владамхрекаю  унгатскаго  е 

Ун\я  ет  Римомъ    (1596).    Д 

{159в).—иред^явлен^е  суду 


•■'• 


УШ 

Стр, 

пятыхъ  имптяхъ  {1598),-^ КоичV иа   ДюниЫя 

и  Михаила  ЗбируИскихъ  (1603) 227  —  253 

Епйскопъ  Арсен1Й    (Авраамъ   или    Иванъ    Стецковичъ) 

Андреевстй  1604—1619. 

Проиехождеме  Арсемм.  Назначенге  и  пр. 
Время  владычества,  Мтьме  Суши  о  для- 
тельиоети  ею, — Финансово-экономическгя  дл- 
ла  владыки  (1604— 1615),— Судопроизводство 
владыки  (1604—1615),—  Дгьла  Вящицкаю  и 
рим,-кат,  патеровъ  со  священниками  (1607— 
1619). —  Захвать  церковной  земли  (1611  — 
1в15). — Злоупотребления  сборщиковъ  контри- 
бути  отъ  церквей  (1618),—  Длла  о  нападенг- 
яхъ  и  побояхъ  (1605 — 1610), — Кончина  в,^ады' 
КМ;—  Унгатскгй  митрополитъ  ИпатгИ  и  ею 
слуга  Михайловичъ  (1604—1607).—  Дп.ю  объ 
уничтожены  бортей  митропо.тта  (1610), — 
Отп2)авка  въ  Гдапскъ  зерноваю  хллба  Луц- 
каю  ун,  епископа  (1610) ^53       266 

—  Аеанасж  (Ваопльевичъ)  Пакоста  1619 — 1625. 

Вводъ  въ  управ.1€п%е  епархгею  и  рукоположе- 
те.  1^азсказъ  Суши  о  прежнемъ  званги  и  дея- 
тельности Пакости. —  Происхожден%е  и  се- 
мейныя  дп>ла  Леанасгя. — Финансово-зкономиче- 
скгя  длла.  Ямп»нгя  каведры  (1619 — 1624). — 
Управляющее  им1ьн%ями  и  слуги  владыки.  Ан- 
дрей Иетровичъ  и  освобожденге  ею  владыкой 
изг  тюрьмы, — Религгозныя  счу  ты,-' Обвиненье 
православныхъ  р.'К.  ч.гена.чи  юродской  управы 
въ  бунт!ь  (1619). —  Сопротивленге  Красно- 
ставскихъ  гражданъ  унгатскому  епископу. 
Гуманный  староста  (1620), — Жалобы  духо- 
венства на  обиды  всякаюрода  (1621 — 1&22). — 
Ограбленге  и  оскверненге  церквей  (1622, 
1623). — Кончина  епископа  Аоанасгя  (1625).  267  —  278 

—  веодос1й  |9водорь)  Мелешко  1626—1626. 

Назначенге,  Вводъ  на  каеедру,  Происхожде- 
нге.  Разныя  дп.1а  епископа.  Никодимъ  Ши- 
бинстй,— Кончина  еп,   Оеодосгя  (1626)    .     .  278  —  280 

Администраторъ  митр.  1осифъ  Вельяиинъ  Рутстй  1626—1630. 

Характеристика  времени  ад.нинистрацги 
.митр.  Рутскаго,  Имлнгя  каоедры.— Пропа- 
ганда унги  въ  епархги,  Ри.цско-кат,  .мона- 
стыри,— Нападенья  и  побои  (1627—1630).— 
Налоги  на  унгатское  духовенство  (1628), — 
Язвинск1й  (и.ги  Добротворскгй)  монастырь    .  280 — 285 
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в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Источники. 

Главнынъ  источникомъ  къ  соста! 
въ  первый  разъ  нвпечатаннаго  какъ  пр 
ментамъ  томовъ  Виленской  Археогр. 
исправленнаго  и  дополненнаго,  послуж: 
Холмсшя,  Красноставск1я  и,  отчасти,  д 
бывшаго  Люблинскаго  архива,  зат^мъ 
пон'Ёщеяныя,  наоснован1и  древнихъ  л^^' 
источниковъ,  въ  сочинен1яхъ,  статьях 
А.  Петрушевича,  А.  Лонганова,  еп.  М( 
вича,  И.  Шарайевича,  Бантышъ-Кан 
Д.  Зубрицкаго,  И.  Даниловича,  Д.  Илов: 
Н.  Петрова,  Н.  Теодоровича,  П.  Батюшю 
ц^нныхъ  сочинешй:  «Холмская  Русь», « 
и  др.,  въ  которыя  вошли  труды  уже 
извЬстныхъ  до  него  церковно  -  гражда 
Западной  Руси);  также  акты  Львовскихъ  1 
памятники:  Тейнера,  Тургенева  и  БЪлев! 
своды  законовъ  быв.  Польши  (Уо1ию1 
и  археографичесий  календарь  Горбачен 

Изъ  выше  названныхъ  сочинений  з: 
того  времени,  за  которое  вовсе  н'Ьтъ  ак' 
гдЪ  такрвыя,  по  известному  д^лу,  въ  с 
Енигахъ  не  встр'Ьчаются,  но  заслужива! 
ныя  историческихъ  сочинен1Й  о  Холмщ 
несогласныя  съ  местными  судебными 
исправлены.  Съ  другой  стороны  оказа 
ск1е  акты,  по  вин^  судебныхъ  писа^ 
бедны  отъ  ошибокъ,   именно    по    означ 


»    , 


*)  Первоначальное  уб-^ждеше  въ  непогр-Ьшимости  судэбнвхъ 
записей  повело  наоъ  къ  ошибочнымъ  заключешямъ,  напр.,  о 
существованш  въ  1402  году  рим.-кат.  епископа  Хоанна  въ  Холмсе. 
Поол^  тщательной  проверки  содержатя  листка  съ  другими,  мы 
уб^ядиоь,  что  писарь  актовъ  по  небрежности  пропустилъ  %«аёга* 
К6|1в||}  что  поэтому  доджонъбвть  тамъ  не  1402,  а  1442  г.  Во  в'К>- 
ромъ  одуча'Ь  пропущено  ф||141а{е81яМ),  посему  должно  читать 
14.58,  а  не  1408  годъ.  Въ  ваголовк'б  одного  Грубешовскаго  акта 
показанъ   1420  вм.  1431  г. 

**)  Этого  рода  ошибки  открыты  нами  также  въ  подлинныхъ 
дрввнвхъ  актахъ  Варшавскаго  Главнаго'  Архива.  Въ  метрике 
коронной  подъ  1504  г..  изв'Ъстныв  Ивашко  Сооиовсюй  названъ 
„Соснковскимъ* .  Въ1т1ех  йесге1огит  ИЬ.  I.  аЬа.  1439 — 1502,  ра^.  46, 
читаемъ  подъ  1501  годомъ:  ргаеБеп1]Ьи8  К1ео1и  ер18Соро  СЬе1т.  еХс^ 
вм.  Н|^Ша  ер.  СЬе1т. — Николай  (Костелецкхй)  былъ  нареченъ 
рим.-кат.  епископомъ  Холмскимъ  лишь  въ  1505  г.,  до  него  же 
былъ  (съ  1487  г.)  епископомъ  Матв'Ъй  изъ  Старой  Ломжп. 

♦♦*)  См.  ст.  А.  Петру шевйча:  „Краткое  изв-Ьстае  о  Холм,  епарххи'', 
^Н«  Сб.^  за  1867  годъ,  Львовъ,  стр.  4.  (Дневникъ  еп.  Рылло); 
Ад«  Будидовича:  „^олмская  чуд.  икона  Божхей  Матери'^,  отр.  11^. 


времени  судебныхъ  сроковъ,  загЬмъ  по  назван1Ю  местностей 
и  дМствующихъ  лицъ.  Такъ,  напр.,  на  одномъ  (вклеенномъ) 
листЬ  выписанъ  рполнф  отчетливо  1402  вместо  1442  года, 
на  другомъ  1408  вм.  1458  г.*);  Подол1Я  названа  въ  одномъ 
м^ст*  Ро1о<11а  (ПолоД1я).  Въ  одномъ  Грубешовскомъ  акт4 
1429  г.  Слипецк1Й  войтъ  Страпчко  (Стрончекъ)  названъ  вой- 
томъ  Грубешовскимъ  (аДуосаШз  де  НгиЫез/.оуу,  вм.  йе  81ерс2о). 
Кром'Ь  ошибочныхъ  назван1Й  местностей,  искажали  также 
прозвища  лицъ:  ЗбируйскШ  значится  иногда  Збирульскимъ**) 
и  т.  п.  О  другихъ  недостаткахъ  существующихъ  грамОтъ 
ц  а|^обыхъ  записей  будетъ  сказано  дальше. 

Очень  важные  для  истор1и  Холмской  церкви  документы 
хранились  при  Холмской  каеедр*,  гд*  до  1756  г.  существо- 
валъ  богатый  епископск1й  и  митрополич1Й  архивъ.  Въ  конц'Ь 
этого  (1756)  года  епископъ  Холмсшй  Фелиц1анъ  Володковичъ 
реаь  документы  съ  собою  въ  г.  Владим1ръ,  гд*  въ  начал* 
явваря  1758  г.  они  исчезли  при  пожарЬ***).  Володковичъ, 
одвако,  не  усп4лъ  забрать  съ  собою  всЬ  документы,    отно- 


Хо.1мской  епарх1я,  ннопе,  между  ними 
уцЪл4.чи  и  помещены  въ  нынЬШнемъ  Холь 
:умевтами  этого  музея  воспользовались  ист 
кду  прочимъ,  также  подложными  (какъ 
-о  бы  1508  г.). 

укаяанныхъ  сочинен1й,  архивныхъ  актовъ 
ставлены  безъ  внимания  известный  издан 
иностранныхъ  языкахъ,  им^^ющ1я  связь  съ  р 
стор1ею  вообще  и  съ  Холмскою  въ  особен 
6  всего,  однако,  ин'^^я  въ  виду  богатые  мак 
нигъ  6.  Люблинскаго  архива,  доствяивше 
ресныя  данныя  для  истор1и  Холмской  Рус1 
,  мы,  какъ  выше  сказано,  пользовались  ' 
|бщен1ями  историковъ,  именно,   гд*  этого 

или  другая  надобность;  поэтому  всЬ  гл 
исЕИхъ  писателей,  какъ  и  употребленные 
за  исключен1емъ  доказанно  нев^рныхъ)  ост 
сил*  Д.1Я  каждаго  ингересующагося  прон 
;траны. 

ь  за  симъ  приступаемъ  къ  обзору  содер 
зточниковъ  настоящаго  труда,  каковыми  явл« 
е  акты  б.  Люблинскаго  архива  и  б)  Соч1 
)ушевича  и  его  последователей. 


удобные  акты  б.  Люблинскаго  архива. 

7  г.  пзъ  Люблина  перевезены  въ  Виленск1й  Цес 
лревн1еакты  бывшихъ  старостввсЕИХъилигрод 
здкоиорсквхъ  и  другихъ  судовъ,  городскпхъ  уп 
ден1в  въ  Холм'Ё,  Люблвв%  ндр.ы^стахъ  русск! 
ч.  свыше  1820  водюннновъ,  содержащвхъ  дов) 
1У  до  конца  ХУШ  ст.*). 

.  Холшехш  с;хе<1н»  нпвшг  квасъ  ■  степ  оптмт  696, 
Ь»  1ШЙ  же  тгв  ■  вы»|  Крм;|*е»1СЕ11я,  Горвдыьвша,  Грм 
рвшнккш,  Урж«1Авмк11;  дыыпа  ■Н1втр1т»1д  таншинш 
мм,  Дкрчйн,  С|>ия,  ГруСвпои,  ^^^Iкмш,  Городл,  Гр^боНц 
№Л1Ъ  кнгъ. 


Разбирая  латинск1в  акты  близваго  въ  намъ  Холма,  входивша- 
го  въ  составъ  ;,Короны",  сначала  самые  старинные,  каше  сохра- 
нились отъ  ХУ  и  ХУ1  в.,  мы  усп-Ьли,  между  прочимъ,  открыть 
интересные  матерхалы,  относящхеся  къ  жизни  и  деятельности  быв- 
шихъ  тогда  тамъ  владыкъ  русской  церкви  и  ихъ  современннковъ 
и  вообще  касаюпиеся  быта  и  положенхя  Холмской  Руси  во  время 
польскаго  влад'^&шя. 

Зй  первые  десятки  ХУ  в.  сохранилось  немного  актовъ  въ 
нашихъ  книгахъ;  аа  н'Ькоторые  годы  ихъ  вовсе  н'^тъ,  и  поэтому 
оказалось  невозможнымъ  пополнить  вс'Ь  проб']&лы  въ  истор1и  Холм- 
скнхъ  епископовъ  за  намеченное  нами  время;  но  главнейшая  наша 
цель:  съ  помощью  актовыхъ  книгъ  возстановить  хроиологичесиМ  по- 
рядокъ  загЪщавшихъ  другъ  друга  Холисиихъ  владыкъ  и  темь  принести 

пользу  отечественной  истор1и — почти  вполне  достигнута.  Говоримъ 
почти,  такъкакъ,  не  смотря  на  тщательный  разыскиванга  въ  актахъ, 
мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И,  напр.,  точно  определить  начало  правлешя 
Холмскою  епарх1ею  епископа  Грвгоргя,  затемъ  годъ  смерти  вла- 
дыки Герасима  и  замещешя  его  владыкой  Симеономъ  Бугакомъ. 
Следъ  о  деятельности  Герасима  мы  нашли  въ  Холмской  акто- 
вой книге  еще  въ  1489  г.,  затемъ  лишь  въ  1494  г.  узнали  о  его 
кончине;  о  наследнике  же  его  Симеоне  ничего  не  встретили 
въ  Холмскихъ  актахъ.  О  Харитоне,  предшественнике  Григорхя, 
сделанъ  намекъ  въ  одномъ  процессе  1432  г.;  за  то  мы  узнали 
взъ  Холмскихъ  и  Красноставскихъ  актовъ,  что  въ  1429  и  1430  гг. 
делами  занимался^иаи'Ьстнииъ  и  что,  по  одной  записи  въ  1480  г., 
былъ  „владыка^  неизвестнаго  имени. 

Записи  въ  некоторых^  древнейшихъ  актовыхъ  книгахъ  во 
многихъ  местахъ  неполны,  перепутаны,  выкрошились  и  вообще 
неразборчивы,  не  означены  точно  годами.  Переплетъ  разрознен- 
выхъ  и  перемешанныхъ  листовъ'  за  разный  столет1я  сделанъ 
(въ  Холме  или  Люблине)  безъ  надлежащаго  порядка,  такъ  что 
нередко  начало  записи — въ  одной  книге,  а  конецъ  ея — въ  другой, 
или  же  вовсе  его  не  имеется*). 


*)  Дм  принйра  возьнехъ  одну  актовую  книгу  )6  2001 5 ,  состоящую  наъ  743  !■• 
стовъ,  гд%  годн  размещены  въ  сл^дующенъ  порядке:  1470,  1621»  1653,  1521,  1683, 
около  1533,  1626,  1628,  1586,  1695,  1626,  1524^1526,  1528,  1526,  1632,  1525. 
Въ  другихъ  книгахъ  ХУ  и  1У1  в.  встречается  еще  большая  путаница.  Соответственно 
втону  и  надписи  кннгъ  касательно  годовъ  несогласны  съ  содержан^енъ  актовъ.  Такой  же 
бевпорядокъ  еанетенъ  при  нунерац1и  листовъ.  Въ  актахъ  1533—1550  гг.  пронущенн 
обнчння  8аглав1я  о  времени  предъявлен1я  акта  и  судебнаго  васедашя.  О  такой  же  нута- 
нвце  въ  Галнцко-Львовскихъ  актовыхъ  книгахъ  равскавнваетъ  также  известный  нсторнкъ 
Шараневичъ* 


поводу  иногда  лвшь  посд'Ь  тщательнаго  о 
1ъ  заседателей  суда,  д^ъ  и  действующих' 
овыхъ  кнвгахъ,  обозначеаныхъ  годанв,  ноже 
ша  запвсаннаго  акта.  Тавъ,  напр.,  о  Хол 
^аы-Ь  нашлись  въ  одной  кнвгВ  (20086)  две 
,  ооред'%ляющ1я  судебные  сроки,  однако  бе: 
воторонъ  актъ  состоялся.  Къ  счяотхю,  на  1 
Б  встречается  первая  вапвсь  о  Гераовме, 
:оврененвый  ему  латввсий  епвскопъ  Павел 
:ообщен1ю  всторвковъ)  въ  1473  г.  каведра  ] 
аиовоа1в  была  переведена  взъ  Холка  въ  Груб 
■абовы  былъ  латвнскииъ  еписЕопокъ  въ  гЬх' 
ао  1479  г.  Знад  о  сущвствован1и  владыкв.  Г 
I,  после  него,  Сильвестра  череаъ  короткое 
очвть  приблвавтельво  о  вреыевн  всехъ  тр 
1471 — 1478  гг.  Наше  предположеихв  виолне 
%в1яыа  въ  другвхъ  актовыхъ  книгахъ  (^4^# 
!0015  н  проч.)|  изъ  воторыхъ  мы  почерпну 
о  о  провсхождев1и  владывв  Герасима,  но  ^ 
1ства  и  деятельности  его  (по  1489  г.). 
ваа  часть  мелквхъ  записей  въ  древвейшиг 
относится  къ  на8вачвв1ю  новыхъ  сроковь  I 
вестнону  делу  или  къ  жалобе  такого-то  на 
■  прибавками:  орокъ  окончательный,  съ  пр 
[О  доброй  воле  сторовъ,  въ  вндахъ  првн 
а  новаго  срока,  ваходинъ  часто  название 
рнаго  предыета,  напр.,  о  граивцахъ. 
[е  другвхъ  такихъ  же  вратвихъ  ааннсей  К1 
9Н1Я  судоыъ  взысканий  за  Веавку  сторовы  в 
^ыу  иску.  Также  вазначалнсь  новые  срок 
1Ъ  пользу  суда  и  противной  стороны  (обык! 
3  копы  грошей)  за  неявку;  такая  же  пеня 
стное  или  неприличное  поведение  въ  суде, 
ажев1я,  за  упорство  въ  отвЪтахъ  предъ  суд( 
согаш  Дц(]|сю  т!п1ше  оЬе(1|епа  Ги18и,  или:  4Ц1а 
а  ^иге  випз). 

ьныа  взыскав1я  за  неявку  въ  судъ,  о  которыхъ 
I,  встречаеыъ  часто  въ  актахъ  1423  г.  (Мкн, 
'Оду  былъ  приоуждевъ  къ  уплате  одной  ко 
обишъ  НеделовецкШ  за  нанесен!»  тяжкахъ  I 
&,     Проигравши  дело  платилъ   тогда  суду 


3  грнвыы*).  Вообще  процессы,  хотя  и  довольно  запутанные,  зана- 
налв  неиного  н^ста  въбод'^е  древнихъ  актовыхъ  внигахъ.  Позже, 
однако,  послЪ  новыхъ  првдоаоан1в'и  ааководательныхъ  поотановле- 
н1й,  встречаются  уже  бол'%бобшврныв  протоколы  ао  граждановинъ 
п  уголовныыъ  Д'Ьламъ,  позвы,  хадобы  и  р'%твн1я  нла  постановлешя 
оуда,  донесен1а  иди  „релящи"  возныхъ  и  другихъ  должвоотннхъ 
дицъ  (поватыхъ  дворянъ)  объ  исполненныхъ  оудебныхъ  пригово- 
рвгь,  осмотрахъ  (ранъ,  побоевъ,  убытковъ),  вводахъ  во  вдад'Ёя1в 
ви'!Бв1Я)1и  и  про«.  Сроки  ДЛЯ  ЯВКИ  въ  судъ  соорящагъ  сторонъ 
возобновлялись  очевь  часто  и  потому  процессы  длились  по  в'6- 
окодько  д^тъ,  пока  во  последовало  ириннреще'  оторовъ  или  орв- 
говоръ  суда.  Тогда  обстоятельнее  разсказываютон  тоже  и  д^да 
ХолисЕихъ  вдядывъ**). 

Более  тщательно  заавсывались  всяии  оудебиыя  дела  в  со- 
хранялись актовыя  книги  после  азданнаго  Хоаииоиъ-Альбрехтокъ 
въ  1496  году  (ом.  Уо1.  1е8-  I)  250)  распоряжетя,  по  которому 
въ  каждонъ  повете  (уезде)  должна  бшь  актовая  книга,  въ  которой 
должно  быть  записано  всякое  оудебное  решеше  или  постановле- 
те,  для  того,  чтобы  после,  по  такому  же  или  ему  подобному 
делу,  могло  быть  произвеоено  .подобное  же  решете. 

Такъ  вавъ  Ходнская  земля  считалась  составною  частью  поль- 
ской, а  не  литовской  Р^ои,  то  акты  оудовъ  иисалиоь  оъ  первыхъ 
временъ'  Польши  на  латмсквКЪ  ЯЭЫН'Ь,  бывшемъ  тогда  въ  общемъ 
употреблвн1н  на  западе  (сначала  остро  консчнымъ  иди  готичв> 
окимъ  почеркокъ),  и  представлаютъ  для  наследоватедя  старины 
довольно  много  ивтересааго  какъ  по  форме,  такъ  и  по  вхъ  оо- 
держан1ю.   Латинсвхй  языкъ  актовъ    и  правописаще  нельзя  везде 


■)  Въ  то  вреи,  кыъ  ■■Д1А  лп  мвквй,  ■■его  впорив  съ  ообо!  Дрвбвп  Е|«я«- 
домпый  в  Сверти.  Рыъ,  первнВ  обвниядъ  111Кл1дв1Го  ^ъ  сохжев|в  грАввчшп  ниоп 
■сжжу  сосНв»!  ввЪвивн,  ч1иъ  првчвиилг  вау  увыты  ва  30  001.  грош«а.  Сверла  по- 
кмиъ  подъ  ррисягоВ,  что  1Я  онъ  оавъ,  м  кто  другой  съ  его  вЪдова  ве  еовершилъ  1Гвг« 
преступлови.  Другой  ряп,  Сверти  обвважлъ  Дробвая  п  ■аовльетмнювъ  миат^  <Авк 
ц1вмстм)  п  десап  грвмвъ.  Дробт  же  пранавадъ  мйв  свмвшвъ  и  требовиг 
орвсап  отг  пропввввв,  во  аосл(Д|1й  отвиадса  отъ  арваесвв1а  врвсив  в  потва; 
вронгриъ  дЪдо. 

**)  Крон^  Хаднсквп,  101рЪчаптся  въ  вешвхъ  актап  также  х'кда  другяхъ  еявске- 
аовъ,  какъ  правосдяввыгь,  твкъ  я  ввородвш'ь.  Въ  водовквЪ  1У11  ст.  ааходвиъ  тввъ 
дЪдя  ВдаАва1рсжвго  ув]атсва[о  епасаова  1осв^  Невеста  Бажоаецваго  в  еш  родвип,  вото- 
рие  въ  ХодасЕв!  обдаств  вдадЪдв  ва1а1яаа  и  составдядв  ииа»,  закдтаде  сд^дкв  в 
ведв  яроцосен  съ  раввная  двцавк.  Въ  1650  г.  Федоръ  11орва1В[(и11  я  жвве  егоЛдександра 
Иовас1евва  Вааовецкая  воаывин  въ  Ходяск1Й  оудъ  «пвскоаа  1|ми^е  яа  то,  что  онъ  ряяо- 
радъ  свое  вв1в1е  Кробевошу,  ва  которовъ  бцдв  обеюечеаи  10,000  (од.,  даяяые  вяаЬга 
«лйскол;  Иервииции!. 


ваматъ  клаоснчеоЕвмв;  особвано  отрвдаетъ  правопво&н1в  повонв- 
1»а>ввХъ  руссжо-польоквхъ  словъ,  также  личных-ь  ныен'ь  я  на- 
авани  м^тносФей  въ  Холнщав^*).  РусовО'ПОльсктв  няввав1я 
вксавн  то  ва  вЪнецвхй  ладъ,  то  по  вюдввшей  тогда  въ  употребде- 
Е1в  старанвой  ореограф1а,  состоящей  изъ  он'Ьсв  развнхь  евро- 
пейсквх'ь  право  11Воав1й,  вавъ  видииъ  это  въ  вяшвхъ  актахъ. 
Гд^  "мпврь  достаточно  одного  $  в  одного  с,  тогда  внсалв  вх  иег, 
какъ  пвшутъ  еще  н11В'Ёшн1е  ыадьяры.  Вместо  ныв^шняго  81  (ш) 
употребляла  ненецкое  8г1  (бгдасЬо*,  11га8сЬко^Грушовъ,  Ивашко). 
Особенвостн  древняго  правопвсаи1я  ва11'?^тн&  въ  ол^дующихъ  оло- 
вахъ,  встрЪчаекнхъ  въ  Холыскихъ  актахъ  между  1460  и  1510: 
№Ы1са  НагавсЬ™,  ер18СОри9  N.  Со8е2ув1есгку  (Ко8С1е1еск|),  1»ап 
Му^2«0^2  (К1е(]е1Г1е|]!1,  ополяченвое  Медведь);  |аивйаб1]  аИая  гаНю- 
ру1а8сЬ  (2а(ор1Ы,  ты  ватопвла),  геНпепа  а1ра9  с(2уег2апС2  {бгкгщс, 
задерживал),  ай  8а1:1в&с1еш]ит  а]1а8  ки  ^в81г2еп;и  (ки  Ш8гс2еп1и, 
ко  взнскан1ю  или  удовлетворению)  и  проч. 

Съ  половинн  ХУ1  от.  уже  попадаются  акты,  вапиоаввые 
(кр01Г&  8аглав1л  и  введев1я)  ц^лиеовъ  ва  польовоиъ  азыв%,  вн'Ё- 
сто  Латввсваго.  Тогда  наступало  врекя  рефорнац1оннаго  движения 
н  дЪлтельноотв  Рея,  Кохановокаго**) . 

По  воиститущв  Кравовскаго  себыа  1543  г.  (УоЬ  1щ.  I,  582), 
въ  етр&вахъ,  првсоедввенвыхъ  къ  „Корове*,  ра8ргЕ|шалоо[>  позвы, 
девреш  п  всякаго  рода  еапаси  ваноовть  въ  актв  е№  польсконъ 
или  латйвсвонъ  яанквхъ;  однако,  ве  смотря  на  эту  уступку  въ 
пользу  вольокаго  яянка  въ  „Корове",  тогдашн1е  судебные  писарн 

гв  латинск1Й  язнкъ  польскому,  такъ  какъ  вмъ  гораздо 
составлять   акты    ва  томъ    языкЪ,    въ  которому    онн 

;  который  уже  вм'Ъдъ  установленныя  формы. 

ао   собствеввымъ    инев&мъ    и  частнымъ    пвсьневвымъ 

ктелей,  исторпкъ-этнографъ  уб'Ьдвтся,  что,  за  всклю- 

пЧатнвнп  въ  XIX  т.  Ввл.  КаавввеЕя  акпп  ]'дврж&10  до  ■кфой  воле- 
лнежое  ор»ао11Сн1в  докувмтоп,  ооеаЪ  же  ом  ■еаравляюсь  по  йил'к? 
щаржшаШ  форн4.  п  шклу  тиго,  1то  одвв  в  гк  хв  слом  шсмя»  ужо 
птр4в11)  июрсй,  Е  что  латвмки  грямотиость  въ  Холн^  того  ■р^ксни 
фМмотк  ■кл1ло1а11я.  Такг  слова:  ргыенЫа,  репа,  тадяе,  /ае»1ип>, 
к,  ЖоеЛх,  ^и^е^ае^о,  ^иМ^ит,  тШгаи'тив  а  проч.  нсир&ыадись  И!1: 
па,  тарное,  /Ымм,  РеИх,  дииШхо,  уиНЫчт,  тгНеамт  к  т.  д. 
пня  въ  оодлвяавв!  слова,  ва»  ^р-тв",  являются  тавъ  часто  въ  ори- 
ргаегепа,  ргааепИЬм,  ви*сто:  ртезеы,  ргеаелНЬиа. 
ВТЯ11Й  волмяШ  пяовтмь  Явъ  Коп>01СК1й  родвлся  вг  «.  Сипл^  (Холи. 
.  ■  }мв|1Ъ  въ  Любляв!  ВЪ  1684  г. 


<1ев1е11Ъ  [грвшлыхъ    ваъ  Польши  чиновников,    над^ленд!^]^^  в'в1(-' 

ЛЯКИ,    жители    СТрЯИЫ    были   руОСВИНВ   во    ВС^ХЪ   СВОИХЪ    0О0Л0В1ЯХЪ 

и  лишь  только  иедленао  стало  среди  ввхъ  водворяться  польоко- 
ринское  вл1ан1е,  благодаря  водворившейся  туть  посторонней  сти- 
х1и  со  врененъ  Ягайда.  Напрасны  были  посл%дв1я  попытка  кА,- 
Свндрнгайла,  Александра  Носа  и  др.  освободить  русскую  страну 
оть  этого  чуждаго  вл1ан1я.  Но  не  сиотря  на  этоть  постепенно 
возраставш1Й  иностранный  гнетъ,  жители  Холнской  аенди  въ 
частныхъ  свонхъ  сношев1яхъ  польяовались  русокиыъ  языконъ  и 
записи  составляли  по  русски*).  Когда  приходилось  русск1Й  актъ 
вносить  въ  Холыск1н  книги,  то  его  переводилн  на  оффвщальннй 
польск1В  нли  латинсв1й  ааыкъ**). 

По  констнтущн  Варшавскаго  сейыа  при  Сигввыунд']^  Ш 
1601  г.  постановлено  выдавать  р^шеаш  судовъ  янтеляыъ  Поль- 
ши по-польски,  Волынцаыъ — по  русски  (Уо1.  1ее-  П,  стр,  1506). 
Съ  того  врекени  стали  появляться,  хота  р^дко,  въ  Холысввхъ 
книгахъ  русск1в  документы  въ  подлнннак'Ъ  (сн.  бн.  1602  года 
М  19983,  л.  109). 

Въ  антахъ  Холискихъ  повсеы'1ство  встрЪчаютса  иыена  дво- 
рянъ-пон'1&щиковъ  и  крестьянъ,  сохранившаяся  и  по  настоящее 
время  въ  вародноыъ  обращев1в  въ  Южной  и  Югозападной  Русн, 
ииенно  нужокха:  Андрушко  [АндреЙко],  Богданъ,  Борисъ,  Васьво 
[Васвль,  Васильке],  Висало  [Ввосар1оиъ] ,  Володво,  Грицко 
[Гринъ],  Дашко,  Деыехъ,  Деннско,  Дкитро,  ЗевьБО,  Ивашко 
[Нвахно,  Иванко  или  Иванъ],  Исачко,  Гнатко  [Игиатко  или  Ги- 
иатко],  Товлашко  [1овъ],  Кврнло  [Чурило],  Костко  [Константинъ], 
Левко,  Лсшво,  Мнхно  [Миско,  Мицко,  Михавлъ],  Марко,  Ыашко, 
Мацько,  Микулва  [Николай],  Онвско,  Олехво,  Остапко,  Паиько, 
Пашко,  Пронко,  Сенько,  Стаико,  Стецво,  Терехъ[Теревт1Й],Фвдоръ 
рСода,  Ходоръ,Хведоръ,  Хведько,  Хвещаль;  сывъХввщаля — Хве- 
щяловичъ,  оттого:  Хвецяловичъ,  Хвецяловичъ,  Фецаловичъ  и  Фица- 
ловнчъ, — фанил1я  „Фицаловвчъ"  существуетъ  повынЪ  въ  ГалиЦ1в], 


*)  Таяъ  п  &кт1  1497  г,  (№  20013,  371)  говврии:  ^апиза^и»  Нетев  Ле  Ьчем, 
1^ото  т1|{м«  е1  поп  Ходием  .  ,  .  хпмг{Ы1  ихогх  $иае  200  т.  рег  Шегат,  гчАим- 
еаИ  |(^нипа(«  »сЫр1ат, 

**)  Та»,  кор.,  Ивввъ  Волчекъ  ивъ  Сгкрхя  е  Ииивръ  Виьбмъ,  граядкпвъ 
Варпавепй,  предънвла  1олнскв>у  суду  26  1юн  (8аЬЬ.  р./.  8.  1оаппй  Вар1.)  1568г. 
Ц1Я  (апнсн  »  КВ1ГН  грахоту  кО|>ол  Сйгниувда  Августа  яя  ртссх1я  еоивыя  бовв  (жувн), 
даввую  въ  ВаршавЪ  1567  г.  1в  марта,  на  русскоп  »1и^  п  водпвоь»  1оро1а  н  авмря 
Ннанла  Гарабурди.  Эта  гравота  вов1щвва  въ  ажтово!  кввгЪ  въ  выкокакь  иврввидЪ 
(К  г0098,  I.  347). 


[ы  и  Хоны  произошли  фанил1н  Хоипггь 

.  Руси],    Юрко,  Юсько,  Яцво  и  проч,;- 

,  Ганя,  Гавка  [или  Анна],  Ваоилнна  [Ь 

%],  Гриша,  Кася,  Маруся  [Марухва  ил 

1СЯ,    Олена,    О^ехвя    [или    Олюхна],    С 

\л] ,    Тацка   [Тат1ана] ,    Уляна,    ФедьЕа 

}  и  проч.  Женъ  звали  нногда  „Мплюхе 

:1;  МуЫсЬоа    [1451  г.],    ОЬарЬуа    а1|а8  М] 

-г  а1!а8  Му1исЬпа  [1483  г.],  РЬуЫтуа  а1|а8  М} 

ютр4чается  Духва  [Душка],  напр.  МоЫЦв  ■ 

{Иаб  ВисЬпа,  Наливгка  аНая  ОисЬва  [1486  г.]. 

зеыя  попадаются    таыъ    и   друНя    имена, 

дья),  2уЬоиЬ,  Со1Ьагйи8,  Аепез  и  т.  п. 

I.  преобладали  еще  между  жителями,  иско1 

1истославянск!я    и  ославяв'%вш1яоя    имена: 

ъ,  ВоЙславъ  (Виславъ),  Собеславъ,  Станв 

лиславъ),    Мечнславъ,    Мирославъ,    Дрого 

9славъ,  ДебеслаБЪ,  Гн^вошъ,  Сбигнввъ,  Ст1 

оогь;  затЬмъ:  Спытко  (БортШииз),  Дробит 

есЬ,  рсро  йе  иЬгоязко),  Чеславъ,  Борщъ,  I 

(Адальбертъ),  Доброгостъ  ( Вопауеп^пга),  . 

а{Ега8ти8);  наковецъ;  Ярошъ  (Н1егоп1гаиз}, 

шъ  (01опу81ш),  Пелко  (ГеИх),  Фулько    (Ри! 

и  ын.  др.  '  Н'бкоторыя    имена,    какъ  Сганн 

ь  употрвблен1н  также    у    прааославныхъ, 

ими  одни    только  олатвн'Ьвш1еся    и  ополя 

Евотаф1я"    или  „Конставтнна"    перед']&лыв( 

вслава",   ^Федора"  на  дфредернка".  ЗагЬ) 

,  фравцы  и  т.  под. 

вазван1л,  какъ  везд'Ь  на  Руси  ивъдругя: 
хь,  образовались  отъ  мЪста  ироисхождев 
,  родоваго  герба,  отчествъ,  должности, 
есла,  а  также  огь  случа11ныхъ  прозвищъ 
)ужности  или  душевнымъ  своЛстваыъ  че. 
ясно  указываютъ  па  русское  или  внос 
1Хъ  обладателей.  Въ  Холмскихъ,  Красностг 
С\'  стол,  находпмъ  фамилш:  Врага,  Бобр! 
,  Ыедодубх,  ПолежаЛко,  Полвэковск1Й,  С 
гбовичъ,  Толкачъ,  Турчнпъ,  Троянъ,  ^ 
'еевскимъ,  Даниловичоыъ,  Степановичем! 
ются  иа  сцену:  Куропатва,  Пеноижекъ,  Геб 
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Додвойнъ,  Квачолв,  Кеогябло  н  др.  В^рн'Бе,  однако,  отлв 
няродностн  по  имен&ыъ,  в'Ъронспов^давш  н  ихъ  д'Ёятел! 
Видную  роль  вграли  въ  г.  Холы'Ё  въ  XVII  стол,  правое 
русск1в  граждане  Жабвроввчв,  Крупы,  Вабвчв,  Свдор 
Завчикв,  Герасныоввчв,  Кульжики,  Мартышкеввчи,  Жуков 
рвысво-католвкв:  Подвысоцк:е,  Д'Ьхошн,  Кохаиы,  11ост| 
Гроты. 

Въ  культурнокъ  отношен1в  граждане  Холыовой  о 
XVII  в  XVII^  в.,  не  превзошли  своихъ  предковъ  XV  в  1 
л,  напротивъ,  судя  по  оставшпнса  актовымъ  черноввкаыъ 
XV^П  ст.,  гдФ  вахолинъ  собствен  нор  учныя  подпвсн  ст 
ынопе  дворяне,  Д11ДН  которыхъ  отличались  образован^еыъ, 
ел©  гранотны  или  совсЬмъ  неграмотны.  Въ  1693  г.,  напр.,  I 
донъ  положили  *свов  подписв  двор.  Верещвнск1й,  Верещав) 
АндреевскШ  же,  Сосновск1Й,  Ростковск1Й  (за  исвлючен1еи1 
ника  в  плебана  Ростковскаго)  оказались  вполн'%  неграио 
Также  не  во'Ь  полководцы  короля  звали  грамоту,  какъ  это 
И8Ъ  акта  того  же  года,  гд'%  прв  виенн  подполковника  I 
Шварца  прибавлено:  {^агиз  вспЬеп(11.  О  другвхъ  обывател 
говорить  вечего.  За  буривстра  г.  Холма  Ивана  Юркеввча, 
вегранотваго,  подпвсалоя  въ  1715  г.  писарь  гродекаго  суд: 
обывательсквхъ  нравахъ  Холмщанъ  лрошлаго  времени  мол 
ключать  взъ  сообщенныхъ  намв  фактовъ  б7>  разсказахъ  о 
сквхъ  епарх1яхъ.  ^^^^^^ 

б)  Сочинен1я  Л.  С.  Петрушевича  и  его  послФдова-1 

ГалицкШ  ученый  прото1ерей  Д.  Петругаепичъ  собрал 
ему  и8В'1&стное  для  ооставлеи1я  монограф!»  Холмскнхъ  свят 
съ  начала  учрвждвн1я  каеедры  до  1863  года*).  Кром'Ъ  ску 
данннхъ  въ  лревнихъ  руссквхъ  лгБтописяхъ,  въ  иав'Ъстны 
ролевокихъ  гранотахъ  в  вкладвыхъ  записяхъ,  историку  пос.1 
источвиками,  главвымъ  образоиъ,  сочинеЕ|1я  бывтаго  въ 
1687  гг.  ув1атекаго  Холмскаго  епископа  Якова  Сушв,  Ше 
уи1атскаго  митрополита  Льва  Кишки  (рукопись  по  1718  гс 
также  и  труды  другвхъ  писателей  (Игнат1я  Стебельскаго,  К 
тошеввча),  ва  которые  онъ  ссылается.  Но  при  этоиъ  л' 
(овраведлввую)  оговорку,  что  „можно  соннЬваться  въ  пол1 
хронологической  последовательности  списка  ернскоповъ". 


*)  „Краткое  и«в^т1е  о  Хохмской  йи11р11н  и  ия  святателахъ  со  вренвпъ 
храспистю  до  1863  г."  (См.  НяуковнП  Сборвввъ  Гивцво- русской  Ыатицк  М 
1667  гг.  Львовъ.) 
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1  аоаолняетса  одааао  съ  течевЬиъ  вреиевв 
в  откры1^яма  по  довумевтаиъ,  хранившийся 
ведоступыыхъ  для  ирежнихъ  взсд'6дователе& 
,ио  уже  еиископъ*)  Модестъ  въ  сочивенги 
1авослаоаа,я    еварх1а''    и    А.    В.    Ловгияовъ 

города"  (съ  прплонсвы1аыв),  аисавш1в20л%тъ 
[сь    ы'Ьстыын    иатер!аламц     и    соо6щен1анн 

для  проясввающаго  во  Львов-^б  историка), 
бразоыъ  цовыя  даниыя  для  постепеаваго  по- 
ла вообще  и  его  святителей  въ  оообеывоото, 
аиъ,  иотор1а  Холмокихъ  владыкъ  и  ииу- 
звачительно  обогатвлась  вовыыи  данвыии, 
взсл'Ьдован1Й  поол'Ьднаго  вреиеви,  ооота- 
1мсквхъ   владыкъ    оказались  уже  въ  бол']&в 

хотя,  какъ  указано  дальше,  ионивынужде- 

нерао  чищенной  у  пути  в  н^станн  блуждать 
1ру  своихъ  предщественнивовъ. 

л'Ьтописямъ  (Яватьевсвая,  Новгородская 
I  запвсв  въ  пергаиенвоиъ  Евавгел1В  Х1Пв., 
цевокомъ  ыузе'%,  Петрушевнчъ  (а  за  нпмъ 
объ  епнокоп^  ■оасаф'Ь,  жввшеыъ  въ  УгровскЪ 
Ы  кв.  Дашвлоиъ  города  Холыа  ж  переве- 
вана  (ок.  1240  г.),  начвваетъ  рядъ  Холы* 
илломъ  (1242—1250),  1оанно11ъ  (1250—1260), 
лнстонъ  (1376).  Дальше,  оридержвввась  со- 
си, онъ  приводить  въ  своей  мовограф1н 
повъ  безъ  блпжайшаго  ила  в'^рнаго  опредЪ- 
1тельностц  и  въ  такоыъ  же  порядк'Ъ,  какъ 
[{е  объ  нвхъ  пвсатели,  черпавшее  свов  дав- 
гиха  (поияннпва),  гд-&  моглн  быть,  и  ва 
еаъ  хронологическаго  порядка  также  пнена 
ихъ  ве  бывшвхъ  въ  ХолиЪ  владыкъ. 
швеи  Кишки  первыыъ)  епископоиъ  Холы- 
ъ  у  Петрушевича  веодос!й  схи«ник1,,  б-мъ 
>  Герасинъ  БоссиШ  Онушиовичъ,  8-«ъ  Стефанъ 
воваы1|[  сихъ  епископовъ  псторвкъ  сомн^- 
1ВЫ  послгБдователями  его, — за  иоключен1еыъ 
щенваго  въ  опвскахъ  ыа  освовавш  вабдев- 
7  гг. 


йеанскооъ  Во.швск!^. 
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Зат^мъ  находаыъ  въ  спиокахъ:  Нестора  изъ  каязеК  Ольгн- 
нунтоавчей  Гольшавокнхъ,  СяливСТра  вназя  Кобрнаскаго,  Хяри- 
тона  и  Георг1я  (ГригорЫ).  Первые  два  владыка,  по  согласвоыу 
нвЪяш  йсторнковъ,  существовала  въ  послЪдвеЗ  четверти  XIV  в., 
о  посл'Ьдкахъ  же  ии^ютса  документальныя  даыаыя.  По  другвнъ 
сообщев1а11ъ,  блвжайшниъ  предшественанконъ  Харытона  былъ 
епискоаъ  (оасафъ  II  (по  1414  г.). 

Посл'й  епескоповъ  Холисквхъ  Харатова*)  п  ГеорГ1Я  (или 
Гр1]гор1я)  ошибочно  поийщены  Владим1рсн1е  епвскопы:  Дашвлъ, 
Порфир!^,  Нвкнфоръ  и  Даы1авъ.  Нвпосредствеывыып  же  прееы- 
никави  Григор1Я  была  (по  пашимъ  докувентаыъ)  еапскопы  Холы- 
ск1е:  Сильвестръ  (Савва),  Герасимъ  (Грнцко)  п  Сииеонъ  (Бугакъ). 
О  владывЪ  Холысконъ  СамвонЪ  говорится  въ  СупрасльскоК  лЬ- 
тописа-подъ  1494  г.  и  въ  королевскнхъ  грамотахъ  1504  и  1507  гг. 
Упоыиааеный  посл'Ь  Сиаеова  Кирндлъ  былъ,  по  СупрасльскоЗ  Л'Ъ- 
топвси,  епаскопоиъ  Луцкнмъ,  а  не  Холыскныъ.  Эвциилопед1а  церк. 
(Бартошеввчъ),  Петрушевичъ  и  авторъ  „1врарх1и  всеросс.  цер- 
кви" упоыинаютъ  подъ  1504  г.  Алексея  (Длевоандра)  кя.  Збараж- 
окаго,  который,  до  ихъ  слованъ,  въ  томъ  же  году  умеръ.  Дей- 
ствительно, ва  н^сто  Сиыеова  былъ  въ  1504  году  нареченъ  Ивашио 
Сосноаск1й,  который  долженъ  былъ  въ  1507  году  уступить  свое 
ыЪсто  епископу  Филарету.  По  сывртв  посл^дняго  въ  1533  г.  за- 
вялъ  Холмскую  каведру  выше  упомянутый  Ивашко  Сосновск^Й 
подъ  ввенеыъ  1оны,  заыЁщеныыЙ  въ  1546  г.  Васил1емъ  (Васс1ацоиъ) 
Бакою.  Еще  прн  жизни  1оны  въ  1543  г.  была  дана  грамота  сыну 
1оны,  Михаилу,  на  в11нскоп1ю  Холмскую,  но  въ  то  же  время 
былъ  над'Ьленъ  такою  же  грамотою  и  Бака,  который  а  сд'^лалса 
преемвикомъ  1овы. 

Послй1овы  являются  д^Йствительвымн  его  преемниками  один 
и  тЪ  же  епископы  во  всбхъ  опнскахъ^  ошвбкн  и  недостатка 
нвогда  обнаруживаются  въ  хронологш  н  данныхъ,  касающихся 
характера  в  д'Ъятельности  отдгЕ|Льныхъ  личностей. 


*)  Въ  „Краткояъ  илвЪвпв"  ао>%щвнъ  Гвраеииъ  Босоый  7-жъ,  Харитовъ  11-1'ъв1П- 
скоиоп,  веыу  тЪаъ  Хпрптоиъ  жвлъ  окодо  10  д1тъ  рввьше  Герасвва.  Мвяд;г  Хярвтввокъ 
в  Гр1гор|«11ъ  яыявтса  »  суд.  актиъ  1429—30  гг.  ва|Л0ТВ1ВЪ,  н  есть  там*  такх* 
ед^лв  о  плъ,  что  до  Грвгор1|  бнлъ  Ы1иык11  воиявЬотвага  нвовв,  которыВ,  вшъ  вмо 
11рМ0<и>г*тэ  И*  вдяояу  н1Ив»1  ловуивягу,  уивр-ь  окодо  1440  г.  [См.  дадыво.) 


II. 

ь  нашимъ  о  Холмскихъ  духовныхъ  епарх1яхъ 
итаемъ  предпослать  кратк1Я  св^дЪпгя  о  Холм- 
1  ея  св^тскихъ  правителяхъ  до  возсоединен1я 
пер1ей,  также  о  законодательств^Ь,  судахъ  и 
вЪ  въ  Польш'Ь,  провинцией  которой  долгое 
;ь  русская  Холыщина.  11оел4дн1я  св*д4н1я, 
[0  надобности  въ  разсказахъ,  могутъ  оказаться 
1НЫМИ  читателяиъ  нашимъ  и  изданныхъ  Ар- 
ий Коммисс1Ями  томовъ  съ  судебными  актами, 
къ  древней  нашей  Руси. 


.  Правители  Холкской  эеили. 

зеыля  не  образовала  собой  уд'Ьльнаго  княжества 
;ьбу  русскихъ  зеыель,  соедвнеыныхъ  оъ  нею  раэъ 
оихъ  внлзей  взъ  рода  Владны1ра  Вел.  и  Ярослава 
1  разъ  попавшцхъ  емЬсНЬ  съ  нею  въ  руки  Литвы 
юбо  выдающуюся  роль  нгралъ  г.  Холмъ  во  времена 
[1,аы1вла  Роыановнча  и  его  сыва  Шварна,  которые 
1али  и  считали  его  стольнымъ  своииъ  городоыъ. 
того,    был-ь    ценгроыъ    вравослав1я    ва    рубежахъ 


^олшскую  землю  съ  областяиц  всЬхъ  Черве 
•  ВлДДИ1|1ръ  Вел.  въ  походахъ  свонхъ  иротивъ  хор- 
1991  гг.  Всевомдъ  Владин1ровнчъполучвлъ  въ  988  г., 
отца,  свой  Владии1рО'Волывск1Й  уд'Ьлъ  оъ  ин- 
ою областью.  Возвращаясь  изъ  похода  на  Шевъ 
I  Храбрый  воспользовался  омутами  и  вавладЪлъ  въ 
шни  городами,  которые  Ярославъ  Мудрый  въ  1030  г. 
ъ  у  короля  Мечислава.  Болеславъ  II,  нодчиыввъ 
своеб  властн,  передалъ,  внЪстб  оъ  Велзомъ,  Вла- 
1ю.  Продолжительное  время  и  поперем'Ьвво  вла- 
ико-Владиы1рск1б  и  Белзсше  князья.  Княжество 
ло  въ  1187  году  оъ  Всеволодомъ  Мстиславнче  нъ, 


т 
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Еоторому  старш1Й  брать  князь  Роианъ  передалъ  эту  область,  за* 
державъ  для  себя  княжество  Галнцкое  и  др.  ВозникшШ  между 
ними  споръ  о  границахъ  былъ  въ  1191г.  р^зр'&шенъ  Казимхромъ 
Справедлввымъ.  При  Даихал'Ь  Романович']^  и  его  преемникахъ 
Галнцко-Владймхрское  княжество  разд'Ьдялось  на  княжества:  Га- 
лицкое,  Перемышльское,  Белзское  и  ВлаАИ111рское.  Княжество  Белзское 
распалось  впосл'Ьдств1н  на  Белзсиую  и  Холискую  земли. 

Въ  1204  г.  племянникъ  Романа  Александръ  Всеволодовичъ  за- 
влад'Ьлъ  Владпм1ромъ  и  Забужьемъ  или  Украиною.  Въ  1213  году 
Владимхръ  съ  Брестомъ  и  Забулсьемъ  занялъ  временно  уступив- 
Ш1Й  изъ  Галича  Дан1илъ  Роиановичъ.  Посл^днШ,  долго  пребывая 
въ  нын']Бшней  Холмигин-Ь,  устроилъ  въ  1223  г.  православную  ка- 
еедру  въ  Угровск'Ь,  около  1250  г.  переведенную  въ  г.  Холиъ,  ко- 
торый онъ  основалъ  около  1235  г.,  украснлъ  и  укр-Ьпилъ,  такъ 
что  татары  въ  1240  г.  тщетно  осаждали  его.  Дашилъ  привелъ 
г.  Холмъ  въ  самое  цв-Ьтущее  состояше*).  Въ  Холм-Ь  онъ  умеръ 
и  тамъ  же  погребенъ,  равно  какъ  и  его  насл'Ьдники. 

По  смерти  Дашила,  1264  г.,  влад'Ьлъ  Холмомъ,  вм^сгЬ  съ 
БелзскоЮ|  Червенскою  и  Галицкою  землями,  сынъ  его  Шварнъ; 
посл'Ь  него,  въ  1270  г.,  Левъ  Даниловичъ,  который  власть  свою 
надъ  княжествомъ  Белзскимъ  и  Холмомъ  передалъ  сыну  Юр1Ю 
Львовичу.  Левъ  умеръ  въ  1300  г.,  его  сынъ  Юрхй  ^король  Руси" 
убитъ  въ  войн'Ь  съ  Литвою  въ  1316  г.,  насл'Ъдникъ ясе  его  Андрей 
Юрьевичъ  умеръ  въ  1324  году.  Юр|й  II  Андреевичъ  первый  сталъ 
употреблять  титулъ  „князя  Малой  Руси";  онъ  скончался  въ  1 336  г. 
н  съ  нимъ  прекратился  родъ  Даниловичей  по  старшей  лин1и. 
Холмско-Белзсшй  уд-^лъ  перешедъ  въ  родъ  Мстислава  Данило- 
вича и  достался  правнуку  Дан1ила  Юр1Ю  Даниловичу,  тогда  какъ 
Галичане  избрали  Болеслава  Тройденовича  и  «^юбартъ  Гедими- 
новичъ  утвердился  въ  Владимдр4  и  Луцк-Ь.  Казим1ръ  В.,  въ  от- 
мш.ен1е  за  отравленнаго  Галичанами  Болеслава,  въ  1340  г.  овла- 
д']^лъ  Львовомъ,  Перемышлемъ  и  другими  городами.  Но  Любартъ 
Гедиминовичъ,  при  помощи  татаръ,  отнялъ  завоеванные  города 
у  Казим1ра  и  призналъ  себя  Владим1ро-Галицкимъ  княземъ.  Сто- 
рону Любарта  держалъ  и  Юрхй  Холмсюй;  поэтому  возобновляя 
въ  1349  ^оду  вобну  съ  Любартомъ,  Казим1ръ  занялъ,  между  про- 
чимъ,  также  г.  Холмъ.  Литовск1е  князья  выгнали  польская  войска 
изъ  г.  Холма,  Белза  и  пр.,  но  не  могли  завлад'бть  Львовомъ  и 
др.  Галицкими   городами.  Казим1ръ  заключилъ    миръ  въ  1354  г., 


*)  Въ  XV  стол.    г.  Холмъ  бнлъ  уже  иастодько  раворепъ,   что,  ао  свидетельству 
^врененнаго  Ддугоша»  дат.  еиискоо]^  нельм  бщо  жить  въ  аемъ. 
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>тораго  Белэъ  и  Холаъ  остались  при  ЛнтгЪ.  Юр1й 
одолжалъ  спов  княженге  подъ  главенствомъ  Лю- 
)ввратать  себ'Ъ  потерянное,  оба  продолжали  воВн;' 
Е.  1366  г.  Казии1ръ  опять  занялъ  земли  и  города 
'оронника.  Дризвавъ  теперь  власть  польокаго  коро- 
Ор18  остался  на  своенъ  княжен1и  въ  качествг11  под- 
[.  Въ  1376  г.  ЮуШ  и  ллтовск1е  княаьл  опять  пошла 
1у  и  взяли  у  нея  много  городов-ь,  но  уже  въ  1377  г. 
овладЪлъ  снова  Холмокъ,  Белзокъ  и  проч.  Князь 
а  Люловнку  и  получплъ  свои  земли  въ  пожавнен- 
правахъ  старосты*).  Въ  1386  г.  литовские  и  н'Ь- 
)-руоск1в  князья  стали  присягать  королю  Ягайлу 
;жду  прочими  присягнулъ  ему  и  (оаниъ  Юрьввичъ 
оставшагося  еще  въ  живыхъ  Юр1я  Даниловича. 
русск1е  вельможи,  какъ  Олехво  ДнитровиЧъ  и 
1чъ,  упорствовали  долго,  признавая  надъ  собою 
<ъ  1388  г.  Ягайло  отдалъ    Земовиту  Мазовецкому 

и  часть  ХолискоП  съ  городами  Белзомъ,  Люба- 
ь,  Грабовцемъ,  Городломъ,  Лопатиномъ  и  др. 
1&  Даниловичъ  съ  оывомъ  перешли  къ  Ввтовту, 
!  г.  становится  великимъ  внязеыъ  Литвы,  веэави- 
ьшн.  Въ  поюд-Ъ  1399  г,  съ  Витовтонъ  протввъ 
ихъ     на    берегахъ    Ворсклы  страшное  поражение 

9  русскихъ  князей  к  въ  чпсл'Ь  вхъ  Хоаннъ  Юрь- 
Въ  1410  году  (15  1юля)  Холнск&я  область  прини- 
птв'Ь  съ  В'Ъмецкиин  рыцарями  подъ  Грюнвальдоыъ 
(гербъ  Холма:  медвЬдь).  Въ  1413  г.  (2  октября) 
стороны  Польши  вторая  (первая  въ  1386  г.)  по- 
ъ  Литвою  въ  Городл4. 

.  Холиская  земля  была  опустошена  по  поводу 
гъ  Литвою  и  Русью.  Зел.  князь  Свидрнгайло,  кн. 
[1й  и  Александръ  Носъ  (ПинскШ  князь)  стреми- 
[ен1ю  Холнской  земли  отъ  польскаго  владычества; 
[зь  Алексавдръ  Носъ  безпокоилъ  польскихъ  вла- 
1  Холмщвк'^.  Противъ  него  д'Ьйствовалъ  Холм- 
цко  Кердееви^ъ,  рьяный  приверженецъ  Польши, 
кахъ  пяновъ  въ  Ёдльн'Ь,  1432  г.,  король  Ягайло 
исоединилъ    русск1я  земли,    звт^мъ  Холыскую    и 

къ  Польш'%.  Тогда  образопаво  Русское  воеводство 
ОБСКОЮ,  Перемышльскою,    Сааоцкою,    Галвцкою, 

,  Хядхская  авхлв  быш  ра|д'Ёлев&  па  уЬэдм:  ХоласкШ  ш  Брвсвмгшмй. 
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ХолксЕОЮ  в  Подольскою  п  повЪтаии:  Жвлачевскинъ  и  Краоно- 
ставскинъ.  Белзъ  остался  еще  во  властн  Мазовецкихъ  еня- 
зей  до  лхъ  кончвяы  въ  1462  году  и  былъ  тоже  прксовдпненъ 
къ  Польш-Ъ. 

Судьбу  Холна  и  лр>  земель  р'11шилъ  окончательно  Ошнян- 
СК1Й  погромъ  1432  г.,  о  каковоыъ  упоминается  въ  вкладноЛ  с-ь 
ошибочно  оты'Ъчонныиъ  1416  годомъ.  О  дЪлЪ  подъ  Ошмянаив  наши 
историкв  Руси  в  Литвы  разсказываютъ  следующее:  Оба  брата, 
Свидрига9ло  и  Ягайло,  заключили  между  собою  перемвр1е,  ваааа- 
чивъ  сроБЪ  в  М'Ъсто  для  переговоровъ  о  в'Ьчномъ  ыир%.  Въ  пер- 
вой половвн^  1433  г.  въ  г.  Парчов^  собрался  сеймъ  изъ  поля- 
ков-ь  для  заключешя  В'Ьчнаго  мира  съ  литовсквмъ  квяземъ.  Но 
СввдрвгаЙло  вв  саиъ  не  явился  на  съЪздъ,  ни  своихъ  уподпомо- 
чевныхъ  не  присдалъ  для  8аключев]я  нвра.  Тогда  полякв,  не 
над'1|ась  оправиться  съ  Свидригайломъ  открытою  силою,  выставвлв 
ему  соперннБОМЪ  ндадшаго  брата  Витовта,  Сигизиунда  Кейстуто- 
ввчй,  ревностнаго  натолвка,  и  поотарались  склонить  на  его  сто- 
рону лвтовскихъ  боаръ  католиЕОвъ,  ведовольныхъ  Свидригайломъ. 
Осенью  1432  года,  Сигвзмундъ  явился  въ  Лптв%  во  глав^  значи- 
тельнаго  вооружевнаго  отряда,  неожиданно  напалъ  на  Ошмявы, 
гд'Ь  былъ  велиЕ1й  князь,  в  едва  не  захватилъ  его  въ  пл'&нъ. 
Вйльна,  Троки  в  Гродна  сдались  Сигизмунду.  Свидригайло  6Ъ- 
жаль  въ  Полоцкъ  и  отсюда  обратился  за  помощью  къ  првжнимъ 
свовмъ  союзннкамъ  въ  борьб'Ь  съ  Польшею,  ливонскпмъ  рыца- 
рямъ.  Съ  войсЕОЫъ  до  40.000  челов'Ькъ  онъ  двинулся  къ  Ошна- 
ваиъ  и  2  декабря  1432  г.  вступилъ  въ  битву  съ  соперникоыъ, 
въ  которой  разбить  былъ  на  голову  Ыихаилоыъ  Сигизмундовичемъ 
в  оамъ  едва  спасся  въ  Полоцкъ.  Оттуда  онъ  направился  къ  Ви- 
тебску, жители  котораго  отворили  ему  ворота  и  приняли  его  какъ 
своего  князя;  ад'Ъсь  овъ  казнилъ  сторовниковъ  Сигизмунда,  кня- 
зей Одьшавсвихъ. 

Владиславъ  Ягайло  умеръ  въ  1434  г.  ПослЬ  него  владТши 
Холнскою  землею,  какъ  составною  частью  русскаго  воеводства, 
польск1е  короли:  Владиславъ  (Варненсюй)  1434 — 1444  г.,  Казци1ръ  IV 
1446 — 1492  г.,  Тоаннъ  Альбрехтъ  1492 — 1501  г.,  Алексаедръ  1501 — 
1506  г.,  Сигвзмундъ  I  150С — 1548  г.,  Сигиаыувдъ-Авгусгь  1548 — 
1572  г.,  Геврихъ  Валуа (Анжуйск1Й)  1574  г.,  Стефанъ  Батор1й  1576 — 
1586  г.,  Сигизмундъ  П1  1587—1632  г.,  Владиславъ  Г\*  1632— 
1648  г.,  Хоаянъ  Казим1ръ  1648—1668  г.,  Михаилъ  ВишневецшЯ 
■  1669—1673  г.,  Ьаннъ  СобЬскШ  1С74— 1С9С  г.,  Августъ  П  1697— 
1733  г.,  Августъ  П1  1733— 17СЗ  г.  и  Станисдавъ- Августъ  Поня- 
товся»й  1764 — 1795  г. 
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зл^л'Ъ  Польши  въ  1772  г.,  юхснан 
а  къ  Австр!м.  Въ  октябре  ы,  того  ж 
|1йскнмнвойокаии  и,  по  договору,  въ  ] 

за  Австр1бй  же  осталась  южная  по, 
I  губерн1в  съ  гор.  Люблиаоыъ,  Занос 
[ноыъ,  Городломъ,  Грубешовомъ  и  Бе 
въ  1795  г.,  въ  РосЫк  отошла  часть  3 
й  Русе,  лежащей  на  правоиъ  берег] 
цъ,  а  Австр1я  получнла  остальныя 
|;лецкаго  Подлвшья  по  рЪку  Бугъ.  В' 
ходилъ  въ  составъ  то  новаго  герц 
р1и,  пока,  наковецъ,  въ  1815  г.  не  ( 
ою  выпершею,  какъ  часть  Люблнвскоб 
ёльнымп    событиями   оъ    ихъ    последе 

ХолмскоЯ  Русн  во  вреыя  польскаго 
жая  ув1а  ЛюблнпСЕаа  въ  1569  г.,   во 
ерковная  ун1я  Брестская  въ  1596  год' 
>стск1й  соборъ  въ  1720  г.,  при  Авгу| 


ая  о  законодательств^^  и  судос 
)^  въ  древней  Польш^Ё. 

Законодательство . 


;  закОБОдательЕкя  постановлевш,  кот 
гродскнхъ  н  веысквхъ  судахъ  Пс 
у,  въ  котороиъ  составленъ  аа  севнЬ  в- 
въ,  утвержденный  Казн111ромъ  В.  и  в 
нъ.  ЗатЬиъ  изв'Ьстенъ  статутъ  Влад 
}народованвыП  на  сейыЪ  въ  Варт^Б  1^ 
недостатки  перваго.  Каавмгрь  IV  1 
;е&мяхъ  въ  Петроков^  и  КорчинЬ  въ  : 
ленныП  въ  Н'Ъшав'1  и  Опокахъ  въ  1^ 
и  расширилъ  Тоаннъ  Альбрехтъ  въ  1 
1505  г.  декреты  Радомскаго  сеЛыа, 
овской  земли  и  одобрнлъ  составленш 
1ъ  Лаоввиъ  судопроизводство  (ргосеяки 

(ъ  вел'Ёлъ    въ  1507  году  собрать    въ 
коны    (8Ши(а  1П  СопувШ'опс    ^еа-  Сгас 
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иопе*).  Кроы'Ь  того  появились  при  этоиъ  корол-Ь  постано- 
»а8(|1ии<}ае8)  сеВиовъ:  Петроковскахъ  1311  и  1519  годовъ, 
зкаго  1520  г.  и  опять  ГГетроковскаго  1533  года.  Тутъ  же 
лъ  же   1528  г.   была  составлены  правила  (формы  позвовъ, 

запЕсеб  и  проч.)  для  судопроааводства  (р1'осе88и8  ^ш1^с^аг^^ 

которыхъ  сътого  времени  дЪйствптельно  придерживались 
аы,  и  суды,  какъ  это  видно '  нзъ  Холмспихъ  актовъ. 
эоков'!Б  изданы  въ  1538  г.  важныя  закоивыя  постановленЕя, 
ыиъ  внутреннимъ  порядкамъ  п  по  отношвшямъ  къ  ино- 
А-ь.  Интересны  еще  для  васъ  постановления  КракОвскаго 
543  г.  (Уо1.  1ей.  I,  359 — 582),  загЬмъ  сеЯмовыя  постано- 
576,  1578,  1588  о  др.  гг. 
олнцкШ  статутъ  и  статуты  ХУ  в.,_  какъ    справедливо  за- 

Морачевсвхй,  были  удовлетворительны  для  Великой  и  Ма- 
[ьши,  за  исключешемъ  нйкоторыхъ  особыхъ  узаконешК 
овш.  При  концЬ  ХУ  в%ка  польское  право  не  существо- 
е  для  крестьянъ,  а  лишь  для  одной  шляхты.  Крестьяивнъ 
а  подвластныыъ  суду  своего  господина.   Польша  сд'Ьлалась 

вЬк'Ь  чисто  шляхетскиыъ  учрежденЕемъ**),   Но  шляхтпчъ 

ажалъ  ы  то  право,    которое  онъ    саыъ  постановилъ,    если 

не  было  выгодно.    Города  пользовались   Магдебургскимъ 


1 


б)    Суды    ОиНе!*). 

.  древнихъ  актахъ  Польши,  между  прочамъ,  упоминаются 
вмск1Й  (^и^1^с^цш  1вггев1ге),  гродск1й  или  старостинск1й  (са- 
;ар11апеа1е),  подкоморск1Й  {8иссатегаг1а1е),  в'Ьчевой  (со11очи!а 
I),  сеймовый  (зи(11с1а  сот^иНа  зеи  соп\еп1и8  ёепега118),  коронный 
1ЛЪ  для  Ы,  Польши  въ  Люблин'Ь  (1пЬ|ша1  ге^ш  ЬиЪНпепйе), 
!  г.,  аат^мъ  судъ  тайный  0цД.  ЪаппЛшп  та^из),  каптуровый 
1е),     коиыиссарск1Ё     (содит18аат1е)  и  духовный    (8р1г1(иа1е). 


1о1ШП  ЛдсскШ,  Ейр.  каиц1е[>ъ,  ввкдЪдетв)^  вр11вапскопъ  ГЕе1кнск1В,  сибрвдъ 
авдавпие  оъ  1347  пв  1605  гг.  Вс%,  одваио,  ааконния  иистаиомендп  ло  Квавн!- 
наопя,  110С11  всго  иадвввыв,  ве  ноглв  быть  отнсЕини.    АвдреП  11етрковск1в  со- 

двковы  съ  1550  по  1625  гг. 
I    „РоЬка  №  хМут  V:кка^^  ^^Л^xе^а  Могасгетзкидо .    На  Радоисвовъ  сеОай 
1ЫЛ0  иостлвпвлсио,  что  ввковы  ве  вогуть  быть  систавляены  бевъ 'сог.юсЕя  оов^т- 

зеискихъ  дсиутатввъ  (\'о1,  1ед.  I,  299).  СеВковыя  пистаа11В1ен1в  родактвро- 
вшераыв  вороленитаа,  еъ  1550  гида,  уже  ао  аоалтивп,  а  во-пвдьевв,  в  сюда 
а  ужо  110  отатутлшг,  а  „ноиотитуц^яин". 
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д%ла  гражданская  и  состоя.ть 
раеимхъ  кородеиъ  нзъ  12-Т11  ка 
I.  Влад'Ъюице  В11'^1н1яиа  (роззебЯ 
^виск1е  суды  на  Руси  (польем 
,  Преворск-Ъ,  Оанокй,  Галич' 
6,    Городд'б,    Люблине,    Луко 

клся  превыущвственво  уголоваы 
:ас1'аыыи  лицаин  были  доауск! 
.ъ  8Ъ  звмок1в  акты.  Въ  составе 
а  (сар11апеи8),  ыЬсто  котораго 
)оста  (у1сесар1{лиеиа),  судьи  (^а 
во  второй  половин'Ь  ХЛ'1  в.). 
нистращи  въ  пов'Ьт&,  пользов: 
[азенныхъ  им'^&В1й  и  исправлял! 
ьскоб  Руси  гродсые  суды  со 
лшл'Ё,  Санок'Ё,  ГаличЬ,  Холм1|, 
зк'Ь,  Городл'Ь,  Грабовц^,  К»м( 
къ  гродсые  суды  иропзводвлп 
1420  и  1496  гг.,  старостамъ 
ующ1я  уголовныа  д'Ьлв:  1)  о  на< 
,  2)  о  поджогЬ,  3)  о  нанадеа 
аой  жетцпнаыъ. —  Гродскгй  (от 
гмковымъ  (отъ  „замка")  и  старо! 
юстоялъ  изъ  одного  лица, 
говъ,  представленныхъ  воевод* 
но  порученш  зеыскаго  суда, 
цахъ  поземельной  собственное 
ася  судоыъ  воееодскнмъ,  такъ  к( 
1Я,  въ  немъ  зас'{|дадп  оенаторь 
въ  производился,  Въ  отсутстЕ 
[ротпвъ  судей  (отстранение  су; 
1'%лен1я  судовъ  гродскпхъ  и 
ъ  поступала  на  р^швн1я  сейм! 
ъ  сроковъ  земскихъ  судовъ. 
изводились  только  во  врвия 
ли    главный    преотупленш    и  е 

)ъ  Люблив'^Ё)    былъ    главвымъ 

Краковскаго,  Сандом1рскаго, 
и  Додляшскаго;    оаъ  состоялъ 
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судей  духовныхъ,  назначенныхъ  епископами,  и  6-ти  св'Ьтскихъ, 
избранныхъ  на  сеЯмикахъ,  называвшихся  ,,депутатами^,  нр%шалъ, 
между  прочимъ,  д'бла  отсроченныя  и  апелляцюнныя  низшихъ 
инстанщй.  Онъ  собирался  въ  поиед'Ьльникъ  пос'л^  воминой  не- 
дели. Св'Ьтскхе  депутаты  трибунала  получали  вознагражденхе  изъ 
судебной  кружки,  въ  которую  за  каждое  р-Ьшеше  д'Ьла  стороны 
влагали  16  грошей. 

Судъ  тайный  созывался  и  особо  дазначался  правительствомъ 
для  гражданскихъ  д'§лъ. 

Каптуровый  судъ  существовалъ  во  время  между царств1Я,  когда 
вс%  суды  были  закрываемы  и  на  сеймикахъ  избираемы  были  новые 
судьи  во  всЬхъ  воеводствахъ  и  пов'Ьтахъ,  числомъ  до  16,  кото- 
рые р'Ьшали  60*6  д'Ьла  гражданск]я  и  уголовныя.  Апеллящя  на 
его  р'Ьшенгя  шла  въ  сеймъ.  Суду  этому  предоставлено  было  право 
ловить  и  судить  всякаго  преступника,  что  называлось  ПЬега  сар1ига, 
отчего  и  судъ  названъ  каптуровый  (сар1ига1е).  По  мн^шю  Морачев- 
скаго,  каптуровый  судъ  названъ  отъ  сар1ига  (траура),  которую 
народъ  нооилъ  по  смерти  короля. 

Коммиссарскж  судъ  назначалъ  король  или  друпе  постоянные 
суды.  Коммиссары  большею  част1ю  назначаемы  были  по  поводу 
споровъ  между  королевскими  и  пом'Ьщичьими  крестьянами  о  позе- 
мельной собственности. 

Наконецъ,  духовный  судъ  занимался  чисто  церковными  и  рели- 
Г103НЫМИ  д'Ьлами.  Оскорблеше  римско-католической  религ1и,  бого- 
хульство, отступничество,  ересь,  расколъ,  симон1я,  убШство  и  из- 
ранен1е  свяш;енника,  д%ла  о  десятинах;;ь  и  проч.  принадлежали 
духовному  суду.  Кто  скрылся  въ  кляштор'Ь  и  не  былъ  уличенъ 
въ  простомъ  убхйств'Ь,  разбо-Ъ  или  краж'Ь,  находилъ  себ^  защиту 
въ  духовноМъ  оуд'Ь. 

Составь  суда,  какъ  гродскаго,  такъ  и  земскаго,  не  былъ  гЬсйо 
ограниченъ  людьми,  призванными  по  закону:  въ  засЬданхяхъ  его 
участвовали,  кром%  настоящихъ  судей,  постороннхе  члены  изъ 
мхрскаго  и  духовнаго  сослов1я,  пользующаеся  положешемъ,  дов-Ь- 
рхемъ  и  уважешемъ  въ  своей  стран-Ь.  Кром-Ь  старостъ,  судей,  под- 
судковъ,  городскихъвоеводъ,  коморниковъ  и  писарей  (нотархевъ), 
являлись  заседателями  судовъ  арххереи,  священники  и  дворяне. 
Въ  первой  половин-Ь  ХУ  в.  между  заседателями  судовъ  встреча- 
ются также  и  Холмскхе  мещане.  Такъ  на  заседанхяхъ  земскаго  суда 
1434  г.  мы  находимъ  м-Ьщанъ:  Юрка,  Василя  н  Жука;  на  засада- 
нш  гродскаго  суда  1449  г. — мЪщанина  Петра  или  Пенка  (ргоУ1- 
(1и8  РеЬгиз  аНаз  Руепко,  сшз  СЬе1теп818). 


:•  заключить  нзъ  автовъ,  въ  с 
|ую  силу  длл  обывателей  страв 
какого  либо  процесса  предста 
чка  заводить  иски,  часто  по  вн 
:аго  повода,  была  прнсуща 
ваЕ1Ё. 


В)  Судопроизводство. 

8).  Позвы  зеыоваго  суда  пред 
в  а  оодъ  титулоыъ  короля  съ 
итудоыъ  и  печатью  старосты  | 
бваго  процесса,  изданныя  С 
ь  на  составдеаае  позвовъ:  о  д 
|1еЬ1(о  1П8сг1р1о  е!;  поп  111!$сг!ри|) 
1оае  811улв  т.  шепсае),  о  пору 
:1Ьиа  Сгие1|Гег1з),  о  ранахъ  (рго 
зо),  вавлад'!1н1в  васл'Ьдствеыво] 
раздЪл^    ан-Ьв1Я     (рго    ^17151011 

(рго  ге)1)те11<1!з  Ьов18  оЫща1ог!1 
>общв  поддаввои-ь  (рго  стеЬипе 
:твльств'Ь  (рго  саиЫопе  Г^(^е^из801 
Ь  (рго  гесерЫопе  (оеп!  аиЬ  (гите 
зовъ  (рго  С1)пси1са110пе  е!  с1ера81 
предписаше  о  прыпозвЬ  (сош 
ш  раг1;1з)  на  внвсевный  въ  суд 
1Ъ,  не  переведеввый  въ  суд'Ь 
1В%  отъ  крестьнввва  нлв  подд: 
^анвцахъ,  о  непроиаводствй  о 
■напр.,  владыкв  вадъ  свопиъ  Е 
туплен1в);  позвы  иослЪ  осуя 
опс1(аиоое9)  посл^  осуждев1я  к' 
ь  поде  восл%  осуждеи1Я  позвана 
о  суда  (с|Ш|0  ех  оШс10  шссаш' 
уда  по  жалобе  (рго(ев(аио,  ^и^ 
г2уроп1аз1)  по  постанонлешю  с 
Ыопеш  1п  1исго),  посл'Ь  недоп 
(епЛи  ш1гот1зз1опе)  (УоЬ  Ь  I,  406 

011ред^лен1аиъ  Краковскаго 
ч.  разр'Ьшено  въ  корояенхч 
;1,  582). 
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Въ  начале  позвовъ,  заииовй  и  про?.,  вносиыыхь  въ  гродов1& 

• 

судъ,  часто  встр-Ьчается  заявдвн1в  стороны  о  томъ,  что  она,  от- 
ступивъ  отъ  соотв'Ьтстввннаго  себ'Ь  суда  и  оставивъ  собственную 
свою  юрисднкщю,  подчинлетъ  себя,  потомковъ  и  имущество  насто- 
ящему гродскому  суду.  Юрисдикц1я  была  также  особая  для  сословШ 
и  народностей:  Енископы,  напр.,  им'Ьли  право  суда  надъ  жителями 

СВОИХЪ    П0М^СТ1Й. 

Истецъ  уцлачивадъ  суду  пошлину,  названную  „памятное" 
(1петог1а1е)  и  „помощнее"  (ротоспе).  По  Вислицкому  статуту,  судья 
по  д'Ьламъ  насл'Ъдственнымъ  (вотчпннымъ)  или  ненасл'^дственнымъ 
большаго  значен1я  не  долженъ  требовать  ни  принимать  выше  4-хъ 
грошей,  по  меньшимъ  д'Ъламъ  не  бол'Ье  2-хъ  грошей.  Статутъ 
Ягайла  1420  г.  опредЪлдетъ  больш1я  д'&ла  стоимостью  выше  30, 
меньш1я  до  30  грив.  „Памятное"  должно  уплачивать  одинъ  разъ, 
хотя  бы  истцовъ  было  и  бол'Ъе  одного  на  одномъ  позвЬ  или  одной 
жалоб-Ь  (Уо1.  1е8.  I,  22,  77). 

Судебные  сроки  ((его|1п1).  По  статутамъ  1451  г.  и  1496  г.,  эемск1е 
суды  должны  были  собираться  4  раза  въ  годъ  (1;егт1Ш  зи<11С1агп  1ег- 
гебкгев)  во  изб-Ьжанхе  трудовъ  ибольшихъ  расходовъ;  по  предписа- 
шямъ  судопроизводства  для  Руси  Сигизмунда  I  съ  1523  г. — 6  разъ 
въ  годъ,  именно:  1)  въ  ближайш1Й  день  поол"Ь  праздника  Бого- 
явлен1я  (посл'6  6  января),  2)  посл%  св.  Матвея  Ап.  (п.  24  февраля), 
3)  посл-Ь  св.  Адальберта  (п.  20  1юня),  4)  посл'Ь  св.  1оанна  Крести^ 
теля  (и.  24  1юня),  5)  посл'Ь  св.  Вареоломея  Апост.  (п.  24  августа), 
наконецъ  6)  въ  первый  день  посл'Ь  праздника  Снмеона  и  Худы 
Апост.  (п.  28  октября)  (Уо1.  кд.  I,  414).  Въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  въ  г.  Перемышл'Ь  на  Богоявлен1в  отправляется  ярмарка, 
земсше  сроки  должны  были  тамъ  начинаться  нед'Ьлею  позже,  ч^мъ 
въ  другнхъ  земляхъ,  а  именно  въ  первый  день  посл'Ь  октавы 
Богоявлешя  (415).  Въ  ХолмЬ  же  земск1в  сроки  должны  были  про- 
исходить по  обычаю,  ПОСЛ'Ь  Галицкихъ,  когда  для  воеводы  ока* 
залось  это  возможнымъ. 

Сроки  гродскихъ  или  старостинокихъ  судовъ  (госгк!,  1:егт1П1 
Зи<1]саг11  са81геп§е8)  въ  разныхъ  пов'Ьтахъ  были  различны,  какъ  по 
своему  времени,  такъ  и  продоллсительности.  Хотя  въ  статутахъ, 
именно  въ  правилахъ  судебнагр  процесса  1523  г.,  говорится,  что 
сроки  должны  быть  назначаемы  въ  будни,  однако  мы  часто  встр'Ь- 
чаемся,  особенно  въ  книгахъ  ХУ  в-Ька,  со  сроками  въ  воскрес* 
ныв  и  праздничные  дни,  какъ  наприм-Ьръ:  1р8о  Ше  Гези  Nа1^V^^а^^8 
6.  у.  Мапае,  Ше  ]Ге81;1  Аззшприошз  В.  V.  М.,т.  е.  въ  самый  день  празд- 
ника Рождества  (8  сентября),  Успен1я  Бож1ей  Матери  (15  августа), 
(Не  с1отш1СО  (въ  воскресенье)  и  проч. 
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ь    въ    первонъ    аас^дан: 

щнхъ  срокахъ  посд'в  внесевнаго  позва.    Срокъ 

да,  вли  по  же'лан!»  в  соглас!) 

особые  сроки  для  завлючени 
ггт!пи8а(1сопсогйапс111т,  сит  зр* 
швн1Й  суда  (1,.  регеп1р1ог1и8,  Гц 
1съ  дла  првпозва  (1егт.  сопс11:а1 
еЪ  и  др.  преступлен^ахъ  доля 
Бознаго  черезъ  одну  нед^1лю,  К1 
здставвть  полачвое  (,(■  1'ас!опа1 
:>  Еъ  суду  короля  слЬдовалъ  I 

((■  сишИз)'  Мев'Ее  аажвыа  д^ле 
аъ  аравонъ  апелляща  къ  стар< 
1еге1аг11т)-  Въ  случаЬ  отсутс131 
го  првбытш.   Это  случалось  п 

г.  Ходнсв1Й  староста  Грицко 
ЕЪ  каЕЪ  овъ  должевъ  былъ  за 
итвы  и  Руси  (М  а.  кн.  20.009 

ия  н  неявка  стороны  въ  сронъ.  I 
аы  былв  оставаться  въ  суд'Ъ  и 
заса,  т.  е.  до  полудня.  Сторон; 
3  рава,  когда  пригоднла  для 
въ  суд%,  тогда  воввыЙ  обязана 
1рв  концй  зас^^данха  цредъ  ух 
не  оказалась  прнсутствующ! 
[говоръ  аа  веявву  (1п  сов^ишас 
разъ  (сверхъ  првдп11сан1я)  е 
аемъ  въ  нашпхъ  актахъ. 

анноб  стороны  въ  срокъ  былЕ 
показываютъ  нашнакты  1428 
гопора  алн  сЬквры  (1п  зеспп  т 
а^о),  треий — телевка  или  кс 
татуту  1347  г.,  была  предпис 
опоп  рапиове,  р.  соп1и1пас1а).  В| 
1ъ  отдать  за  первую  и  вторую 
>даого  вола.  За  третьею  веявк 
)вгрышу  д'Ьла  (V.  |.  I,  13).  С 
ъ,  занятное  въ  нашихъ  акта: 
иъ  другого,  послй  1347  г,  изд: 
1иъ,  какъ  и  друпе,  затеряли 
ЛОВ!!!  нглац1я  Уо1ши)па  1екит  (' 
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По  постановлешямъ  1451  г.  (V.  1.  I,  157),  оторочка  д%ла  въ 
суд-Ь  допускается  безнаказанно  лишь  въ  случа'Ь  настоящей  болезни, 
которую  сторона  должна  удостоверить  свид'Ьтелями  самотреть*) 
(гае11егии8),  или  письмомъ  земскаго  судьи,  что  она  въ  одно  и  то  же 
эремя  им^ла  срокъ  по  бол'Ье  важному  д'Ьлу  (рго  та]0Г1).  Наконецъ 
въ  1505  и  1523  гг.  (342,  404)  постановлено:  Первый  срокъ  отла- 
гается позваннымъ  безнаказанно  по  легкому  ихъ  недугу  (рго  81т- 
рИс1  1пПгт11а1е),  второй — по  настоящей  бол-Ьзни  (рго  уега  1пйгт11а1е), 
на  третШ— позванный  должецъ  донести  о  своей  бол-Ьзни  суду  по- 
сланнымъ  осЬдлымъ  шляхтичемъ  и  во  вновь  назначенномъ,  четвер- 
томъ,  срок%  удостов-Ьрить  это  препятствхе  къ  явк'Ь  2-мя  свид'Ьте- 
лями  и  присягою.  Строже,  однако,  поступали  съ  истцами,  когда 
они  не  являлись  на  срокъ.  Тогда  они  теряли  свое  дело  по  не- 
явк'%  (1347  г.  V.  1.1,  15)  и  позванные  были  освобождены  отъ  иска, 
что  называлось  отводомъ  (еуа81о). 

Возный.  Возный  земск1Й  генеральный  или  просто  ,,генералъ'^ 
(т]Ш81;епа1]8  ^епегаИа  ге§ш,  тш181;епа118  1;егге81п8...),  по  нашему 
„судебный  приставъ^,  игралъ  въ  Польш'Ь,  какъ  и  на  Литв'%,  важ- 
ную роль.  Онъ  былъ  посредникомъ  между  судами  и  сторонами 
и  исполнителемъ  всякихъ  судебныхъ  постановленхй.  Онъвручалъ 
сторонамъ  или  клалъ  на  им'Ьшяхъ  позвы  и  вносилъ  ихъ  жалобы 
въ  судъ,  осматривалъ  на  м^стЪ  д'Ьйствхя — побои,  раны,  насилхя 
и  убытки,  причиненные  кому  бы  то  ни  было,  совершалъ  вводъ 
въ  им'6н1я  новыхъ  влад'Ъльцевъ  (]п^гот1881о)  и  приказывалъ  крестья- 
намъ  повиноваться  новымъ  своимъ  господамъ,  вручалъ  сторонамъ 
и  обнародовалъ  всякая  судебныя  р-Ьшенхя  (йесге^а),  въ  суд-Ь  вызы- 
валъ  стороны  къ  разбору  д'Ьла,  и  проч.  О  всемъ  имъ  вид-Ьнномъ, 
слышанномъ  и  сд']^ланн6мъ,  по  какимъ-либо  Д'Ёламъ,  онъ  подавалъ 
въ  судъ  свое  донесете  (ге1а11о)  для  записи  въ  актовыя  книги. 
При  исполнен1и  своихъ  обязанностей  онъ  всегда  им-Ьлъ  при  себ*Ъ 
в'Ьры  достойную  сторону  (одного  или  двухъ,  а  при  важныхъ  д-Ь- 
дахъ  и  трехъ)  шляхтичей  понятыхъ.  Истецъ  долженъ  пм-бть  2  дво- 
рянъ  съ  вознымъ,  если,  однако,  возный  "^детъ  съ  позвомъ  вер- 
хомъ,  тогда  достаточенъ  одинъ  понятой  дворянинъ  (УоЬ  1е8.  I,  330). 
Возный — говорить  Морачевск1Й — пересталъ  быть  шляхтичемъ,  по- 
тому, для  скр-Ьплетя  своей  в-Ьродоотойности,  онъ  долженъ  былъ 
им^ть  при  оеб'Ь  почти  всегда  2  шляхтичей  при  своихъ  донесешяхъ 
въ  судъ.  Возныхъ  обыкновенно  назначали  воеводы  по  нескольку 
на  каждый  пов-Ьтъ,  по  выбору  и  аттестащи  земскаго  суда  и  шляхты, 
и  утверждалъ  король.     Получивш1Й  королевскую  грамоту  возный 


^)  Т.  е.  сторона  и  2  свидетеля» 


яоягу  и  былъ  острияеаъ.  Несмотря  1 
916  вл  оскорбление  вовн&го,  послЪдн 
гоЯ.  Уже  Бъ  Виолицвоиъ  отлтутгк  (\ 
озные  должнн  ввзнвать  оторову  в 
звыЗ  долженъ  пра&ти  предъ  доыъ  ■ 
ю  своею  палкою  (сит  8а11'1л  Ьаси1о) 
ьтчива,  вручить  еыу  позовъ,  объясв 
заго  НЕКТО  не  могъ  быть  поэванвыыъ 
аго  престу11лвн1я  (И).  По  „формуле 
}  г.,  В08ВНЙ  долженъ  въ  орисутс1е11 
[аго  встца,  положить  позовъ  плн  у  ] 
)  двор%,  или  у  его  владара  (упраш 
1нина  нли  огородника,  объявляя  о  п( 
ли  таковаго  и-кть  въ  сел%,  то  врес^ 
свЪд'Ьн1я>п08ванваго.  Въ  опустошен 
елей  нЪтъ,  поговъ  должевъ  быть 
10,  водруженное  въ  вемлю,  и  опубл 
тности.  Поаовъ  доставлялся  оа  ве^ 
увшись  2-мя  пальцами  воротаива  от] 
■  аресгь.  Тяжущимся  сторонамъ  суд 
по  вхъ  желанш  и  выбору,   до  начал 

ель  (||811к«1ог)  и  доноситель  (ЛеШог). 
[■Ька  встрЬчаемся  въ  актахъ  оъ  пуб, 
1азываен.  „инстигатораыи",  которые, 
льства,  должны  были  наблюдать  81 
1вывать  варушвтелев  обшественнаго 
1новныхъ  въ  гахватгБ  ни'%н1я,  оск' 
зоб  11<11>1'{|в%.  Они  былп  обязаны  тав! 
удъ  гооударственныхъ  чиновниковъ 
Т,  676,  1013,  1208,  1461). 
ас1ог)  выступало  въ  суд^  также  с 
доносителя",  какъ  сторона  жалующа 
)щая  суда. 

Я10Г).  Уже  въ  Вислицкомъ  отатутЪ  скв 
1В0Г0  бы  онъ  ни  былъ  соалов1я  а  по 
и'Ьть  въ  судахъ  королевства  своего 
[вовата,  прокуратора  или  защитннв 
Казны1ра  Ш,  подтверлщенноыъ  ] 
ся,  чтосудъсамъ  отъ  себя  долженъ  и 
.,    которая    въ  аеыъ  нуждается    и   н€ 


Т^гтгя 
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од'Ьлать  выбора.  Петрковсюй  статутъ  Оигизмунда  I  постановляетъ, 
что  прокураторъ  (конечно  дворянинъ,  будетъ  ли  онъ  ос'Ьдлый 
или  н'Ьтъ)  можетъ  являться  въ  суды,  все  д'Ьлать  и  производить, 
что  касается  его  принципала  (защищаемаго  имъ  лица);  онъ  можетъ 
вызывать  сторону  въ  судъ  словеснымъ  или  надворнымъ  позвомъ 
и  позывать  судью  предъ  трибуналъ,  вообще  д'Ьлать  все  въ  интересЬ 
своей  стороны;  нельзя  ему,  однако,  д'Ьлать  новыхъ  записей,  ни 
давать  квитанцш  на  старыя,  ни  получать  денегъ  по  записи 
безъ  присутств1Я  принципала  или  истца  (УоЬ  \е^>  I,  6,  252,  377). 
Защитникъ  долженъ  былъ  им-бть  дов'Ьренность  отъ  стороны,  ста- 
новясь предъ  судомъ,  иначе  платилъ  3  гривны  пени.  За  защиту 
законъ  (XVI  в.)  посФановилъ  вознаграждеше  въ  3  гроша  (Мора- 
чевсюй,  224).  Отъ  Холмскаго  владыки  Филарета,  однако,  какъ 
доказываютъ  Холмсв1е  акты  1531  г.,  защитникъ  за  защиту  въ  про- 
цессе Угровецкихъ  требовалъ  уплаты  одной'копы  (60)  грошей*). 

Присяга  (]11Гашеп(11т).  Польское  законодательство  ХТУиХУв. 
опред-Ьляетъ  присягу  какъ  средство  освободиться  отъ  обвиненхя  или 
доказать    вину    другого,    или,  наконецъ,    доказать  справедливость 
своихъ  притя8ан1Й  на  землю  или   другую  вещь,    находящуюся .  во 
влад'Ьши  другого.     При  спорйхъ  о  границахъ  им'Ьтй  было  пред- 
писано   представить    суду    6    свид'Ьтелей,    которые    бы    принесли 
присягу    (присяга    „самосемь"    со  стороною — те^верЫшиз),    также 
слуга,    обвиняемый  въ  краж^,    наприм.,    лошади,    долженъ  былъ 
очистить  себя  присягою    6-и;    о    побояхъ    р'Ьшала    присяга   3-хъ 
(сторона  и  2  свид'Ьтеля),  также  о  сб'Ьжавшемъ*слуН6  (самотреть — 
те11ег11и8)    (Уо1.  1е8-  I,    274).     Изъ    Холмскаго    акта    18    октября 
1428  г.  видно,  что  руссше  жители  присягали  также  „Святою  Пят- 
ницею** (шоге  ги1Ьеп!со).  По  д-Ьлу  Холмскаго  латинскаго  епископа 
1оанна    (изъ  Опатовичъ)    съ  Паномъ   изъ  Грушова    о  пропавшей 
лошади,  допущено    судомъ    6  свидетелей    къ  принвсен1ю  присяги 
въ    ближайшхе    сроки.      Форма  присяги    начиналась:    „Такъ    мн-Ъ 
помоги  Богъ,  Св.  Мар1я,  всЬ  Святые  и  Святая  Пятница   (по  рус- 
скому обычаю),  что  лошадь  епископа,  за  которую  я  былъ  обвияенъ 
въ  суд^&,  мною  не  задержана  и  пр."  (11а  те  Веи8  ас1]иуе<;,  8.  Мапа, 
опшев  ЗапсИ  ек  8^а1а]а  Ра1;пус2а).   Всл-Ьдстихе  такой  присяги,  судъ 
25  того  же  м'^сяца  освободилъ  Пана  изъ  Грушова  отъ   обвинен1я 
(^N8  а.  кн.  20,009,  9).  По  д-Ьлу  Филарета  съ  Угровецкими  1532  г., 
владыка  долженъ  былъ  присягать   съ  2  крылошанами  въ  церкви* 


*)  Ш  гп  еопИпепИ  81ап8  регзопаЫег  согат  1ид,шо  КоЪ,  7оаппе8  Куепвку 
^аш^иаш  ргоеига%ог  саиёагит  ИЬеге  ас  риЪИсе  гесадпоуН:  ^ига  ги,  Щас^гса,  вг 
Vе^^8^  ЛаЫв  ипат  еехадепат  реситае,  е^  едо  и  ^иге  (?е/еп(2ат  (К  кн.  19966,  421), 


'лавааго  зазннщика,  если  истеп 
присягой,  оообщннки  же  убШоа 
едств^  честныхъ  в  способныхъ  ев 
,(согрога1е  ^игашевЪит)  оъ  вод'Ёно 
7егЬа1в)  оъ  положец1вмъ  рукъ  в« 


>  и  ийры  противъ  упоротву 
[риговоренныхъ. 

(гез  зи(11саСа),  назыв.  презыснЪ  (р 
8  ^цг|8)  постанов  лае  тъ:  если  впно 
ш  инеявивШ1&ся  въ  срокъ,  упор 
1нъ  присуждаетсн  къ  уплате  3 
>н^  и  столько  же  суду,  въ  олуч! 
-  къ  уплати  14  гривенъ  (8]ейтс 
озпыб  дла  взыоката  пронгрыша 
а  упорствую  щаго.  Посл%  донесен 
требуетъ  опять  сод']&йс:тв1Я  во! 
а^тчпка.  Въ  олуча-Ь  нвдопущев 
гъ  вводъ  по  всполнательноиу  л 
ъ  надожешеиъ  двовноб  и  тройв< 
:ь,  въ  олуча%  дадьв^Йшаго  оопр< 
Е>  личной  экзекуц1в,  состоящей  в 
1а  и  принаддежащихъ  ему  зеыел! 

1523  г.,  староста,    въ  случа'{1  не 

ШОДЪ    оъ    вооруженною    силою,      Н1 

заруку,  половнна  вотороб  слЪд 
■гравшеыу.  Въ  слуаа'Ё  вооруже! 
роста  вызываешь  вивовваго  въ 
экрета  объизгващи  его  какъ  бу1 
съ  его  оообщнпкаиъ.  Неос^длы: 
ажаетъ    въ  тюрьму,    ваказав1е  ж 

□СТВ    короля.       И    ВСКОр'Ь     ПОСЛЕ 

зтся  нвисправныныъ  и  вооружен: 
юны  воролевскаго  раненн,  тогда, 
ополчен1в  всей  шляхты  (тоЫо  поЫ 

дтл  цена  рниеко»  цифрою  XV — монета,  о( 
шаа  въ  ееИ  1Ь  аевьшм»  новеть.  ХУ^^З  1 
е«'а(^70  1рв1«п. 


28 

области,  гд'%  находятся  им'%н1я  ответчика,  и  собравшаяся  шляхта 
выотупаетъ  во  всеоружвши,  оъ  старостою  во  глав*!,  яротивъ 
бунтовщика  и  прогоняе1*ъ  его  иэъ  иисЬигя*).  Схваченный  при  томъ 
виновнивъ,  вн'^ст^  съ  своими  сообщниками,  долженъ  быть  заклад- 
ченъ  въ  тюрьму,  гд-^  жизнь  ихъ  зависитъ  отъ  воли  короля. 
(Виновники,  у  которыхъ  всегда  были  многочисленные  сторонники, 
обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ  скрывались  и  являлись  вновь, 
когда  миновала  для  нихъ  опасность.)  Небрежность  сваросты 
въ  исполнеши  своихъ  обязанностей  наказывается  100  гривнами, 
по  50  въ  пользу  истца  и  короля  (УоЬ  ]е^.  I,  407,  408). 

Введенный  въ  им'Ьнхе  истецъ  пользовался  имъ  столько  вре- 
мени, пока  не  быль  удовлетворенъ.  О  судебной  продаж'^^  им%н1я, 
съ  ц%Л1ю  удовлетворить  выигравшаго  процессъ,  тогда  не  могло 
быть  р'Ьчи,  такъ  какъ  поземельная  собственность  считалась  родовою. 

Не  влад'1ющ1Й  им'Ьнхемъ  (1тро88е8810па1и8,  ^о1о(а)  долженъ  былъ 
проигрншъ  немедленно  уплатить  въ  суд'Ь  или  представить  отъ 
себя  поручителя;  если  это  невозможно,  или  если  до  6-ти  недель 
не  уплатитъ  проигрыша,  то  счита^лся  баннитомъ,  потерявшимъ 
политическ1я  права,  и  могъ  быть  схваченъ  и  переданъ  старости 
для  заключетя  въ  тюрьму  на  столько  времени,  пока  не  уплатитъ 
долга*  Между  баннитами  различались  изгнанники  (^у^пайсу)  за 
большое  преступлеше  и  ссыльные  за  долги. 


Йавазаше  за  разныя  преступлешя  и  проступки. 

Крестьянинъ,  убившШ  крестьянина,  платилъ  по  древнему 
обыгчаю  всего  лишь  3  гривны.  Вислицкхй  статутъ  повысилъ  это 
наказан1в,  определяя  4  гривны  для  того,  въ  чьей  юрисдикцш  со- 
вершено преступлсЕпе,  и  6  гривенъ  родственникамъ  или  близкимъ 
друзьямъ  убитаго;  если  же  виновный  не  уплатитъ  этой  пени  и 
будетъ  пойманъ,  тогда  онъ  долженъ  быть  казненъ  смертью  (V.  1. 
I,  25).  Воинъ,  убивш1Й  воина,  должевь  уплатить  60  гривенъ,  за 
изув'Ьчхе  30  и  за  простую  рану  15  гривенъ;  невоенный  платить: 
за  уб1Йство  воина  его  роднтелямъ,  д-Ътямъ  или  друзьямъ — 30,  за 
изув'Ьчхв — 15,. за  усЬчеше  пальца  и  изранеше  вообще — 3  гривны; 
за  убШство  крестьянина — 10  гривенъ,  именно:  6 — жен^  или  д-Ь- 
тямъ,  4 — господину  убитаго;  за  нанесете  крестьянину  ранъ — 1  гр. 
и  его  господину  столько  же.  УбШство  брата,  отца  или  сестры  ради 


'*^)  См.  процессъ  владыки  Захарш  оъ  вятехъ  Оеодоронъ  Онниоонъ — ^Лаговскииъ:  Акты 
объ  ополчеши  шлахтн  и  ирогнав1и  беодора  отъ  15  и  17  мая  и  27  швя  1577  г. 


а  вявавывАлось  потерею  ваолгБдотва,  вЪчвынъ  поаоронъ 
.26,  27).     За  уб1йотво    шлахтнча   следовало    по    отатут^^ 
1196  года  уплатнть  120  гривевъ    в  сид%ть  въ  тюрЫ!']^  однвъ  годъ 
и  6  нед'&ль;    отъ  посл^наго   вака8ав1а  виновный  не  ногъ  освобо- 
диться даже  въ  случа'Ъ  праынрвни  оъ  друзьянн  убитаго.    Бйжав< 
Ш1Й  оредъ   8аключев1еиъ    въ  тюрьыу  аодоадалъ    в%чноиу  повору 
(I,  274).  Въ  1581  г.  платилось  зауб1&ство  креотьявина  30  гровевъ, 
т.е.  15  гр.  для  господвиа,  15  длвродствеввиковъ  убвтаго  (МогаС2.) 
Въ  1588  г.    возвышена  пеня    за  у61йотво  шляхтвча  ру^ныыъ  ору- 
.,  стр'Ьльвынъ  орушвнъ  на  480  гр.  съ  тюрьиою. 
)леио  наказан1е    за  раны,    нанеоевння    шляхтвчу: 
аказывалаоь  уплатою  20  грив.,  оновя — 6  гривенъ, 
>вавая  рана  на  лиц^ — 30  гривенъ,  выбат^е  зуба — 
,  в'^чная  хроиота  на  рук%  а  аог%,  осл%ален1в  глаза 
>са  наказывались  подовиаою  того,     что  сл'1довадо 
1214,  1215).    Нешляхтича    за    уб!ботво    шляхтича 
.    Воръ,    хотя  в  шляхтичъ,    за    третьинъ  разомъ 
)аж6,    ногь  быть  вов'бшевъ,  в  проч.     Воавыб  за 
подучадъ  1  гроогь. 

те   в  обе8чвщвн1е    вавазыв&лось    60    гривнаив    в 

суд'Ё  (I,  35).  Подяогъ  требовалъ  смертной  казна' 
1).  За  потраву  луговъ  платилось  оть  каждой 
)а  и  убытки.  Вввовный  въ  нашеотвш  (шуазю)  ва 
:втъ  въ  первый  разъ  о'Ькнру  или  топоръ  (весиг19), 

л^совлад'1лецъ  вправе  взять  у  него  епанчу  или 
кип1Са),  въ  поод^дуюицй  разъ  вода  или  лошадь. 
)  за  порубву  дерева — 6  шеотовъ*)  и  проч.  (I,  47). 

чужого  дерева,  платилось  кром%  3  гр.  пени:  за 
о  12  гр.,  дубъ — 3  гр.   и  проч.  За  того,  кто  ночью 

воровалъ  хлЬбъ,  должеаъбылъ  платить  его  госпо- 
)  3  грвввы;  влад'Ёлецъ  при  захвати  его  собствен- 
1титьса  со  овоамн  слугаын  или  друзьями  и  взять 
лошадей  вла  друг1я  веща^  если  при  этомъ  граби- 
,  то  убввшШ  не  подвергался  наказавш;  за  то 
о  имущества  подвергался  обычному  наказан1ю, 
паденш  убилъ  влад'Ъдьца  поля  или  одного  изъ  его 
7,  34).  За  уничтожеше  пос^вовъ  платнлъ  вииов- 
оввращадъ  убытки;    за  вахватъ  чужой  вещи  тоже. 

часть  вымп!   гр1иы=^=40  ква.    (п  1^47  е.),  пом!  (1350  г.) 


щ  **.■? 
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За  обс%менеше  чужого  поля  виновный  теряетъ  о'З^мена  и  платить 
3  гривны  пени;  за  захватъ  воловъ  платится  съ  пенью  3  гривны 
и  4  шкоты — за  каждую  нед'Ьлю,  и  столько  же  суду;  за  возъ  сЬ- 
на — съ  пеною  3  гривны  и  3  шкоты  сторон'й  и  суду;  за  м'Ьру 
захваченнаго  зерна  6  гривенъ  суду  и  3  гр.  сторон'Ь  за  убытки; 
если  захватъ  произведенъ  ночью,  тогда  слЪдуетъ  считать  его 
воровствомъ  (I,  34,  35,  36). 

Если  кто  у  кого  возьметъ  крестьянина,  или  посл'&дшй  уб'Ьжитъ 
къ  другому  господину,  то  крестьянинъ  долженъ  быть  возвращенъ 
первому  влад-Ьльцу  со  вс^мъ  его  имупхествомъ  (1543,  Уо1.  ]ещ. 
I,  575). 

Тюрьша  (кигпз,  шейа),  въ  которую  сажали  преступниковъ,  при- 
говоренныхъ  уголовнымъ  судомъ,  описана  въ1588г.  такимъ  обра- 
зомъ:  отъ  окна,  которымъ  спускаютъ  преступника,  тюрьма  должна 
быть  глубока  на  12  локтей.  Если  въ  пов'Ьа'Ь  нЬтъ  такой  тюрьмы, 
тогда  уголовный  преступникъ  долженъ  быть  помЪщенъ  вьтюрьм-Ь, 
находящейся  въ  столиц'Ь  воеводства  своей  земли  (V.  1.  II,  1217). 
Кром']^  этой  подземной  или  нижней  тюрьмы,  была  также  верхняя, 
гд%  пом'Ьщались  приговоренные  къ  бол']&е  легкому  наказашю. 


Несправедливый  приговоръ. 

Если  приговоренный  „заарестуетъ^  приговоръ  въ  актовой  кни- 
г%  и  если  онъ  будетъ  позванъ  по  этому  несправедливому  приговору 
(соп(1ет11а110  1П]и81а),  тогда  виновный  истецъ  долженъ  уплатить 
3  гривны  пени  и  вычеркнуть  приговоръ  изъ  книги;  если  же  при- 
говоренный не  заарестуетъ  р'&шенхя,  тогда  истецъ  можетъ  устра- 
нить приговоръ  изъ  книги  безъ  уплаты  пени  (Уо1.  1ед.  I,  333). 
Такой  случай  находимъ  въ  Холмскихъ  актахъ  1532  г.  въ  процессе 
Угровецкихъ  съ  владыкой  Филаретомъ. 

Вызовъ  судьи  Хтоио  зи<11С18)  недовольнымъ  его  р'^шенхемъ  ист- 
цомъ  или  отв^тчикомъ  на  судъ  в'^чевой  (со1Iо^и^а)  или  генеральнаго 
сейма  былъ  обновленъ  по  желанш  пословъ  на  Петрковскомъ 
сейм%  1538  г.  Въ  подлежащемъ  постановлеши  приведена  также 
(латинская)  форма,  по  которой  обиженная  сторона  могла  позвать 
судью  предъ  высш1й  судъ.  Тогда  возный  объявлялъ  сторонамъ, 
что  он%  должны  явиться  на  в^ч'Ь  или  сейм'Ь  6-го  дня  посл^  откры- 
т1я  зас&дашя  или  прибыт1я  короля,  о  чемъ  было  тотчасъ  записано 
въ  акты.  ВызвавшШ  судью  платилъ  не  больше  одного  гроша 
(УоЬ  кд.  I,  533), 
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Е1шихъ  автахъ  нередки  позвы  такого  родя.    Не 

лашалса  съ  ниыв,  иненво  въ  т^хъ  ся^члвx■ь,  та 

юриъ,  а  ве  существа  д^ла.  ПривгЬров'ь  итого  р( 

владыкв  ЗбнруЙсваго;    Недо11ущен1е    позва  оу; 

его  рЪшен1е11ъ  основывается  на  ковстатуц1ЯХъ 

1а  1543  г.,  гд%  сказано,  что  отъ  судебныхъ  поста 

кхъ   не  произошло  оковчательиой  утраты    для 

58Ю  рг1аараИ8  саивас)    влн  взысБан1я,  а  лишь  в] 

свободы  позва,  судью  позывать  ае  сл'^дуетъ,  I 

[      должны  быть  довольны  его  рЪшеы1еыъ.  На  в%ч%  сторонъ 

ли  доводаки,  такъ  какъ  отсрочка  не  доп 

"Б  допускается  еще  апеллящя  въ  сейкъ 


Приблудный  скотъ. 

:,  или  бродяч1й,  согнанный  съ  потравы  I 
ли  с^ножати  скотъ  следовало  доставить  а 
)олевск1й  скотвыЙ  дворъ  (Гоге^и  ге^а), 
ки  явившеыуса  хозявну;  касательно  же  г 
;торовы  отсылались  въ  зеисв1Й  судъ.  1 
1ВВТСЯ,  тогда  занявшей  беретъ  его  на  сво 
го  нотвчен1п  которыхъ  опять  представь 
ь.  Бурграб1Й*)  свотнаго  двора  возвращ 
на  дальв'Ёйш1н  2  вед-Ёли,  и  такъ  дал1и 
рвзъ,  содержатель  загнаннаго  скота  пла 
*),  который  зачноляетоя  еыу  въ  зало! 
овсе  не  явится,  тогда  занявшему  предос 
юловина  СТ0ИВ10СТИ  его),  а  половина  дол 
голъ.  Въ  половннЪ  скота  заключается 

за  убытки  и  уплачеввые  бурграфу  три 
гъ  ва  3-1Й  день  не  будетъ  представлевъ  въ 
|Ъ,  то  возвый  съ  понятыми  изъ  шляхты  ( 

долженъ  отвечать  гродскону  суду  и  В| 
3  гр.  Объубыткахъ  д'^ло  р^шаетъ  земс: 
Александронъ   въ    1 505   г,    Кравовсв!е 

)■         


■росп  илш  еютрштиь  ииив,  евотваго  д1ор&  и  проч! 
лмн  гродскяп  гАлъ  (ЬигдгаЬИ  вей  гееЮгаеаПп^ 
Лип;},  тагЛипек)—Ч1  часп  грвввн.  Эта  ■оввтяпри 
■  ■  ри|ялас1  по  вкс;  сврсбр!,    ваковвц'Ь,    одйош^    В1 
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Дажвооть  праве. 

По  статутамъ  1347  г.,  кто  3  года  и  3  месяца  безпрепятотвенно 
и  спокойно  влад^етъ  чужимъ  насл^даемъ  или  прхобр'Ьтеннымъ 
имЪшемъ,  тотъ  считается  в'Ьчнымъ  собственвикомъ.  Если  кто 
заложеннаго  и1сЪн1я  не  откупилъ  въ  продолженге  ЗО-и  лЪтъ  или 
въ  тбчен1е  15-и  л%тъ  не  ваносйлъ  о  немъ  ежегодно  протеста  въ 
суды,  или  ближайш1е  его  родственники  не  делали  этого,  тогда 
ии'Ьнхе  его  переходило  въ  собственность  временнаго  владельца. 
Замужняя  женщина,  не  заявившая  притязашй  къ  насл'Ьдственному 
своему  имуществу  въ  продолжеше  10-и  д%тъ,  теряетъ  свое  право. 
Вдова  также  теряетъ  право,  если  она  въ  мирное  время  не  пред- 
приннмаетъ  ничего  для  отыскан1я  своего  насл%д1Я  или  в']&нового 
права  въ  продолжеше  6  д'Ьтъ.  Эти  постановлешя  отменяются  въ 
олучаяхъ  войны,  междоусобхй  и  проч.  Для  взятыхъ  въ  пл^нъ 
(татарами)  и-^тъ  давности  права  (ргае8СГ1рио).  За  порчу  изгороди 
жалоба  можетъ  быть  внесена  въ  продолженхе  2-хъ  л^тъ.  Кто  въ 
течете  4  хЬтъ  не  начиналъ  иска  по  поводу  невозвращенхя  захва- 
чениаго  хд'Ьба,  тотъ  провгрывалъ  д%ло  въ  судахъ  (УоЬ  1.  I,  19-21). 

Въ  1420  г.  подтверждается  80-л%тшй  срокъ  влад'бтя  заложен- 
нымъ  им^шемъ,  требуется  только,  чтобы  долговая  запись  была 
обновляема  ,  предъ  судомъ  между  5-ю  и  10-ю  годами  или  когда 
угодно  (V.  1.  I,  75).  Въ  1505  г.  вп^  подтвержденныхъ  Александромъ 
Краковскихъ  у  станов  лен1яхъ  говорится,  что,  если  истецъ  кого  по- 
звалъ  н  позванный  былъ  разъ  осужденъ  (по  неявке),  и  истецъ 
посл^  ничего  больше  не  предпринималъ  противъ  ответчика  въ 
продолжен1в  одного  года  и  6-и  нед'бль,  тогда  д4ло  въ  суд'Ь  пре- 
кращается (330).  Стефанъ  Баторхй,  подтверждая  обычаи  Мазо- 
вецкаго  воеводства  въ  1576  г.,  постановилъ  давность  для  исковъ 
за  обиды  и  простыя  насил1а  3  года,  для  уголовныхъ  д%лъ  и  св'1- 
жаго  преоту плетя  одинъ  годъ  и  6  нед'Ьль.  Кто  въ  течете  года 
не  выступилъ  въ  суд%  противъ  преступника,  того  д']Бло  можетъ 
быть  производимо  уже  не  по  уголовному,  а  по  гражданскому  за- 
кону въ  земскомъ  суд*Ь. 

Р%шен1я  компромиссарск1я  и  судовъ  высшей  инстанцш  не 
подлежали  давности  (УоЬ  1е8«  П,  941). 


8  а  п  И  О  И. 

Въ  Холмс^с^хъ  н  др.  актовыхъ  книгахъ  находимъ  нередко 
въ  начал'Ь  документовъ  заглав1е:  Ро81ио  асЬогиш  (еггезШиш — подо- 
жете  или  открыт1е  книгъ.  По  окончати  срока  судопроизводство 


юдалсд  только  пр1выъ  запвоен  въ  ак1 
1хъ  выавсеб.  Тогда  засЬдалъ  въ  суди  т< 
1  илн  лнца,  ивбранныя  судьею,  вли  же  о 
орвикани  (сатегаг!])-  Въ  этоиъ  ироыеа 
ах.ъ  эеыскихъ  судахъ  р'Ьшаены  былн 
йгдыхъ  врестьянахъ  (Слов.  Горб.  стр.  3 
1.  рода:  долговая  (оЫ1еаио),  арендная  (ап 
№рствбнаая  («{опаЫо),  продажная  (теп1 
I,  пожизненная  (а<1т1Ш11а8),  о-готупите. 
ительвая  или  ручательство  (еУ1С(1о),  квнп 
упная  {гевтИо),    виновная    (ге1'огта110    I 

810). 

о'^чаеися    въ  актахъ    съ  вгъновною    зап 

1атяып:    (1оЫ1С1иш   (прнвЪновъ,    добавк 

;10  до№  (преобразовашв  прнданаго).    Т: 

леввая  суду,  значила:  обезаечи-сь  въ  п 

11и%    внесенное   ею    приданое   на    поло: 

кконныыъ  постанов  л  еншкъ    и    обычаян! 

всеыъ  иыуществ^)  иулса.  Такъ,  напр.,  Ивашво  СооновсвШ, 

ченный  владыка  Холысв1б,    заявилъ  предъ  судоыъ  въ  1505 

что  къ  волученвоыу  яыъ  приданому  за  супругой  своей  Миле 

ю>  40  гравенъ  онъ  прнбавилъ  своихъ  столько  же  и  общую  I 

80  грввенъ  обезпечилъ    на  своеыъ  шл-^вш  Сооноввц'%;     поо: 

разд'Ъла  11и'Ьн1а  между  братьями,  онъ  обавываетоя  половину  с 

участка  передать  въ  полное  распорвжев1е  Милюхвы. —  ЖеЕ 

•шедшая    заыужъ    за  другого,    по  закону    о( 

Е.     ето     иыйв1в    ближабшинъ  родствеввикамп 

зрваго  своего  мужа   н  получала  отъ  нихъ  в1 

авое  сумму.     Она  должна  была  поставить  пс 

>  дворанъ,    на    то,    что    по  еа  смерти    привг 

1тъ     возвращенъ     родственвикаыъ    перваго 

;.  I,  409). 

ав'Ьщан1е  ((ез1а[пеа(ит)  составлялось  при  с 
:отор11ыв  аер'Ъдко  были  священники,  ж  ввос 
ги. 

ватовъ  посл'%  оиертн  еписвооовъ  грвческаго  с 
гщества  побудили  короля  Сигиамунда  въ  1 
яжвн1е,  чтобы  Староста  съ  двумя  чиновн 
1и  двухъ  лицъ  Греч.  обр.  опиоывадъ  двиз 
ючатавъ  ихъ,  оставднлъ  до  королевскаго  ] 
:ог.  46,  р.  129). 
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й  податей  разныхъ  назван1Й,  налагаемыхъ  нередко 
ей  страны  сеймомъ  и  сеймикоиъ,  въ  польсконъ 
ельствЬ  встречаются  еще  особыя  постановлешя 
г  на  владикв  и  русское  духовенство. 

^онтрвбущи,  наложенной  Петрковскинъ  себыомъ  въ 
усск1в  священннЕи,  „попы*' ,  должны  бала  уплачивать 
5  иаъ  своихъ  церквей  (с1в  81пвп118  зупа^ок!»)  одияъ  зодо- 
1Е0ПЫ  илн  наийстннка  по  одной  еоп']^  грошей  ежегодно 
риянскае)  подъ  страхоиъ  двойной  уплаты  (V.  1.  П,  603). 
ъ  поборовый  1561  г.  предписываетъ  „русокииъ  попаиъ" 
ь  каждой  церкви  по  одаой  коп%  грошей,  ваы^стникамъ — 
-ые  въ  годъ  (164).  Въ  1569  г.  сказано,  что  „русские 
ь  своихъ  церквей    платить  не   будутъ,    такъ    какъ  вхъ 

обязаны  платвть  по  10  грошей  отъ  пахатыой  зеилн. 
3  православные  ариянск1е)  еппскопы  должвы  отъ  важ- 
ы  арендныхъ  и  др.  денегъ,  уплачивать  по  6'/1  гроша; 
и  освобождены  (799).  Въ  1581,  1588,  1589,  1590,  1595, 
-3  гг.  постановлено:  „Мвтрополиты,  владыки,  архиыан- 
^ыевы,  вс%  попы  и  ваи^ствики  русск1е  (тоже  арняноК1в 

должны  отдавать  съ  осЪдлыхъ  пашенъ  по  1  зол.,  а  у 
н'Ътъ  подданныхъ  и  пахатвой  зенли,  т%  должны  платать 
1ЬК0  отъ  своихъ  дворовъ  (оЬе]8С1а)  ври  церквахъ  по  2  зол., 
:во4  (Уо1. 1ед.  1027,  1248,  1303,  1351,  1430,  1482,  1537, 

гг.).  Универсалъ  поборовъ  былъвзданъ  въ  1590  г.  попо- 
защен1Я  союза  н  объявлешя  Турками  войны,  въ  1595  г. — 
ожев1я казаковъ  „своевольвыхъ  людей".  По  поводу  смерти 
Бздки  короля  въ  Щвещю  предписано  въ  1591  и  1593  гг. 
[таыъ,    владыкамъ    п    проч.    платить    по  15    грошей    оъ 

пашенъ,  попаиъ — отъ  дворовъ  по  1  зол.,  протопопамъ — 

(Уо1.  1ее.  П,   1382,   1413). 


)лмсная  епархт 


и  составь  есархш  до  возе 

^кая,  Галицкая  и  др.  русск1я 
первоначальпо  въ  составь  Волыпскаго  княжества  I 
въ  992  г.  Волыпской  епарх11г  съ  епископскою  ка0о^I 
1И111р4.  Изъ  обширной  этой  епарх111  стали  ваосл1>дст 
н-Ькоторыя  ея  части,  обраауя  собою  отд-Ьльиыя  епар 
II  во  глав!!.  Въ  1137  г.  была  учр| 
Ь  с.  Угруск1>,  Любл.  губ.),  персведев 

1Х1Я  въ  первое  время  своего  существе 
приходы  меяиу  Западнынъ  Буго! 
1кун1  об.1асть,  и  простираясь  па  с\ 
[\.  Радомской  губерпш).  Съ  XIII  в. 
ювина  Зябтмья^ХоАмщина  (пын! 
и1>шней  Галпцш— 5елЭ8  и  часть  Во 
0.10ВНПЫ  Забужья — ПодляшЫ  (пын 
ка."1а  къ  Б.  1адим1ро- Брестской  епарх 
)паыи  ХоАмсними  н  Бвлзснима.  II 
нстрш  и  къ  11ере.чышльской  епар 
въ  себ'Ь  ^убе^)н^и:  Люблинскую,  О 
скую,    также    дв-Ь  ушатсшя  церкв! 


)лвв1и  времени,  имеяъ  и  фактов! 
а  древвихъ  д'^Бтописей  и  мн%н1в 
шъ. 

1Ъ  Холмскаго  или  Холмско-Подд 
губеры!!!  Люблинская  и  С{>ллецк{ 
;ской  (Август,  у.)  и  Ломжиаскс 
рогизицъ  а  Мельыикъ  (съ  XIV  и 
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До  1330  г.  Холмская  впарх1Я  была  подчинена  митронолхи 
Шевской,  съ  1331-1347  г.— Галицкой,  съ  1371-1393  г.— Галиц- 
кому  вштронолиту  Антошю;  со  времени  епископа  Холмскаго  Хари- 
тона  (въ  начале  XV  в.)  Холмская  епискошя  становится  подвластной 
митрополитамъ  Шевскимъ  и  Литовскимъ  православнымъ,  зат1>мъ 
ушатскимъ,  съ  1808-1830  г. — митрополштамъ  Галицкимъ;  въ  1830  г. 
перешла  подъ  безпосредствепное  ведомство  папъ  римскихъ.  Возвра- 
тившись, наконецъ,  къ  православш,  Холмская  епарх1я  съ  1875  г. 
состоитъ  подъ.  в^^домствомъ  Холмско  -  Варшавскаго  арх1енископа, 
викар1й  котораго,  епископъ  Люблинсгай,  им1>етъ  свое  пребываше 
въ  г.  Холм%. 

Благодаря  усиленной  со  временемъ  пропаганде  въ  Холмщин*]^ 
римскаго  католицизма  и  неимоверному  притЬснешю  православ1я  со 
стороны  польскихъ  властей,  число  православныхъ  жителей  и  при- 
ходскихъ  церквей  заметно  уменьшалось,  такъ  что  уже  въ  начале 
ХУШ  ст.  оффищально  существовали  тамъ  одни  утаты  и  латинники. 
Судьба  первыхъ,  какъ  известно,  тоже  была  незавидна  и  мнопе  изъ 
нихъ  сделались  настояш)1ми  латинниками. 

Въ  старое  время  едва-ли  известны  были  на  Руси  приписныя 
или  дочертя  (фил1альныя)  церкви.  Гд^  была  церковь,  тамъ  былъ 
и  священникъ,  а  церковь  созидалась  везд^,  гдЪ  существовала  сельская, 
община.  Сколько  населенныхъ  м^стъ  въ  Холмщине,  столько  было  и 
церквей.  Во  время  польскаго  владычества  и  число  ун1атскихъ  церквей 
уменьшалось.  Вопросомъ  объ  уничтоженныхъ  русскихъ  церквахъ 
въ  Холмской  епарх1и  бол^е  мен^е  занимались  выше  упомянутые 
нами  историки,  кромб  нихъ  А.  Кваснецкхй  въ  особо  изданной  имъ 
брошюр-Ь  (Люблинъ  1891  г.).  Мы  коснемся  зд-Ьсь  однихъ  только 
церквей  г.  Холма.  Въ  нашихъ  актахъ  ХУ  стол,  встречаются  три 
Холмск1я  церкви:  Богородичная  Рожд.  (каоедральная  или  монастыр- 
ская), Пятницкая  и  Никольская;  въ  ХУ1  стол,  упоминается  также 
Успенская.  Тогда  приходится  часто  читать:  Рождественсий  попъ. 
Былъ  ли  то  священникъ  Рождество-Богородицкой  или  Христовой 
церкви,  трудно  определить.  Въ  одномъ  акте  сказано:  церковь 
Рождества  Христова,  такъ,  можетъ  быть,  была  въ  Холме  церковь 
подъ  такимъ  назван1емъ.  По  летописямъ,  князь  Дашилъ  построилъ 
(въ  ХШ  ст.)  въ  Холме  4  храмы:  Св.  Троицы,  1оанна  Златоустаго, 
Космы  и  Дамьяна,  Рождества  Богородицы.  После  пожара  1259  г., 
эти  церкви  были  возобновлены.  Въ1349г.  одна  изъ  этихъ  церквей 
была  королемъ  Казим1ромъ  отдана  монахамъ  доминиканцамъ  и  после 
обращена  въ  еврейскую  синагогу;  церковь  Св.  Троицы  переделали 
сначала  въ  римско  -  католически  костелъ,  затемъ  въ  кузницу; 
съ  1860  г.  тамъ  Св.-Духовская  церковь. 


)  Холмскаго  ушатскаго  епископа  Я.  Суши  в 

__._,.    ^_ йе  ргора^апйа  Ме  (о  распространети   вЦ 

1664  г.,  въ  Холмской  епарХ1И  считалось  тогда  еще  700  ру 
приходовъ,  изъ  коихъ  около  300  ушатскихъ  или  замЪщ( 
шатскими  священниками. 

По  списку  1749  г.,  при  уи.  епископ*  Ф.  ■  Володковйч'1 
въ  Холмской  (безъ  Белзской  части)  епарх1и  10  благочин! 
деканатовъ  съ  285  приходскими  церквами,  именно  деканаты:  1) 
сий  съ  65  приходами,  2)  Гру6ешовск1й  съ  27  прих.,  3)  Тыш( 
съ  35  прих.,  4)  Заыойсюй  съ  21  прих.,  5)  Городельск1й 
прих.,  6)  Любомльсий  съ  28  прих.,  7)  Ратенсый  съ  28 
8)  Щебрешинсий  съ  26  прих.,  9)  Люблиисий  'съ  20  при 
н  10)  Кашогродск1й  съ  13  приходами. 

Епископъ  М.  Рылло  въ  письме  своемъ  Римской  прос 
огь  18  декабря  1767  г.  сообщаетъ,  что  въ  епархш  его  (Хо 
н  Белзской)  находится  528  приходскихъ  и  14  приписныхъ 
скихъ  церквей,  кром'Ьтого  10  монастырей;  о  еретикахъ  и  „с 
гикахъ"  и%тъ  сл*да. 

Въ  1839  г.  было  въ  Холмской  епарх1И  (безъ  Белза)  е! 
церквей,  т.  е.  282  приходскихъ  и  83  приписныхъ;  въ  184 
(но  счету  Поц-Ья) — 280  приходовъ;  въ  1866  г. — 267  при 
ун.,  въ  1874  г.  (□осл'Ъдн1Й  годъ  унш  въ 
X.  съ  260578  уя.  Приходы  эти  входили 
лагочинШ  и  4  губерп1Й,  именно  въ  Любл 
1)  Б^лгорайское  съ  17  прих.,  2)  ГрубеЕ 
Заиостьское  съ  21  прих.,  4)  Красноставс 
1Шовское  съ  30  прих.,  6)  Холмское  съ  26  п 
I.  благочип1я:  7)  Вельское  съ  30  прих.,  8 
IX.,  9)  Константиновское  съ  22  прих.,  10) 
,  11)  Соколовское  съ  13  прих.,  изъ  них' 
ьЛомжинской  губернш; — въ  Сувалкской  гу 
съ  7  прих.  Кром'Ь  того  одинъ  приходъ 
^  Краков'Ё. 

«динетя  ун1атовъ  съ  прааослав1емъ  въ  К 
тами  упорствующ!е  ун1аты,  по  невежеству 
ю  агептовъ  -  подстрекателей,  переод4тыхъ 
(евъ  и  друг.,  но  число  ихъ,  благодаря  : 
ьности    епарх1альнаго    духовенства,    уиен] 
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Нк^шя  каеедры  и  монастыря. 

[ервоначалькымъ  достоян1емъ  каоедры  были  пожаловаиПыя 
ИИ  князьяни,  кром1Ь  участка  Подгорещ  (Владычино,  Вольна) 
оыъ  Холг!^,  села:  Пснрова,  Стрытовл,  Слвпче.  Носмовъ 
\не0о  или  Чучнвво.  Дальн'кЁшиии  прюбр^тенгями  каеелры 
ала  XV  в.  являются:  Вутинг.  Шуноаъ,  Невгьрновъ  н  часть 
тчъ.  Въ  XVI  в.  пош^1и  въ  ходъ  продажа,  обм^нъ,  накопецъ 
I  н{|КОТорыхъ  иы'Ьн!!!  у  правоставпыхъ  1ерархоб'ь  въ  пользу 
и.  епископ1И,  послЬ  чего  оста^шсь  при  1цюедр'Ь  и  ыопастыр'Ь 
|,еп1я  республики,  кром'Ь  Холмскаго  предм'Ьстья  Владычина 
•>ии,  с.  Поярова.  Вгьлополе  и  Бусно.  Въ  XVII  в.  присое- 
1  къ  этииъ  ин^Н1яыъ  участки  Столпенсиаго  Спасснаго  и 
шцнаео  монастырей,  которые  впосл'Ьдств1и  считались  собствен- 
Холмскаго  уп1атскаго  монастыря  чина  св.  Васил1Я  Великаго 
13ил1анскаго  ордена. 

обранныя  нами  въ  Холыскихъ  актахъ  данпыя  до  конца  Х\'11  в. 
анныхъ  им11Н1ЯХЪ  сообщаемъ  ниже  въ  сл-Ьдующемъ  порядк-Ь: 
крова  съ  принадлежностями;  2)  Слепче,  Космовъ,  Чучпево 
!В0)  и  Стрижовъ;  3)  Бутинъ;  4)  Жуковъ,  Нев'Ьрковъ  и 
1В0ЛКИ;  5)  Плаваничи  (участокъ);  6)  Б1У10П0ле  и  Бусно; 
1емчицк1Й  монастырь;  8}  Столпенск1й  Спасск!й  монастырь. 


ю  Покрова  (или  Покровка)  съ  принадлежностями. 

'онрова  или  Понровна — самое  дрепное  достояп1е  Холмской 
лавпой  каоедры*),  вблизи  города  Холма, — оставалась  безпре- 
во  влад'Ьшн  владыкъ,  православныхъ  и  ушатскихъ,  до  конца 
аго  правлеи1я  и  рЬдко   была    ими    отдаваема    въ  аренду    п;т 


)  По  словаыъ  историковъ,  Покрова  и  икона  Бож1еб  Матерн 
эваны  епископаыъ  княаеыъ  Львоыъ  Даниловичеыъ   илв  его 

>  въ   1262  1\ 
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причи1гЬ  до  начала  XVI  в.  Покрова  в 
омипается,  и  лишь  изъ  акта  1510  г. 
янадлежмо  Холкскому  владык'Ь,  котор 
Лапгусовскаго  изъ  Уханя,  долженъ  бы 
воимъ  подцаннымъ-нельникоиъ  изъ  сел1 
19  гг.  епископъ  ЗиновШ  (Ильяшевичъ 
рут)'  за  нападен1е  на  Покрову,  скоп 
130  возовъ  с^на.  Въ  сиорЪ  того  же 
Зеодоромъ  Оннисоыъ  (или  Лаговскйм* 
>  занимаема,  вмЪст^  съ  другими  икЪни 
1СЯ.  Леонт1Й  (Пельчицшй)  отдавалъ  П< 
въ  залогъ  въ  1582  — 1585  гг.  ВслЬд 
тейнаго,  „чоповаго",  сбора,  яареченн 
кск1Й  былъ  въ  1586  г.  позванъ  къ  уп^ 
оюду  невнесеинаго  сбора  съ  им^шя 
т.  Когда  м1;стный  войтъ  удостоверил 
>|   не   было   никакой   пропинащи   въ   '. 

31   нарта  1586  г.,    освободилъ  длада 

(Збнруйсшй)  жаловался  въ  1587  г.  ] 

нападен1е  на  монастырь  въ  Холн^^ 
кров'Ь  епископстй  дворъ.  Въ  1590 
у^дебнаго   ввода    въ   Покрову   Жегадла, 

золотаго  кольца.  Арсен1Й  (Андреевск1й) 
вовашя  управлялъ  Покровов  при  поср* 

или  эконома-фактора;  лишь  12  февр 
на  4  года  отданы  въ  аренду  брату  вла, 
юдъ  залогъ  100  зол.;  преенникъ  же 
Ь  своей  жизни  (1625  г.)  отдалъ  сел' 
Якову  Ясенскому  и  его  жен*  Марине 
1сь  при  аренде  еще  и  во  время  аднинис! 
йитрополита  Рутскаго,  какъ  это  видно 
гг.  По  НОВОМ)"  договору  митр.  Рутска 
«враля  1628  г.,  ии*те  отдано  посл^ 
1ЛЯ.  Контрактъ  былъ  возобнов^1енъ  5  авг 
иъ    уплаты   1200  зл.  аренды.    Ясенск! 

никто  огъ  имени  Рутскаго  ие  явился 
!5  февраля  1631  г.  Яковъ  Ясецск1й 
лъ  и  митрополита  Рутскаго  по  ново! 
■ельныхъ  счетовъ.  По  акту  отъ  22  ма] 
й  Терлецк1й  разсчитался  тогда  съ  Ясе1 
Гокровы  и  принялъ  иы'Ьн1е  въ  свои  ру| 
пца  своей  жизни,  назначая  тамъ  свои\ 
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(ШЮ  Покровою  относятся  слЬдующ1я  дЪла:  9  октября  1638  г. 
ъ  судъ  жа.11оба  епископа  на  Холыскихг  нЪщанъ  за  иару- 
0  собственности.  Поб'Ьдивъ  епископа  въ  процесс*  за  наые- 
[1обои  и  проч.,  с>11р)ти  Пшончики  трвбовали  ввода  въ 
»ву,  26  сентября  1644  и  22  мая  1645  гг.,  но  ихъ  туда 
гили;  наконецъ  Пшончики  были  епископонъ  удовлетворены. 
[  староста  жаловался  29  поля  1647  г.  на  Стефана  Шуляр- 
правляющаго  Покровою  и  слугу  епископа  Терлецкаго,  за 
скота.    На  основании  королевскпхъ  грамотъ  съ  1650  года, 

находилась  по  1652  г.  въ  упраилети  православныхъ  вла- 
[трополита  Коссова  со  второй  половины  февраля  и  епископа 
[  съ  24  сентября  1650  г.  2  шня  1651  г.  бурграфъ  ста- 
>далъ  жа.1обу  въ  судъ  па  епископа  Балабана  за  поднят1е 
кров^Ь  плотины,  отъ  че1'о  причинены  старость  значительные 
;си.  Коссовъ,  Балабанъ). 
1652  г.  Покровою  п  др1,тиии  им^шями  каоедры  завлад'Ьлъ 

еписконъ  Суи1а  и  послЬ  пего  владели  ими  его  преемнпк1г. 

списку  палоговь  (соп(г1Ьи(10  а§:гаг1а),  село  Покрова  упла^* 

1628  году  4  зол.  27  гр.,  въ  1650  году — 24  зол.  35  гр., 
■  году — 46  золот.  п.  такъ  называеыаго  5пЬ51Л1  сЬагИаНг! 
'У  войску  жалованья.  Посл'^дшб  налогъ  былъ  шиа&ежь  отъ 
гхъ  обоего  пола  (а  зиМЛ!»  п1пи8дие  нехиз)  по  одному 
,  изъ  чего  нужно  заключить,  что  тогда  немного  было  жи- 
.  Покров!.. 

Холмской  каоедральной  церкви  л  монастырю  принадлежалъ 
[|1йся  вблизи  Покровы  и  г.  Холма  прудъ  Ностновстава 
жащиии  2  берегами,  съ  ловлею  рыбъ  и  вс11мп  правами,  даръ 
Скоруты  изъ  Млодатича  въ  1478  г.  (суд.  актъ  23  ноября 
:1Ъ  в;1адык!!  8  января  1479  г.).  Прудъ  этотъ,  до  передачи 
некому  епископу  Герасиму  и  ^го  преемникамъ,  былъ  пред- 
^емебиаго  спора  и  притязап1я  къ  пем}'  Холмскихъ  войтовъ, 
оятыо    и  заставило   Олехна   Скоруту  подарить   его  церкви. 

1438  г.  Васько  Скорутичъ  спорилъ  съ  Анною,  вдовою  Льва 
,  въ  1452  г. — съ  войтами  Иваномъ  и  Пиколаемъ.  Епископы, 

даръ,  должпы  были  защищать  его  предъ  Скорутами  и  вой- 
юреноспть  разпыя  обиды.  3 1  шля  1513г.  епископъ  Фпла- 
зовался  па  войта  Павла  Иоияновскаго  за  насильственное 
у  него  Костковстава;  воЯтъ  возражалъ,  что  прудъ,  согласно 
кой  привилепп,   прнпадлежить  Холмскпмъ    войтамъ;   нако- 

йоля  1522  г.  судъ  р4шилъ  въ  пользу  владыки.  Скоруты, 
долго  еще  относились  враждебно  къ  епископамъ.  Левъ  Ско- 

1526  г.,  налавъ  на  Филарета,    оскорбилъ   его  дМств1емъ; 


1 


^з 

1570  году  на  Покров 
жопй  Леонт1Я  за  пару 
.оказывалъ,  что  оиъ  ( 
;ъ  какъ  Костковставъ 

1СК1й  войтъ  Павло  По& 
шнецнимя  боромг  \\ 
Фнларетъ  предъявилъ  < 
запрещается  безпокопт 
олчияцеиъ.*  По  р'Ьшеш! 
}цк1й  боръ  остался  за  I] 
■  тогда  еще  р^шёпъ.  1 
лажеаъ  мировою  межд 
шовап!!!  р^шен1я  тре: 
уста  1543  г.  (пом^ще! 
87  г.),    Волчинецшй  ( 

по  ходатайству  рефер 
ому  старост*  Дрогичи! 
о)  во  влад'Ьн1И  Волчиог 

островъ  принадлежал! 
Тарла,  дворяпнпу  Лав 

6еодос1енъ  (Лазовска 
зова  и  влад'^Ьшй  влады: 
ютрова.  ш 


>сиовъ,  Чучнево  (I] 
зъ  (Стриясовъ). 

п  влад'Ьихя  Холмскпхъ 
Ъстпостн  ныпЬшпяго  Г 
Носмовъ.  Чучнево  (ш 
свидетельству  воадпой 
г.  КНЯЗСМ'Ь  Холмским! 
1ПЧН0Й  церкви,  при 
пч4  п  Космов4  тевго 
ялись  суду  солтыса  и. 
[И  королевскаго  генер! 
ъ  IV  въ  1461  году  1 
К;т:ов4  в  Бутин4. 
)лмской  конец стор1и,  Л: 
\ъ  1428  г.  (вероятно 
шоту    епископа  Харит: 
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которой  онъ  за  известную  сумму  могь  пользова 
д41!1я  им*Н1Ями  Слспчв  н  Космово.  Ио  няшимъ  акта 
Лавренлй  Ст1ЮГ[чокъ  дЬйствительно  былъ  тогд; 
вскорЬ  однако  является  уже  Мпха-жо  Брага  еп 
торый,  по  заяолен1Ю  въ  1435  г.  вдовы  Маргарин 
свое  Снтпо  1та  войтовство'"}.  Въ  актахъ  1438 
назвапъ  ц-Ьюй  Фсдоръ,  въ  1460. г.  —  Андрей  Пять 
Алексапдръ  Пятковсий.  хорунжи*!  Холиск1Й,  обе 
ств-Ь  жен*  своей  Анн!;  вЬновую  запись  на  200 
мепио,  Ивану  Половчинввичу  за  верную  служ* 
Чушев!),  пр|111адлсжа11|,емъ  къ  Слппецкой  держав' 
то  вотчипою  Ивана.  За  пользование  им.  Чучпе 
пасл1;дники  обязаны  служить  Александру  н  его 
ходахъ  съ  од[1И!||ъ  всадннкоуъ.  Изъ  Грубошовск 
апр'Ьля  1464  г.  внднмъ,  что  лдова  Александра  11^ 
пзъ  Иоморяиъ  (дочь  Грпцка),  заявила  своп  щ 
въ  СлспчЬ  и  КосмовЬ;  нзъ  другого  же  отъ  9  а: 
сестра  пок.  Александра,  также  Варвара,  продала 
п  Космовъ  АЕ{друшку  изъ  1Матча  за  44  коны  гр( 
зательствомъ  возвратить  получОнныя  деньги,  есл 
ПЯТСТВ1Я  во  влад'Ьн!»  войтовствомъ.  ЗагЬиъ,  6  с 
изъ  Матча  заявляетъ  суду,  что  онъ  купленное  у 
уступитъ  в.чадык'Ь  Грпгор1ю  или  его  преемника! 
трехъ  л'Ьтъ,  ес;|11  ему  или  его  насл'Ьдникамъ  вт 
возвращены  44  коны  грошей. 

6  апр'Ьля  1467  г.  владыка  Грнгор1Й,  распор 
правомъ,  отда.1ъ  войтовство  Милошу  изъ  Буспа  в! 
Въ  случаЬ,  еслнбы  Милошъ  встрЪтилъ,  до  уплат 
нибудь  препятств1е  въ  пользовап1И  своимъ  правой' 
сказано  въ  акгЬ — обязанъ  уплатить  суду  и  сто 
пени.  —  23  октября  1469  г.  епискоцъ  Сильвестръ 
въ  случае  неуплаты  въ  срокъ  230  зол.  долга,  оз 
скому  въ  залогъ  Сленче  н  Космово.—  По  акту 
братья  Шуиля»ск1с  возвратили  владыке  Герас 
Слепч'Ь,  которое  было  пмъ  за-южено  въ  35  гр1 

Въ  1 524  г.  епископъ  Филаретъ  обм'Ьнялъ 
и  Чучнвво  (Цуипево),  перешеди11Я  къ  Грубеш 
на  королсвск1я  села  Бляопояе  »  Бусно  (Бусыю 


*)  Въ  1431  голу  Ми-чалко  Брага    пасался 
а  Стрончекъ  „войтомъ  пзъ  Слета", — посл'Ь  уж* 
войтъ   изъ  Слепча  и  Строичекъ   изъ  Ситна. 
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Стры/ио«л  известно,  что  оно,  по  просьбе  еп» 

161  г.  наделено  было  тсвтонскимъ  правоиъ.  Въ 

атчинскамъ  въ  1468 — 1470  гг.  епнскопъ  Силы 

>,    а  въ  1476  г.    епископъ  Герясимъ    назвапь 

'рыжова.  Въ  1533  г.  Стрыжовъ  (съ  Бутиномъ 

ванячахъ)    быль  отнятъ   королемъ    Сигизмупд 

владыкъ   н   отданъ   римско-католическому   епи 

во  влад^нш.  Предвидя  борьбу  гь  православны мъ  еписвопомъ  по  I 

новой рюбр-Ьтеннаго  ии-Ьепя,  Холмск1й  рнмско-катол.  епископъ 

Бучацшй  счелъ  удобпыиъ,  актомъ,    составленнымъ  въ  Краст 

17  поля   1536  г.,    обм'Ъпять  съ  Сандом1рскимъ  воеводою  1оа 

Тенчипскинъ    ни.  Стрыжовъ  па  И.ювсцъ.    Владыка  ХолмскИ 

з-1;йгт11ит(1.1мт  ужр  въ  1534  Г.,  Т.  0.  иа  второмъ  году  своей 

•и  процессы  со  всЬми,  у  кого  [(ахоли  1ись  п[ 

каоедр'Ь  ии'Ьп1я.  Касательно  Стрыя;ова,  ем 

I  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  жнлъ  воевода  Сапдом: 

старостой  Холмскимъ;    по  смерти    же   еп 

суду  дочерей    покойнаго,    Соф1ю    п  Екат 

г.),  за  „незаконное  владЫпо  иы^н1сиъ".  В: 

[е  выигралъ  этиыъ  проиессоиъ,  но  попалъ  ( 

короля,  всл-Ьдств!©  чего,  кажется,  должет 

И  Тенчинскиыъ   не  очень  было  пр1ятно  в 

рое  ногли   а  преемники  1оны  возобновить 

ГЖОВЪ    ПрОДанЪ    быЛЪ    ВП0СЛ'ЬДСТВ1И    Св*НЦИ1 

;гЬ  съ  С.  Гусинное,  прюбр*лъ  его  Лука  С< 
,няго  брать  его  Захаргя. 
1  г.  епископъ  Ава11ас!й  Пакоста  позва.1ъ  в 
„незаконно  захватившаго"    Стрыжовъ.    3 
едъявилъ  суду  актъ  Городсльскаго  земскаг! 

ЮО    года,      по    которому      Л0ВЧ1Й    Х0ЛМСК1Й 

)уга  его  Соф1я,  дочь  пок.  Ивана  Слуп 
!ныя  им11н1я  СВОИ  Стрыжовъ  и  Гуснппое,  в 
н  уЬзд-Ь  Городельскомъ,  со  вс*ми  прннад; 
подарили    двор.    Лук'Ь    Серному    изъ  Св^Ё 

1598  г.  ирб,-1ъявлвна  была  каы.  Флори 
заавсп  въ  Хол>1СК1е  акты  пергаменная  гр 
I  III,  выданная  по  просьб:!  латинокаго  епн 
ннскаго  и  капитула  въ  Варшав'%  7-го  а 
ающол  грамоту  Снгизиунда  отъ  1533  г.  о 
аыъ  селъ:  Чешияа,  Стрыжова  и  Плаве 
I  нужно  было,  но  сказано. 
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И  его  насл'Ьдникамъ,  на  что  согласились  братья  Николай  и  Александръ 
Св-Ьицицше.  Не  пмЬя  собственнаго  потомства,  Лука  при  смерти  за- 
в'Ьщалъ  имущество  своему  брату  Захархи.  Посл-Ьдтй,  обжалованный 
епископомъ  Пакостою  въ  незаконномъ  влад^пхи  Стрыжовомъ,  предъ- 
явилъ    искъ    къ  Ивану    Св'Ьнцицкому,    требуя    вознагражден1я    за 
убытки  50000  зол.  и,  для  обезпеченгя  этой  суммы,  ввода  въ  им*Ь- 
Н1е  с.  Св-Ьицицы.  Св-Ьицицкй  не  допустилъ  Сернаго  въ  свое  им4н1е 
и  обратился  съ  искомъ    къ  подстаросгЬ  Холмскому    Северину  Ре- 
говскому,    при    оффищальномъ    сод'Ьйствш    котораго    соверпщлась 
сделка  между  Св'Ьнцицкими  и  Лукой  Сернымъ.    Процессъ  тянулся: 
долго  съ  ожесточен1емъ  и,  кром'Ь  громадныхъ  издержекъ,  не  привелъ 
ни  къ  какому  результату.  Позвы  противъ  Серныхъ  возобновлялись 
митр.  Рутскимъ  1   1ЮНЯ  1627  года,  епископомъ  Терлецкимъ  7  мая 
1631  г.*),    также  наследниками    Серныхъ  противъ    сыновей   пок. 
Св'Ьнцицкдго  въ  разное  время  и  кончились  13  мая  1647  г.,  какъ 
выше  сказано,    безъ  усп-Ьха,  такъ  какъ  все  осталось  въ  прежнемъ 
положен1И**).  Заметно  стало  лишь  стремленхе  у  вс1>хъ,  влад'Ьвшихъ 
бывшими  им^шями  Холмскихъ  владыкъ,  продать  опасный  для  нихъ 
предметъ   или    обмЬнить    его    на  другой.    Стрыжовъ    впосл-Ьдстахи 
(около   1662  г.)    принадлежалъ  .Люблинскому    старост!    Николаю 
Фирлею. 


3)  Вутинъ  и  Чешинъ. 

Грамотою  Владислава  Ягайла,  данною  во  Львов!  15  августа 
1414  года,  принадлежавш1я  когда-то  русскимъ  князьямъ  и  еписко- 
памъ  им'Ьтя  Угровско  съ  дворип1,емъ  Бутинъ  и  др.  подарены  за 
отличную  военную  службу  Олехну  Дмптровичу  Сандимовичу,  который 
съ  своей  стороны  завЪщалъ  въ  1416  (или  1417)  году  въ  пользу 
Холмской  каеедральной  церкви  дворище  Бутинъ  и  поручилъ  своимъ 


*)  !Холмск1в  свяпценники  (капитулъ)  подали  6  1юля  1637  г. 
протестъ  по  поводу  неблагопрхятнаго  исхода  процесса  о  Стрыжов-Ь 
(йе  ат1*8810пе  саивае  рег  К. -шит  Ме1Ьо(11ит,  V.  81;г2уйо\у  зрес^апИз). 

**)  Загадоченъ  одинъ  актъ,  встр'Ьченный  нами  въ  книгЬ 
?в  20147  л.  110,  гд-Ь  7  мая  1642  г.  Холмсшй  латинсюй  епископ7> 
зоветъ  къ  суду  Люблинскаго  подкоморхя  Адама  Носковсваго  за 
насильственный  захватъ  с.  „Стрыжовца".  НосковскШ  былъ,  правда, 
влад^льцемъ  сосЬднихъ  им-Ьихй  Теребина  и  •  Масломца,  но  на 
Стрыжовецъ  или  Стрыжовъ  не  посягалъ.  Посл'Ьдшй,  впрочемъ, 
не  принадлелч'алъ  тогда  лат.  епископам'ь.  Можетъ  быть,  д-Ъло  каса- 
лось другого  села  того   же  назван1я. 


г 
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нас1'1дппкаиъ  въ  Луков^  и  проч.  платить  ей  медов; 
Хплмскимъ  актамъ  1446  г.,  дворище  Бутииъ  съ  озеро 
находилось  во  влад'Ьпт  владыки  Грнгор1я.  и  Андрушк' 
Угровещий  заявнлъ  предъ  судомъ,  что  Бутинъ  собств? 
ской  русской  церкви.  По  поводу  этого  влад'11н1я  Холм! 
ве.1и  пограничные  споры  съ  потоыками  Олехна  Диитро 
впБаын  Угровска.  Уже  владыка  Григор1Й  им'Ьлъ  суде) 
Угровецкимп  съ  1447-1467  гг.*),  владыка  Герасимъ — С 
а  1484-1485  гг.,  влад.  Фмаретъ— съ  1523-1533  гг 
1ош  Сосновсшй  жаловались  па  Ивана  Угровецкаго  зг 
съ  вшогихъ  л4ть  обращалъ  въ  свою  пользу  сл'Ьдуемую 
дань  съ  Луковскихъ  крестьянъ.  Несмотря  на  обм1;1п 
Филаретомъ  Бутина  па  королевское  с.  Чешииъ**)  въ  15 
Еоро-1еыъ  Чешина  Холискииъ  римско-католическимъ 
братья  Иванъ  и  Станиславъ  Угровецше  возобновили  с: 
пахъ  Бутина  съ  владыкою  1оною  въ  1538  г.  Хоть 
въ  1544  году  процессъ  съ  латипскииъ  епископомъ 
,.васн.1ьственпомъ"  запятш  имъ  села  Чешина.  Въ  15( 
беодосШ,  указывая  на  зам1^ну  Бутина  на  Чешинъ,  нап] 
соролевсий  судъ  возвратить  ему  одно  или  другое  им 
сивные  епископы  пе  возбуждали  больше  вопроса  о  во; 
отнятыхъ  у  нихъ  въ  1533  г.  им1Ь1ПЙ.  Зато  ушаты  разе 
на  уснЬхъ,  и  первый  Пакоста  пачалъ  въ  1623  г.  пр 
Владиставоиъ  Остророгомъ  о  „захвати"  Бутина.  13  а] 
иадана  королевская  грамота,  признающая  за  гр.  Остр( 
пожизнепнаго  влал^шя  Бутиномъ  и  др.  имЪн1яии.-  Не 
епигкопъ  Меооддй  Терлецк1Й  возобповилъ  въ  1630  г 
Остророгами  и  продолжалъ  его  до  1638  г.,  но  также 
Чеоганъ  остался  за  ринско-[;атолическимн  епископам 
иерешелъ  въ  частную  собственность.  Въ  1662  п 
иа]Ъли  Яскульсие. 


*)  Раньше  еще,  въ  1446  г.,  существовалъ  сп 
Григор!я  съ  Угровецкимъ  по  д'Ьлу  о  вл&д%н1н  уча 
сховское  озеро"  и  „Столповое  поле",  кон^ивш^йся  Д1 
млровою  между  владыкой  Герасимоыъ  в  УгровецЕви 
д^^тьмв  Авдрутва  Олехвоввча). 

**)  Чешиноыъ  влад'^&лъ  въ  1476  в  1480  гг.  Не 
Въ  1635  году  рныско-катол.  декавъ  Петръ  Замойскг 
Холнсб1Л  Яковъ  11-!&Е0111еввчъ  жаловались  на  дво] 
Жодкевскаго  в  Стефана  ЯневсЕаго  за  ва'^вдъ  ва  Че 


4)  ЗВуковъ,  Нев^Ьрвовъ  оъ  Перениволканж. 

Шуновг  упоминается  въ  Холискихъ  актахъ  1428,  !■ 
1481  гг.  какъ  н^Ьсто,  гдЬ  происходили  зас'Ьдан1я  земскаго 
иногда  въ  присутствии  коро.чя.  Такъ,  нап]).,  28  1юня  1428  г. 
Дмитру  и  ответчику  Кохну  назпаченъ  былъ  срокъ  для  явки  1 
ковъ  (Йгикои)  въ  трет1й  день  посл'Ь  прибыт1Я  туда  1;ороля  Вла» 
(Ягайла).  По  судебному  р4шешю  2  сентября  1430  г.,  им'кт 
же  явиться  о.  нам^сшнкъ  Холиской  еиархш  Хока  (вома)  съ  В^ 
Могильпицкииъ  во  второй  день  послЬ  ир|'Ьзда  того  же  корол, 
ковъ  иногда  называется  въ  актахъ  „Жуковско".  О  припадле 
Жукова  къ  Холмской  каеедр*  или  д[)угому  владельцу  въ  то  время 
не  упоминается. 

О  Невгьрноа/ь  находимъ  первые  сл'Ьды  въ  пашихъ  актахъ 
въ  1432  и  1436  гг.  Въ  1432  г.  упоминается  прнсутствующимъ 
въ  суд-Ь  Ивапъ  Черный  (^оЬаппе8  К15ег)  изъ  Нев4ркова.  В'Ьроятно 
тотъ  же  Ивапъ  изъ  НегЬркова  былъ  въ  1436 'г.  Холмскимъ  гор. 
воеводой.  По  ваписямъ  въ  Красноставской  кншНЬ  1446  года,  вла- 
д1ш.цеыъ  половины  Нев'Ьркова  былъ  тогда  Миха,1К0  Сангневовить, 
которые  ыи^ъ  денежныя  д'Ьла  съ  Грнцкоиъ  Кердеевичемъ  Помо- 
рянскииъ,  .Яковоиъ  Гарбовскимъ  и  др.  Въ  случае  неуплаты  въ  срокъ 
60-ти  гривенъ,  Михалко  обязался  ввести  Гарбовскаго  во  влад4ше 
половиною  села  Нев*|)Кова.  Немного  лЪтъ  спустя,  вбсь  НевЬрковъ 
и  Жуковъ  находились  во  влад^Ьн^п  Холмской  православной  каоедры. 
По  грамогЬ  Казим1ра1У  отъ  1461  года,  данной  епископу  Григорпо 
и  находящейся  въ  настоящее  время  въ  Холмскомъ  музе!;,  были 
подчинены  исключительному  епископскому  суду  им1)тя  каоедры: 
Стрышовл.  Нввлрновъ,  Перемааолна.  Шуновъ  и  Вутинъ*).  Въ 
Холыскихъ  же  актахъ  1468-1525  гг.  встр'Ьчаемъ  неосиорииыя  до- 
казательства принадлежности  этихъ  селъ  Холмскимь  владыкамъ. 

Въ1468  (или  1469)  г.  епископъ  Сильаестръ  (Савва)  заложил: 
с.  Нев'Ьрковъ  Андрею  Якубовскому  изъ  ЛЬщанъ  за  нолученпыя  в'] 
ссуду  200  зол.  венг.  Того  же  владыку  Сильвестра  въ  1470  год; 
вызва.'1ъ  къ  Суду  дворяннпъ  Пванъ  изъ  Горышова  за  неже.1аш1 
обозначить  границы  между  имЬн1яии  Жуковомъ  и  Горышовомъ 
Епископъ  Герасимъ,  какъ  владЬлецъ  Жукова,  спорилъ    съ  влад'Ьль 


*')  Въ  Холмскомъ  актЬ  1634  года  говорится,  что  Нев^р 
■овъ,  ЖуЕОвъ  н  Переииволкн  подарены  (?)  ХоднскоЭ  каведр: 
королеыъ  и  наделены  тевтонскиыъ  правоыъ  по  грамот%  его,  дав 
вой  въ  ПетрковЪ  28  октября  1463  года. 


г  др.)    съ   1476  до   1481    г.*).  Епис 

,  продалъ  Жуковъ  и  Нев'Ьрковъ  дворя 

1  500  гривенъ,    н1гЬя    на    то  разр*! 

10  октября  1524  г.**).  По  акту  18 

I  участ1и  Филарета  и  н^стныхъ  стар 

ова   и  Горышова.    Въ  1534  г.  епис 

Тона  зат^ялъ  процессъ  съ  Петромъ   и  Станнславомъ  Заиойски 

Жукове,  НевЪрк'овЪ  и  Перемиволкахъ,  пред.1агая  возвратить  За 

скинъ  500  гривенъ,  уплаченныхъ  Филарету  за  эти  ии^шя  покой] 

ихъ  отцеиъ.  Въ  1539  г.  возникъ  опять  споръ  между  нивш  пощ 

в^тад^н1я  лугами  Перемиволнами.  но  когда  Замойстб  заявилъ  п 

ность  принести  присягу  въ  томъ,  что  Перемиволки  проданы  вк 

съ  Нев^рковомъ,  то  1она  отказался  огь  иска.    Въ  1 544  г.  кс 

прнзналъ  Жуковъ  и  Нев^рковъ  собственностью  Занойскихъ,  и  с. 

поры  православные   епископы   Холыск1е   считали   напраснымъ 

нинать   вопросъ  объ  отчуждеыныхъ   отъ  своей   каоедры   ииЪн. 

Это  попытались  сделать  болЪе  пр1ятные  Польш^Ь  ушаты,  но  т 

напраспо. — 9    мая    1623   года,    еписконъ-ушать   Пакоста  поз 

въ  судъ    воыу   Замойскаго    за  захвагъ   въ  свое   влад1Ёше  Жу1 

Его  преенникъ    Мелешко  возЬбновилъ  процессъ    1 1  поля  1 6^ 

и  одновременно  подалъ    жалобу  на  Липскихъ  ва  незаконное 

дЪте   Нев1>рковомъ    и    Перемиволками.     Меоолй    Терлещай 

съ  Заыойскими  и  Липскими    съ  1631 — 163 

ращаются  напрасные  иски  владыкъ. 

:хъ    списковъ    (регестровъ)    видимъ,    что  Жу 

1650  г.  Замойскимъ,  въ  1662  г.   Подгорещ 

ацкому,  въ  1674  г.  МрочковскоЙ;    Нев^рков 

1ежалъ  Глоговекимъ.  Посл'Ьдтв  въ  1680  г.  ; 

даиу  С'Ькержинскому  во  влад'Ьн1е  (получивъ  за 

списку    1662  г.    находилось    тогда   въ  Жу 

[■Ь  23  крЪпостиыхъ,    которые  уплатили  161 


))  Учаотовъ  с.  Плаваничъ. 

(На  востовъ  отъ  г.  Холма.) 

шиномъ  и  Стрыжовомъ  отплтъ  короленъ  Сигиз 
.)  у  Холмскихъ  православныхъ  владыкъ  учас 

выбору  трвтвйсквхъ  судей  и  првиирешю  сто] 
I  г.  въдвЪ  нед'Ьлн  до  ороЕОвъ  суда  въ  Жук 
сказано:  {епа  2  ап(е  1'ез(,иш  &■  Не<1т§18. 


"^ 
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въ  с.  Ллаваничахг*).  Съ  какого  времени  Плавани<ги  или  части  его 
принадлежали  Холмской  каоедр'Ь — въ  пашихъ  актахъ  тОчныхъ  у1;а- 
зашй  не  им'Ьехся.  Въ  1476  г.  епископъ  ХолмскШ  Герасимъ  въ  первый 
разъ  названъ  вотчинникомъ  (Ьг(еге§)  Плаваничъ,  им1^вшимъ  судеб- 
ное д'Ьло  съ  своимъ  арендаторомъ  Сасинымъ.  Въ  процессЬ  еп.  1оны 
съ  лат.  епископомъ  Дзядускимъ  Красноставсий  судъ  16  шля  1543  г. 
д%ло  о  Плаваничахъ  р^^шилъ  въ  пользу  лат.  1саоедры.  Римс1со-1сат. 
епископы,  не  желая  ивЛть  впосл'Ьдствхи  поваго  процесса  изъ-за 
Плаваничъ  съ  владыками,  вскоре  продали  ихъ  частному  лицу. 
Около  1650  года  владельцами  Плаваничъ  были  наследники  Якова 
Клочковскаго  и  Павла  Барановскаго. 


в)  БФлоподе  и  Бусно  (Бусьно), 

села,  находящ1яся  нын-Ь  въ  Грубешовскомъ  уЬздЬ  и  благочи- 
ши  Люблинской  губерн1и,  и  составляющ1я  частную  собствехгаость, 
считались  королевскимъ  им4шемъ*),  которое  въ  1524  году  было 
обвс^нено,  по  согласш  короля  Сигизмунда  и  Холмскаго  епископа 
Филарета,  на  владычныя  села:  Ностовг,  Слепне  (С липче)  и  Чуннево. 
Въ  1548  г.  Грубешовск1й  староста  Андрей  Дембовсшй  попытался 
было  захватить  В^лополе  и  Бусно  въ  свои  руки,  но  напрасно. 
По  ходатайству  епископа  Вассхана,  Сигизмундъ  Августъ  при1;азалъ 
оставить  ихъ  за  Холмской  каоедрой;  въ  1557  г.  тотъ  же  король 
подтвердилъ  право  владЬшя  ими  еп.  веодосхю.  По  просьб*  еп.  Суши, 
Янъ  Казим1ръ  въ  1661  г.  подтвердилъ  грамоту  Сигизлгунда  I  отъ 
9  мая  1524  г.  (Сгасоуаае  ^'.  2  р.  Г.  8.  81аш81а1  ш  Ма]о),  утвержда- 
ющую сделку  еп.  Захар1И  о  зам'Ьн11  селъ  каеедры  Слепче,  Космовъ 
и  Гуржево  (?)  за  кор.  села  Бклополе  и  Бусно  (№а.  к.  20162,722). 

*)  Къ  первой  королевской  грамотЪ  1533  г.  по  ошибкЬ  вазванъ 
вместо  Плаваничъ — Скурдеевъ,  который  принадлежалъ  Ивану  Ор- 
жеховскому,  въ  1631  г.  отдавшему  его  въ  залогь  епископу  Фила- 
рету за  24  грив,  долга.  Д']&ло  вскор'^  разъяснилось  и  ошибка  была 
исправлена.  Въ  1469  г.  влад'Ьльцемъ  Скурдеева  состоялъ  Андрей 
Водча,  который  свое  село  вм-ЪсгЬ  съ  островомъ  „Счастнымъ  крес- 
томъ",  и  млынищемъ  заложилъ  въ  120  грив.  Холмскому  земскому 
судь-Ь  Гневошу. 

**)  1496  г.У111а  гегаИз  В1е1оро1е  (?«  19970, 122).  БЪлополе  и  Бусно 
въ  болъе  глубокой  древности  могли  быть  въ  частныхъ  рукахъ. 
Въ  актЬ  1428  года  упоминаются  Андрей  и  Остапко  нзъ  Б'Ьлополя, 
въ  1467  г.  6  апр'Ьля — Милошъ  изъ  Бусна.  Это  могли  быть  также 
временные  влад'^льцы  или  жители  селъ. 


■■'■■я^ 


|,а  Бйлоооля  к  Бусна  перешла  зат^мъ  въ  руки  Холмскаго 
1иколая  Даниловича,  который  съ  1617 — 1622  г.  упла- 
[скопаиъ  по  600  зол.  ежегодно  (по  300  зол.  въ  полу- 
)0ки).  Съ  начала  1 623  г.  спископъ  Аоанас1й  Пакоста  самъ 
йы1>1пеыъ  (посл'Ё  окончан1я  аренднаго  срока  4  февра.1я  и 
аго  уступлен1я  арендатора),  па^начивъ  управляющимъ  или 
гвоимъ  Андрея  Петровича.  По  актамъ  1627  г.,  Петровичъ 
раки  съ  своими  крестьянами  и  велъ  процессы  съ  Стани- 
товскимъ  и  Дрогичинскимъ  по  д'Ьламъ  о  на1зд'Ь  на  В'Ьло- 
бояхъ.  Во  время  епископа  Мевод1я  Терлецкаго,  въ  1633  г., 
1^  и  Бусн1>  являются  (на  м-Ьсто  много  л^ть  управляющаго 
епископовъ  Андрея  Петровича)  опять  арендаторы;  подъ 
ггуста  именно  читаемъ,  что  27  1юля  совершился  вводъ 
супруговъ  Годлевскихъ,  а  22  октября  того  же  года — 
подскарб1я  И.  Н.  Даниловича  (поатЬ  удовлетворения 
ь).  Аренда  им4п1я  была  въ  то  время  отдаваема  на  4  1;ода, 
«ъ,  что  уже  въ  1637  г.  БЬлополеиъ  и  Бусномъ  упра- 
I  епископа.  Въ  этомъ  году,  10  февраля,  отмечена  въ  кни- 
а  дворянки  Лонщсой  на  управляюшаго  БЬлополеиъ  9ому 
го,  который,  по  сювамъ  епископа,  захвативъ  съ  собой 
и   владыки,   вероломно  б'Ьжалъ   изъ  Б^Ьлополя.    9  тля 

ва  епископа  Холм«к1й  каштелянъ  Конецпольснй  и  дво- 
(левскйй  за  то,  что  епископъ  паслалъ  изъ  Бусна  въ  Ра- 

и  Кармановъ  своихъ  людей,  которые  причинили  имъ 
л*е  жаловался  епископъ  на  Копецпольскаго  за  потраву 
а  священникъ  Клииенпй  за  нападен1е  на  поля  а  луга 
1пен1е  и  вывозъ  с-Ьпа.  27  1юля  1638  г.  возный  доложилъ 
онъ  16  т.  м.  явился,  по  требоваош  епископа  МееодЫ 
гула,  на  Бусненской  землЪ  и  видЪлъ  тамъ  уничтоженные 
I  Самуила  Конетцюльскаго  изъ  Рациборовичъ  и  Карманова 
:е  зпакн  (столпы)  между  Бусномъ  и  названными  селами, 
е  управлен1е  имгЬн1яии  при  помощи  зкономовъ  причиняло 
10  мало  хлопотъ  и  затрудненШ;  МееодШ,  им'Ья  много 
того  рода,  счелъ  поэтому  бол1«;  для  себя  удобкымъ  от- 
[оле  и  Бусно  въ  аренду,  и  съ  этой  ц^гью  заключилъ 
ъ  Иваномъ  Шеыстоиъ  13  октября  1639  н  20  апр'Ьля 
твержденные  24  шля  1642  г.,  въ  силу  коихъ  Шеметъ 
45  г.  состоялъ  арендатороиъ  въ  БЬлопол'Ь  и  БуснЬ.  Съ 
капитуломъ  были  тогда  кагая-то  недоразумЬн1я  касательно 
шторыя  кончились,   однако,  мировой   между  сторонанн: 

она  1645  г.  слуга  епвоаопа  Вдао1й  Орватовок1Ё  прабыаъ 


капитулъ  объявши  себя  удовлетвореныыыи  и 
шли  договоръ  отъ  20  апр-Ьля  1642  г.  Въ  16 
спо  были  отданы  въ  аренду  о.  А.  Фурсу  и  с; 
>.  Изъ  жалобы,  поданной  въ  судъ  о.  Чернигове 
1650  г.  отъ  имени  митрополита  Коссов^,  уан 
1же  поел*  смерти  А.  Фурса  незаконно  держал 
Б^лополе  и  Буспо,  которыя  они  опустошал! 
цсрковныя  вещи  и  зерновой  xл^^бъ,  стоии* 
ЮЛЬ.,  также  грамоты  епискон1и,  не  возвратили 
нитрополвту  посл^  его  прибипя  (31  января)  изъ  сейма. 

Въ  короткое  время  епископствоватя  Балабана,  им* 
управлялъ  Иванъ  Гордыпсий;  Суша  назначалъ  въ  начал*  у 
.1ЯЮ1ЦИКИ  дворяиъ:  Андрея  Хмелецкаго  (1655  г.)  и  Антона  ] 
шевича-Гоголя  (1657  г.).  Посл4дшй  2  марта  1657  г.  жаловал( 
И.  Мальчевскаго  и  его  сообщпиковъ  за  нападен1е  па  Б1ло 
вм4сгЬ  съ  татарскимъ  отрядомъ,  и  увозъ  захваченпаго  хлЪб 
им4те  свое  С11длище.  При  копц*  жизни  епископа  Суши 
улравляющииъ  ны*тй  Фр.  Б-Ьльсый,  который  23  апреля  16< 
усгупнлъ  м*сто  арендатору  Адаму  Бродовскому,  съ  которым! 
Лодзята  заключилъ  договоръ  12  января  1688  г. 

Уплачена  контрибущя  по  спискамъ  1628  г.  съ  Било 
7  30.1.  6  гр.,  съ  Буспа:  10  зол.  13  гр.  и  съ  русской  церкв: 
ь  1650  г.  съ  Б'Ьлополя:  36  зол.,  съ  Бусна:  5^ 
яу  включепъ  1  зол.  отъ  русской  церкви);  въ  16 
.10  на  содержшпе  поиска  (но  р^шешю  сейм; 
!И1Ю  Холмскаго  сеймика  12  шля)  т.  наз.  виЬб 
юл.   15  гр.*),  а  Бусно  на  тотъ  же  предметъ 

кр.,  что  объясняется  гЬмъ  обстоятельством! 

совсЪмъ  разорено  врагами.  Жилъ  таыъ  лишь  < 

МЪржеевсый  съ  прислугой,  который  за  себя, 

добровольно  уплагилъ  вышеозначенную  сум1 


его  господина  къ  аренлатору  Шеыету.   Поол'} 

ту,  разсерднлся  и  ввл'Ьлъ  свовнъ  слуганъ   ( 

что  слуги    исполивли    и  едва    жвваго    ост1 

мнтелеЯ-крестьянъ  получены  (но  1  зол.)  67 
ыъ  дворЪ  жилъ  како&-то  бЬдный  шлахтвч! 
I  ва  титудъ  своего  шляхетства  уплатилъ  за 
15  грошей. *Дворсв1е-же  слуги-паебен,  число 
эл. — 6  зол. 


'1 


По  ааявлетю  пожь  присягой  крестьянъ  и  др.,  въ  1651,  1653 
села  Холмской  каеедры  пострадали  много  отъ  натеств1я 
I  татаръ  (въ  1648  и  1654  гг.))  оть  моровоЁ  язвы 
1653  гг.)   и  военныхъ  переходовъ    и  не  могли   вносить 

673  г.  Б^лополе  уплатило  зиЫйшт  с11ап1аиуит  46  зол., 
:  зол.;  въ  1674  г.  Б^-юполе — 30  зол.  15  гр.  (отъ  уп- 
0  1  зол.,  его  жены  1  зол.  15  гр.,  дворсклхъ  плебеевъ 
ть  крестьянъ  19  зол.),  Бусно — 10  зол.  (отъ  шл.  Янков- 
0  жены,  безземельныхъ,    1   зол.,  отъ  крестьянъ  9  зол.). 


7)  Вуде)С7ИЦв1й  монастырь. 

10  Кулвмчицнаго  монастыря  понзвктно.  Въ  жалоб-Ь 
р.  на  Цесельскихъ  въ  1677  г.  сказано,  что  Кулемчицк1й 

былъ  основанъ  н'Ькшмъ  пняземъ  Кулемцомъ  и  суще- 
же  несколько  согь  л4тъ.  Иаъ  Холмскнхъ  актовъ  1677  и 
узнаемъ,  ■зто  грамота  на  его  основап1е  была  похищена 
и.  Дубенки  Симеономъ  Хозвичемъ,  всл'Ьдств1е  чего  тог- 
уменъ  монастыря  позвалъ  его  въ  судъ,  вм^сгЬ  съ  его 
1Ъ,  Львовскинъ  мечникомъ  Л'Ьсецкииъ,  который  долженъ 
авить  виновнаго  въ  судъ  для  на1шзан1Я  (ас1  8итеп(1а8 
о  этого  не  сд-Ьлалъ.  Оказалось,  что  похититель  грамоты 
ь  скончался,  и  ун1атск1е  монахи  отъ  имени  епископа  Суши 

оть  процесса  28  поня  1678  г. 
вые   Кулеычицк1б  монастырь   упоминается   въ  Холмскях-ь 

января  1604  г.  Холмск1й  староста  Николай  Угровецшй 
ерезъ  ГородельскШ  земсшй  судъ  священника  Кулеичицкаго 

Васил1я,  также  влад^льцевъ  Гусиня*) — Самуила  й  Аде- 
онещюльскихъ, — какъ  соседей  старостипскихъ  владЪнШ, 
снаго  устаповлешя  и  означен1я  границъ  иеталлическпии 
:  января  1604  г. 

.  лн  священникъ  Кулеичицкаго  монастыря  монахъ  или 
о  духовенства,  изъ  актовъ  не  видно,  гд!;  просто  сказано 
:ил1й".  Въ  сочиненш  же  Лопгинова  „Червенсие  города" 

упоминается  Кулеичйцнй  „чернецъ  Мипа",  низложенный 
вства"  еще  Арссп1енъ  Андреевскимъ.  По  врененамъ,  в'Ьро- 
и  управителями  Кулемчицкой  церкви  и  монахи  и  м1рсше 
ш. 

.  Гусиыье,  нын'Ё  Гусинное. 
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.  конастырь  переданъ  ушатскону  епископу 

акИ    1624    года    Кулеыпицы   считаются 

лмскаго  монастыря.  По  акту  6  шня  1626 

въ  аренде  епископскаго  шурина  Якова  Я 

1лъ  тогда  въ  судъ  двор.  Ивана  Годлевскаго 

5иды.  31  иая  1633  г.  дворяне  Оржеховсюе 

Кулемчнцкаго  монастыря  о.  Филарета  Зав 

.  братьевъ-иельниковъ  Яцка  изъ  Скурдеева  и 

съ  женами  и  д1>тьии.   17  1юня  1669  г.  1е 

йтыря  веофанъ  Житкевичъ  жаловался  суду 

датора  с.   д'ханкп  Ивапа  Подвипскаго  за  нападете  на  К] 

13  ч.,  и  уводъ  отт)'да  2-хъ  крестьянъ  съ  семьями.  Съ  1 

яачннаются  процессы  Холмскш'О  игумена  деодос1я  Гурович 

д^1ьцахи  и  арендаторами  с.  Гусиня  Мровинскинъ,  Цесельск! 

29  января  1674  г.    игумеыъ  Хстмскаго  монастыря 

оть  своего   имени   и  отъ  имени   1еромонаха  Рафаила  Со 

н  монаха   Петра  Кутинскаго  позвалъ   въ  судъ  арендато! 

с.  Гусиня,  двор.  Флор1ана  Мровинскаго,  какъ  главнаго  31 

и  сообщниковъ   его,    слугъ   и  крестьянъ   за  то,   что  т4 

время  нападали  на  нихъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  въ  то  вр< 

они  занимались  рыбной  ловлею  въ  собственныхъ  Кулеычи! 

рахъ,  назв.   ,,Осетно",    избили  и  ранили  ихъ,    разорвали 

одежды   и  угрожали  убить,  если  не  удалятся.  23  нарта : 

11Г)-мепъ  на  гЬхъ  же  лицъ  и  Десельскаго  за  то,  что  люд| 

нхъ  приказан1ю,  напали    и  избили  крестьянина  Грица,    в 

мя    рубки    дровъ    въ   собственный   л^съ    около   озера 

Обжалова1шые   шляхтичи    возражали    на   об8инен1я    моне 

цзналъ    нервыхъ  виновными    и  прису 

шныя  учиненныя  ими  насил1я,  какъ-1 

декрегЬ  суда  о.  Гуровнчъ  значится 

о  и  Кулемчнцкаго,  Рафаилъ  Сосновс1 

мъ  Кулемчицкимъ.  Между  оскорблен) 

1кже  п{)вч!й  монастыря  Констянтинъ 

)74   г.    находнмъ   И1ггересный   сннсо! 

славонъ  Цесельскнмъ   и  его  слугами 

ИЦК1Й  монастырь,  8  апр1Ьля,'  н  изгна 

произведено  тотчасъ  поел*  совершенн 

Н1Я.  Кром*  захваченнаго  домашняго  с 

ны   при11ад.1ежавш1е   о.  Сосновскому 

,,  которые  Цесе-11>смй  нода1)илъ  свое1 

:апоги    монаха    нолучилъ    кучеръ    Ц( 

[  вещами  былъ  а  большой  базилганскЦ 


н»  красной  камк*  съ  шелковыми  лвггиига  (снуркамн)  гйною 
серебряная  церковная  хс^ёпь  длиной  въ  I  'Л  локтя  и  с 
въ  20  зол.,  □  др.    Весь  убытокъ  исчисленъ  въ  3487  зол. 

Къ  жалобе  на  Цесельскаго,  кром'Ь  епископа  Суши, 
нился   24  декабря  провинща-чъ  Васил1анъ  д-ръ  богословЬ 
Огилевнчъ.  По  акту  31  декабря,  вс^14дств!е  декрета  мптурс 
с.    Гусннье    13  ч.    было    занято   экзекуторами   для   удов, 
претензш   (3487    зол.    21    гр.)   Кулемчицкихъ   монаховъ 
въ  начале  1676  г.   примирились   съ  Цесе.1ьскиии,    но  ш 
27  марта    1677  г.    подано   въ  судъ  заявлен1е   игумена   '. 
монастыря  Самуила  Пильховскаго  (или  Пилиховскаго),  е! 
Д10НИС1Я    Сосновскаго    и    эконома    Петра   Кутинскаго    о 
Станиславъ  Цесельск1й,  несмотря   на  ииролюбивыя    ув'Ьре 
лицемъ  всей  Холнской  земли,   ар1шялся  за  прежн1я  наси 
ставилъ  своего  слугу  Здитовецкаго    напасть  съ  оруж1емъ 
стырскаго  эконома    (на  озерЬ  „Осетно"),    котораго  едва 
и  угрожалъ  смертью  всЬмъ  монахаиъ,   которые  попытали 
вить  на  озер'к  рыбу.  Почему'  отцы  отказались  огъ  прежде 
ной  съ  Цесельскимъ  мировой  и  29  т.  м.  позвали  его  въ  Л 
трибуналъ.  4  1ЮНЯ  1678  г.  сп9рящини    въ  присутств1и  ! 
Еонорника  Христофора  Завадскаго  и  вознаго  произведено 
леше  грапицъ  нм4тй  Кулемчицъ,    Гусипя,   Уханки  и  Ро 
средствомъ    вопцовъ    и    другихъ    знаковъ.    27    ч.    отцы 
монастыря   подали   жатобу   на  Николая   Цесельскаго   и 
за  порчу   п  перестановку  пограиичныхъ   знаковъ,    устань 
по  декрету  Люблинскаго    триб^ттала,  благодаря    чев^у  при 
къ  Гусиню  монастырск1е  участки.  Всл^.дств1е  этой  жалоб) 
судъ    произвелъ    1    шля    на    мЬсгЬ    новое    разграпичен1е 
21   поля   Холмско-Еулемчицые   отцы  жалуются   на  прове 
ницъ  между  Кулемчицаии  и  Гуснньемъ  во  вредъ  монастырю.  Съ  своей 
стороны  Цесельсий  обвинялъ  28  ч.  Луцкаго  земскаго  судью  и  вла- 
дельца сосЬдняго  с.  Высоцка  Самуила  ИсаЙковскаго  за  уничтожеше 
стараго  граничнаго  копца  между  с.  Шт^'номъ  и  Гусипьемъ. 

Изъ  акта  17  августа  1678  г.  узнаемъ  о  возобновлешн  епи- 
скопомъ  Сушею  и  Холискииъ  мопастыремъ  процесса  съ  Станиславоыъ 
Цесельскимъ,  посл-Ь  случившагося  убийства  брата  посл'Ьдняго,  Николая 
Цесв;илкаго.  .Процессъ  продолжался  и  послЪ,  какъ  это  видпмъ  изъ 
актовъ  27  марта  и  5  октября  1679  г.  и  акта  23  сентября  1681  г. 
По  первому  изъ  актовъ,  Васшнане  внесли  позовъ  на  Цесельскаго, 
по  второму,  посл-Ьдигй  жа-1уется  па  крестьянъ  Кулеичицкаго  мона- 
стыря за  причиненные  ему  убытки,  по  третьему,  накопецъ,  монахи 
жалуются  на  Цесельскаго   и  королевскую  коимиссш,    что  они  при 


Ёйствовалн  вопреки  р^шенш  Любл 
монастырю.  Не  дождавшись  псправле 
лезетицкихъ  участковъ  распорядилис 
ливо   озиачевныхъ  границъ,  всл-Ьдст! 

,-^ сос'Ьда  съ  Сушею  и  Базил1аками.  П 

Стан)гслава  Цесельскаго  по  д'Ьлу  объ  ^щичтоженги  граничны 
цовъ  и  знаковъ  иежду  с.  Гусиньеыъ,  Уханкоб  и  Кулеичица 
должался  по  смерти  Суши  съ  его  преемникомъ  Лодзятою,  . 
пего  съ  времепны&гь  администраторомъ  епа)>х111  ешюшпоиъ 
шрскинъ  Львоыъ  Заленскииъ  и  игуиеноыъ  Холискаго  нО] 
Иоликарпоиъ  Бирюковичемъ.  11осл^Ьдн1Й  позовъ  выданъ  15  о 
1691  г.  Накопёцъ  язъ  акта  2  октября  1692  г.  узнаемъ,  ч 
менъ  Холмскаго  монастыря  Георпй  Яржембинсий  роспиа 
11о.1учен1и  съ  Станислава  Цесельскаго,  Раецкаго,  Щавипскаг 
{Л1облинскимъ  декретокъ  огь21  авг}'ста)  присужденныхъ  мор 
1000  зол.  и  освободилъ  вииовныхъ  отъ  сид'Ьшя  въ  тюрьм" 
пои*дств1Й  прекращеннаго  процесса. —  Монастырь  Куле 
тпраздленъ  въ   1749  г. 

8)  СпаоокШ  монаотырь  въ  СтолпьФ. 

М15Стность  СтоАпье  упоминается  въ  Ипат.  летописи, 
съ  Угровском'ь,  Верещиномъ  и  Космовомъ,  подъ  1204  и  1: 
Изв^стио  послаи1е  иитропо.п1та  Исидора  отъ  1440  года  ы 
пооа  Вавилы  огъ  се.  Спаса  аза  Столпа. 

:ъ  актовыхъ  киигахъ  ХУв.  упоминаются  ( 
'толпа.  Въ  1428  г.  н'Ьый  К^'нашъ  взыск 
1ьпвка  Андрея  45  грошей;  въ  1430  г.  9 
I  былъ  обвиняеыъ  въ  захвати  2  воловъ;  въ 
1ъ  Столпа  поручился  двор.  Рагоз*  за  Сен 
^плагЬ  3-хъ  гривенъ;  по  акту  22  окт.  1 
Столпа  Вакула  одолжилъ  двор.  Гнатку  из' 
I  Рождества  Христова,  съ  обязательствомъ  П| 
ускъ  пруда,  иаходящагося  въ  средин*  с.  Ж^ 
Тетръ  изъ  Столпа  им4лъ  дкю  съ  двор.  Бо 
)ъ  1461  по  1469  г.  встрЬчаемся  въ  ак1 
[енникомъ  Ваку.юй,  который — въ  1461  г.  о; 
ъ,  братьямъ  Ивану  и  Якову  14  гривенъ  с 
ииы  на  половин*  им.  Жолтаица  и  проч..;  въ 
Ьло  въ  суд'Ь  съ  Мискомъ  Тарновскнмъ,  въ 
Жданскаго,  какъ  поручителя,  въ  неполуче! 
.    Станислава   Крупскаго,    въ    1469   г.   о; 


^адлскоиу  Якову  15  грив,  съ  обязатетьствонъ  уплаты  ква!^- 
къ  цроденгоаъ,  и  проч.  (си,  еп.  Григор**!  и  Сильвейтръ). 

т^^^  1570  Г-  на  Варщавсщжъ  сеЁи^  дала  королени  Сагв^- 
Ъ  Двгустомъ  грамота  Спасскому  связдевиику  Ивану  Гав[(илови'|у 

потомкамъ  на  право  управления  Столпенскимъ  приходо1<ъ 
овью  или  „монастыремъ"  съ  угодьями  въ  ХолысЕюиъ  сГароств^. 
.олмскаго  акта  отъ  7  апр'Ьля  1578  г.  узнаенъ  об'ь  упла!^ 
ас1(цнъ  священпи1>онъ  н  четырьмя  огородпиками  сЛ1Ьдуем(>& 
шнтрвбуцщ.  Того  же  года  18  1юля  о.  Иванъ  ГавриловиЧъ 
.  запись  сыну  своему  веодору  па  Спасскую  церковь  съ  шА~ 
которую  ему  того  же  дня  передалъ  въ  присутств1и  вознаго, 

па  сл'1!дуюпцй  д$щ>  внесенъ  въ  Холмск1я  книги  оффищалЬ- 
тъ.    Въ  акгЬ  говорится  о  прибыпп   вознаго   къ  монастырю 

1№рол-  села  Столпья  и  ввод'Ь  рукоположеннаго  уже  въ 
паки  веодора  въ  церковь  и  ии^ше.  Хоть  же  о.  беодоръ 
^13  мая  1598  г.  па  братьевъ  своихъ  Захар1ю  и  Александра 
ырскихъ  за  нападен1е  на  донъ  его  въ  Столпь'Ь,  пацесен{е 
юшй  и  побоевъ  его  жен^  Маргарите  Андреевской  и  причй- 
спуга  дочери  его   Соф1и. 

I  иая  1618  г.  „попъ"  Спассшй  беодоръ  жалуется  на  нв- 
ливое  требование  контрибущи  огь  церкви.  5  1юня  1619  е. 
I  свщцеппнкъ  внесъ  жалобу  на  ХолисЕаго  бурграфа  Х^хелв- 
1а  разметан1е  сарая   на  церковной  земл'Ь;    изъ  акта  ж1е  от1> 

видао,  %го  об^  стороны  примирились  и  свящепникъ  пр^^ 
.  д'Ьло  въ  судЬ. 

1асская  церковь  ,(илн  монастырь)  въ  Столпь^^  находилась 
1влеши  б-Ьлаго  духовенства  до  1622  г. — 14  сентября  1622  г. 
аикъ  ТулвголовскШ  и  его  сынъ  Иванъ  уступили  СтолпепсиЙ 
гырь"  со  всЬми  принадлежностями  епископу  Аеанасио  Пако- 
:-о  преемпикъ  МееодШ  Терлвцк1й  отдалъ  въ  1633  г.  ныЪыю 

аренду  Андрею  Петровичу,  который  всл'1>дств1е  какихъ-то 
уи^Ьтй  принесъ  30  апреля  1635  г.  жалобу  на  епискоиа. 
гой  жалобе  отъ  23  ионл  того  же  года  Петровичъ  обвинялъ 
^  Е^овицкаго  и  енискона  въ  клевегЬ  и  нанесен]и  рань. 
[  съ ,  своей  стороны  жаловался  па  Петровича,  7  аврухта,  за 
ше  вола,  не  причинившаго,  будто-бы,  убытка  потравою, 
1алъ  вола  у  Петровича  при  сод'Ьйств1и  вознаго.  При  Стол- 
церкви  быдъ  поставленъ  монахъ  Авраамъ.  2  ноября  возныб- 
1нп  епископа  описалъ  озимую  жатву  Петровича  въ  Столлев- 
«1)Нш.  Наконецъ  25  января  1636  г.  состоялось  нриинреше, 
ецископонъ  и  Петровиченъ.  14  шля  1537  г.  о.  Авр^ццгь 
[сд  отъ  имени  Меоодк  на  Христофора  Потоцкого  за  на:Ьздъ^ 


юини  изъ  Новсгселш   и  другвхъ  селъ    на  и: 

лря,  причеыъ  захвачена  лошадь;  спустя  два 
16  1ЮЛЯ,  о.  Авраанъ  представилъ  въ  судъ  захваченныхъ  на  не 
монастыря  лошадей  Потоцкаго.  Недоразун'ЪнЫ  эти  провсхс 
В€^дств1в  того,  что  старосты  Холмсие  считали  Столпье  и  др. 
принадлежащиии  старостаыъ  в  неправильно  отчужденньига  отъ  а 
ства(ауи18ае).  Жалобы  епископа  на  Потоцкихъ  по  такому  же  п( 
врзобновлллясь  19  августа  1639,  21  пая  и  2  шня  1642,  нахс 
31  ноля  1645  г.  Посл^дтй  разъ  выступалъ  истцеыъ  Яковъ  С 
юторый  отъ  яывнн  ионаховъ  жаловался  на  Потоцкихъ  а  Сто; 
|:ки.\ъ  крестьянъ  за  причиненные  инъ  убытки  въ  Спасско-нонас 
СЕонъ  гасуп];ествЪ. 

Въ  королевской  грамот*  огь  18  марта  1650  г.  сказано, 
Спассшй  монастырь  долженъ  принадлежать  ун1атскимъ  мона: 
а  не  епнскоп1и*). — 9  ноября  1649  г.  назначенный  управляют 
Холмскою  епарх1ею  Яковъ  Суша  присоединилъ  Спассюй  монас 
къ  влатЬшямъ  епискоши,  но  уже  9  — 11  февраля  долженъ 
усггаить  свои  права  правос1авноиу  нитрополпту  Сильвестру  Ко< 
ш  основати  королевской  грамоты  отъ  22  января  того  же 
24  сентября  того  же  года  введенъ,  на  короткое  время,  въ  управ 
Спасскикъ  ыонастыремъ  православный  епископъ  Д1онис1й  Бала( 
7  декабря  въ  Холнск1й  ссйникъ  было  внесено  прошен1е  ут1 
о  возяращен1и  инъ,  крои'Ь  Никольской  церкви  въ  Хол1[*,  т 
Спасской  перкви  съ  фольваркоиъ.  18  марта  1654  г.  им^ше  ( 
сцух)  монастыря  и  фольваркъ  „Романовичи"  отданы  Суше* 
аренду  Ратнепскому  подстароспю  Ивану  М']^ржеевскому.  Изъ 
1657   г.    видно,    что   М^Ьржеевсюв   недлилъ   уплатою   слйдуе) 

за  Столпенсюя  угодья. 

СпассшЯ  монастырь  упл^илъ  отъ  своей   це 

мхъ  огороднйковъ  1  зол.  8  гр.  конгрибущи. 

1СК0ПЫ  владели  также  небольшими  участками  в': 

и^тностяхъ  Холмско-Белзской  епарх1и.  Такъ,  н; 

та  1669  г.  говорится  О'владычныхъ  полъ-лан 


г1  Яна  Казцн1ра  отъ  21  шля  1662  г.  говор! 
}вокриатоыъ  01ть  30  мая  1652  г.  Холыская  ч 
зогороднцы  короденъ  была  передана,  во  в' 
военной  опасности,  въ  ыонаотырь  ся,  Со 
не  арваадлвжалъ  вдадык&ыъ,  я  о^тавало^ 
нхъ  монахоиъ,  вакъ  а  другвхъ  частныхъ  Л1 
алъ  также  въ  своей  грамоте  отъ  18  нарт«  Хв1 


III. 

Бытовыя  отвошевхя  церкви  н  духовенства 

до  и  посд^^  унш. 

Въ  двухъ  залисяхъ  Холмскаго  земскаго  суда  1428  г.  нахо- 
димъ  между  засЬдателями-судьями  на  ряду  съ  римскими  патерами 
и  православныхъ  свящегшиковъ*).  Это  можетъ  послулсить  доказа- 
тельствомъ,  что  русское  духовенство  Холмской  области  пользовалось 
еще  въ  первыхъ  десятил4т1яхъ  XV  в.  кое-какимъ  уваженхемъ  со  сто- 
роны не  утвердившихся  еще  въ  стране  польскихъ  правителей  и  не 
им'кло  той  униженной  роли,  какая  выпала  на  его  долю  за  его 
приверженность  къ  своей .  в-Ьр-Ь.  Въ  сл4дующихъ  а1стахъ  руссше 
священники  Лляются  въ  судахъ  уже  лишь  въ  качеств-Ь  истцовъ 
или  отв4тчиковъ.  Съ  конца  же  XV  в,  акты  говорятъ  ул;е  о  священ- 
пикахъ  -  крестьянахъ  и  подданиыхъ  шляхтичей-землевлад^шьцевъ**)^ 
которые  обходились  съ  ними  не  иначе,  какъ  съ  своими  разами. 
Жалобъ  священниковъ  на  пом^^щиковъ  о  нанесенныхъ  имъ  побояхъ 
немало  въ  актахъ. 


*)  (Холм.  акт.  кн.  ^в  20009,  л.  6,  9.)  Ас1а  1*п  СЬе1т  ргаезепиЬиз 
НоьогаЫи  Вот1По  Уувко  р1еЪапо  С11е1шеп51,  15асгкопе  йе  Мо^Птса,,, 
Уу8а1опе,  Б1ш11по  йе  Кгавпе,  ^аскопе,  Теге11е1о  есс1е81ае  Р1а1в)ее1181$  ро|» 
еЬ  81а82копе  ^оуе^ойа  йе  Тега1уп  (31  мая  1428  г.).  Надругомъ  м-ЬстЪ: 
РгаезеииЬив  КоЬ^иЬиз  Уоззопе  (1е8у(шс2е  ^а(1^се  ^еггезЬг!,  СЬоЛкопе  (1е 
Ье52С2аш,  вогосЬ  (1е1Ы(1ет,  Ко81копе111Гоуе^о(1а  СЬе1шеп81',  СЬоёог  (вео- 
доръ)  рге$Ьу1его  ги(Ьей1со  Ль  Ти11в1о11г1  еЬ  я\т  ^иаш  р1ип'т]8  Л(1е  (11^013. 
5  декабр^1  1429  г.  посл'%  старооты  Холискаго  Волчка  отмЬченъ 
зас']&дателемъ  суда  о.  Хоиа  нанЪсхнинъ  Холмстй  (л.  16),  а  9  февраля 
1432  г.  авлаетсд  на  первомъ  и'Ьстк  въ  списк'%  ;,владыка^. 

»*)  (1492  г.  М  ак.  19963,  л.  135;  1634  г.  М  20015,  л.  543.) 
1аЬог1о81  кте(Ьо  ае  Ри1;Ьпо1^1С2е  е(  Гавгко  рор  <е  Ри(1|почг1с2е,  кшеСЬовев 
(1отт1  №со1а1  (1е  Ри1Ьпошс2е.  КшеСЬовев  е(  ввЬЛШ  вепегоз!  ЗипЫа! 
1]Ьго1яг1еск1,  \\йеИсе1:  Ке11б1о$118  Уаву!  ^оI(коIV^С1,  рор  гК.  ги1к.  (1е  уШа 

Ро1тО|  и  проч. 
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лиской    церкви  были    нер'бдко  дворянанн 

и  воспитание,  такъ    и  по  житебскииъ  с 

ому  положеицо.    До  напала    XVI  в.    он1 

[ъ    и    духовенствомъ    и  утверждаемы    ко| 

ичноиу    усмотр^вш    короля    и  его  сов^Ё] 

}понъ  Холмскимъ  является  въ  1504  г.  ] 

теши    епископами    пазначались,    за  вен 

среды  б'Ьдн'Ьвшей  шляхты.    Въ  преенник 

_)ый    см^о    возставадъ    противъ    брапя-! 

и  короля    въ  защиту  захваченныхъ    ин^п1й  церкви,    и  иаб| 

Бугаку,  стали  назначать  бол^е  скронныхъ   и  податливыхъ  : 

хажъ  ыонаховъ  или  св'1тскихъ  и^^щанъ,  согласно  видамъ  тогд 

правителей    и  римской  нисс1и.  Когда    по  просьбе  пословъ 

гкшч)  воеводства,  внесенной  на  коронащонлый  сейнъ  1576  т 

постановлено,  чтобы  ]гкта  архимандритовъ  и  владыкъ  были 

у^нно    зан'Ъщаемы    коронными    обывателями  дворянскаго   п| 

жден1я*),    тогда    сыновья    ы'Ьща[1ъ,    нареченные    владыками 

записываемы    въ  дворянское    сос.10в1е  и  получает    новыя  ф 

которыми  пользовались  также  ихъ  потомки.  (Сынъ  м1Ь1цани 

дыкн  Левко  Захар^ашовичъ  и  зять  Дыитр1й  Грицковичъ  бы^ 

ведены  въ  дворянство   и  названы:  первый  Леонт1емъ  Пвяьчи 

второй  Д10вис1еыъ  Збируйснимя;  Оеодос1Й  изъ  Бреста  Лаао» 

Некоторые  друпе  владыки  состояли  тоже  въ  родств*  между 

какъ,    иаприм.,    Герасимъ,    1она    и    веодос1й,    Филаретъ,    . 

и  Д10НИС1Й. 

Русскихъ  [ерарховъ  стараго  времени,  даже  достойныхъ,  в< 

унижали,    равно  какъ    и  подчиненное  иыъ  духовенство   и  и 

Когда    р^чь  йдетъ    о  руссконъ  владык^Ё,    ему  придается   в1 

'ныхъ    актахъ  простой    титулъ  УепегаЬЛ^в 

югда  Вс11^0Би5  (уважаемый  и  преподобны: 

наху),  соборъ  же  его  или  капитулъ  лишен 

напротивъ,    о  латияскомъ    епископе    и  и 

I,  927. 

1481  г.  съ  хативсЕвыъ  епискосомъ  Хоявнон 
||88!ти:!  Нагазашиз,  но  нотар|б  вскоре  ооон 
м1в.  Преар'Ьше  къ  руоокиыъ  владыкямъ 
(ффвцгальвых!.  сфврахъ  дошло  до  того,  ч' 
позволяли  себй  добавлять  въ  автовыхъ  к 
.  заввлвв1яиъ,    какъ  ааар.    ,,Еуая10  *1а(1ук 

(/в  19970,  л.  516).  Это  было  въ  1594  г. 
ало  ув1ы. 


'1 
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шппется:  Ееуегепй]881ти8  ш  С11Г181о  ра1ег,  йошпиз,  йошшиз  КК, 
1)61  ^гаНа  Ер18сорив  С11е1п1еп818  сшп  вно  УепегаЫИ  Сар11и1о. 

Во  второй  половин'Ь  XVI  в4ка,  именно  во  времена  двухъ  ун1(1, 
Люблинской  и  Брестской,  уже  довольно  часто  паходимъ  при  имени 
ХолмсЕсаго  владыки  Кею€гепй{Штпа  а  ^е^  дгаШ,  а  при  капи- 
тул* слово   УенегаЫк. 

Съ  остальнымъ  русскинъ  духовенствонъ  касательно  титулрвъ 
по  обычаю  ие  церемонились:  Тегепииз  рор  и  проч.  (1428  г.), 
Сгу108  рор  Де  СЫт  (каведральный  прото1ерей — 1460  г.),  рор  йе 
Но1очт)о  уепШиИ  (1482  г.),  Ьап  рор  йе  топа51епо  .СЬе1теП81, 
1№ап  Ьау1Ько  (батько— 1553  г.)*);  находимъ  также:  ЬаЬопояиз 
Равгко,  рор  йе  Ри1Ьпо№1С2е  (1492  г.),  РгоУ1(1и8  УавУ,  рор  Зр1еп- 
зЫ  (Успенсый — 1548  г.),  Нопейнз  ОауМ,  рор  п1.  ^.  йе  Огазпе 
(1554г.)^  Ке11(?10зпя  Уаззу!  ^оI1;Ько«^сг  (1534),  наконецъ  Нопога- 
Ы118  Нгусг,  роро  п1.  ш!.  ш  Визяод'ПО,  ас1ог  (1526). 

Русская  церковь  въ  Холыскихъ  актахъ  XV  и  XVI  д.  ещч 
1[азывается  есс1е81а  гКиз  дгаес!  и  П|(еп1с1,  но  очень  часто  такжр 
приходится  читать  ^падода  п1.  гиЬ.  (1483,  1530  и  др.  гг.). 
Въ  польскихъ  закоподательныхъ  актахъ  О  русскихъ  священника][ъ 
и  церквахъ  пряно  ветр'!^чаенъ  роропев  и  8Ыидод(^е.  Русская  святыни 
нередко  подвергались  крайнему  унижен1ю  и  оскорблетю,  он!;  меюго 
тер1гЬли  отъ  нападен1я  и  грабежей  со  стороны  фанатический  латин- 
ской шляхты.  Особенно  возмутительный  фактъ  въ  этомъ  род*  описакт. 
въ  судебномъ  актИЬ  огъ  21  августа  1559  года.  Буйный  шляхтичъ, 
говорится  тамъ,  напалъ  со  своими  товарищами  на  церковь  въ  сам^й 
праздникъ  Успен4я  Пр.  Богородицы,  изрубилъ  тамъ  св.  кресты 
и  иконы,  разорвалъ  на  куски  св.  евангел1е  и  другая  церцоврыя 
книги,  унесъ  съ  собой  доропя  чаши  и  друпе  священные  предиеты, 
а  также  каходивш1яся  въ  церкви  5  конъ  грошей,  порубилъ  црестолъ 
и  проч.  Са.чъ  священпикъ  едва  спасся  огь  смерти**). 

По  наставлен1Ю  папы  Григория  XI,  данному  Краковсцому  епи- 
скопу въ  1372  году,  „схизиатичесше  епископы"  въ  странахгь  под-- 
властныхъ  Польш*  подлежали  совершенному  устранен1ю,  и  мы  видииъ 
на  д*л4,  что  во  Львов*  съ  1400  по  1539  годъ  вовсе  не  было 
владыкъ.  Что  Холмская  и  Перемышльская  епарх1и  не  были  лишены 
своихъ    святителей,     Петрушевичъ    приписываетъ    покровительству 


*)  Руоск1е  жвтвдн  навывали  овящеанвва  батьнпгь  илв,  кЯК'ь 
и  теперь,  батюшкФЙ-  (отцоыъ),  въ  актахъ  ХУД  и  ХУШ  в.  овя- 
щенникъ  00  отороны  завЬщатваеП  а  др.  величаете^  ГОСЙОАИИИГЬ 
такой-то  церкви. 

•*}  Сы.  Акты  Вал.  Арх.  Кон.  УТХ  т.  М  168. 


.^ 


съ  княжескЕхъ  родовъ.  Римская  пропятш 
тр^АФ  яъ  снежной  съ  Польшею  Холыскоб  Русн  первый 
яшъ  для  водворешя  церковной  ун1и  и  латинства  и  раз1 
прн  этоыъ  на  податливость  и  усердае  назначавиыхъ  ею,  I 
дать  лальше,  не  очень  достойныхъ  владыкъ.  Съ  другой 
Х()лмская  Русь  1ю  унывала  и  твердо  отстаивала  свою 
церковь. 

Польск1е  короли  приникали  во  всякое  время  свои  Ы'Ьр 

тйа  ыностраннш'о  и  уыичтоженш    иЪстнаго    элеыеита 

ПрШгЬровъ    зтому    иаходимъ    въ  истор1и    пес1гЬтиое    чнсл 

кадр.,    въ  1413  г.    постановлено    въ  ГородлЪ,    чтобы  гр; 

жтоинства  и  чины  предоставлялись  только  членанъ  рииск 

ческой  церкви.  Въ  1423  г.  Владиславъ  Ягайло  предостави 

скинъ  латинскимъ  арх1епискоца1п>  право  наказывать  Русею 

еретвковъ.    На  жалобу  Руси  королю    Хоанну  Альберту  Н1 

католвческвхъ  ратмааовъ  въ  Пйреыышл^,  посл'1лшв  отв^т 

во   общественному    гражданскому    праву,    свнд'Ьтедьства 

во  Д'Ъдамъ  „христишъ"  не  допускаются.-  Дальше  сказано, 

Русскихъ  (а  Ки1еп15)  большее   требуется    „памятное"    ва 

въ  судЬ,   ч-Ьмъ  отъ  хриспанъ  (а  сЬг15иа1118 — Руссце,    ки 

не  счвплись  у  воспитанинковъ  Рима  христ1аиами).    Си^к 

д&лъ  въ  1509  г.  Львовскому  арХ1впископу   власть   постм 

Руси  своихъ  кам^тниковъ  или  вицегерептовъ  во  Львове  1 

иктахъ,  цмЪвшнх.ъ  пр^о  посЪщать  церкви  и  священник! 

ео^  е1  роршюб),  посл^днихъ  наказывать  и  проч.  Тотъ  1 

(шсъ   и    доуг1е)   предписывалъ,    чтобы    члены   городских* 

1КИ    (1516,   1524,    1552  гг.).     Въ    11 

>    на    Краковскоиъ    свймИ,    строго    за 

я  съ  учешемъ  римской  церкви.  Это  31 

очимъ,  также  православныхъ  книгъ  и  с 

втя   королей   относительно   православ^ 

1яли  римсше  папы  своими  листами  и  ув1 

антельную  часть  денежныхъ  сборовъ  и 

поряжен1е  королей   польскнхъ  и   крес1 

;скнхъ   и  нев'Ьрныхъ    въ  римскую  в11р; 

цишеть  18  марта  1432  г.  Холискому  < 

сятина  въ  Польше  употреблялась  коро. 

штинмл   и    чешскихъ  еретнковъ.    Ни 

вгуста  1448  г.,  предписываетъ  тевтоне 

ранныя  и  собираемый  въ  ихъ  предала? 

вращен1я   Русскихъ    и    другихъ   въ    л 

папа  Александръ  У1,    гршютой   отъ 
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1496  г.,  даетъ  полное  отпущете  грЬховъ  (р1епапа  ресса1огит 
гет1881о)  всЬмъ,  кто  участвуетъ  въ  войн*  съ  русскими  схизмати- 
ками*) и  т.  д. 

Отъ  папскаго  остракизма  не  были  освобождены  даже  короли 
и  велик1е  князья  польско-литовскхе  по  личнымъ  и  семейнымъ  сво- 
имъ  отвошвн1ямъ.  Въ  грамогЬ  своей  отъ  8-го  шня  1501  года, 
сообщенной  также  Виленскому  епископу  Альберту,  папа  Але- 
ксандръ  VI  предписываетъ  великому  князю  литовскому  Александру 
привести  свою  супругу  Елену  Ивановну  къ  соединенш  съ  римскою 
церковью;  если  же  она  будетъ  упорствовать  въ  ,, греческой  схизм*", 
тогда  мужъ  долженъ  ее  отпустить  отъ  себя  при  сохранети,  однако, 
брака  (8а1уо  зетрег  У1пси1о  та1птопи  йешйМ).  Такое  же  настав- 
лете  получилъ  отъ  папы  26  неября  того  же  года  примасъ  Польши 
кардиналъ  Фридрихъ  (сынъ  кор.  Казим1ра  IV).  Противъ  этйхъ 
папскихъ  постановлешй  выступилъ  царственный  отецъ  великой 
княгини.  Опасаясь  посл'Ьдствхй  его  гн'Ьва,  папа  Юл1й  II  разр']^шаетъ, 
письмомъ  22  августа  1505  г.,  оставить  Елену  Ивановну  при 
в^р*  своихъ  отцовъ,  пока  не  найдется  другой  бол-Ье  удобный 
случай  для  отречешя  ея  отъ  „схизмы"**). 

Изъ  приведенныхъ  нами  фактовъ  можно  себ^  представить, 
въ  какомъ  неотрадномъ  положенш  находилась  Холмская  Русь  во 
все  время  польскаго  владычества. 

Отъ  Холмскаго  владыки  (Григорхя)  и  его  преемниковъ  надея- 
лись усерднаго  содМств1я  къ  водворетю  неудавшейся  въ  XIII  в. 
уши  съ  Римомъ  поел*  возвращешя  митрополита  Исидора  съ  Фло- 
рент1йскаго  собора  и  пос4щен1Я  имъ  Холма  въ  1440  году.  Тогда 
польсше  короли  оказывались  бол'Ье  благосклонными  для  русской 
церкви;  Грамотою  Владислава  III  отъ  1443  г.  и  другою  такою  же, 
данною  въ  1444  г.  Холмекому  владык*  Григорш,  возстановлены, 
по  крайней  ^  м^^р^^  на  бумаг'Ь,  вс*  древн1я  права  и  свободы  русской 
церкви,  данныя  ей  со  временъ  русскихъ  князей  Владишра  и  Дан1ила. 
Король  Казим1ръ  Ягайловичъ  присудилъ  Холмсковлу  владык*  Гри- 
гор1ю  и  его  церкви  медовую  дань  въ  1455  году,  подтвержденную 
въ  1505  г.  Эти  королевск1я  милости  были  оказываемы  въ  то  время, 
когда  соединеше  съ  Римомъ  казалось  обезпеченнымъ,  вслЪдствге 
чего  папа  Каликстъ  III  образовалъ  въ  1458  г,  отдельную  унхатскую 
вгатропол1ю  Шевскую  съ  назначешемъ  митрополита  Григорхя  (ум. 
1473  г.),  подчинивъ  ему  9  епарх1й,  между  ними  и  Холмскую. 


*)  ТЬешег  II,  ММ  бб,  87,  290. 
•♦)  ТЬе1П.  II,  ММ  310,  361. 
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тря,  однако,  на  заботы   лично   нав^^ввшаго    г 

отступника   Исидора,    на   (бумажныя)   иилости   королей   в 

риискаго   духовенства,   утя  вообще   не  пользовалась   соч] 

духовенства  и  Холмскаго  насе.1ен1я.  Занодозр^пныхъ   въ  у 

■цеинаковъ  пресл^овало  все  общество.  Изв'Ьстно  послан1е 

1440  г.  къ  жителямъ  г.  Холка,  старостаыъ  и  воевод'Ь  съ  1 

не  обижать    попа  Вавилу   у    св.  Спаса    изъ    Столпа,    у 

отнимали    садъ    и    друхтя    угодья.    Самъ  Исядоръ  не'луч! 

принять  въ  Москв'Ь   и  во  всей  Руси  (1441  г.)   съ  флоре 

новизной,    которая,    однако,    не    осталась  безъ    вредпыхъ 

посл4дств1й    въ,  польской    Руси.    Русское  дворянство   ста^ 

переходить  въ  латинство*),  а  также  ы^щане  ополячивались. 

епископы  не  признавали  власти  назпаче1шыхъ  папою  иитро) 

а  Григор1я   и  уже   въ  1495  г.    из( 

,кар1я  послали  въ  Константинополь 

а  получен1емъ  его  благословетя.  Та 

въ  1498  г.    1оспфъ  II,   родственни! 

)етаря   Ивана   Соп^^и,   сочувствуя 

1500  г.,  20  августа,  къ  пап4  съ  чел{ 

сражая  радость  по  этоиу  поводу  въ 

)ыу  великому   князю   и  ринскоыу   < 

ъ  1501  г.,   26  апреля  и  7  мая,  наг 

дЪла   въ  скоромь   времени**).  Пос 

1налось  обь  )и!и  и  до  отступничеств! 

г.)  вс4  митрополиты  строго  придерг 

эполитъ   1осифъ  Ш  Солтанъ,   преде 

мъ  собор*  въ  Вильн*  вь  1509  г.,  н 

юмь. 

сой  епарх1и  до  XVII  в.  не  усп4ли  о 
ь  надеждь.  На  сохрапенхе  вь  Х< 
1Д0СТИ  жителей  въ  своей  в'Ьр'Ь,  мог; 
пребывавш1е  тогда  въ  недалекой 
;к4  К1евск1е  митрополиты,  которые  на 
9Ь  п  наказывали  ихъ  въ  случае  надобн< 
1ван]й  римскаго  духовенства,  благ< 
1Н0Г0  м'Ьша1и  1шв*щавш1я    во  ВСЯК( 

вероятности,    II  Грацко    Керлвй    и 
Впрочеыъ,  какъ  должностному  дни 
ыло  оставаться  въ  православ1е. 
296,  300,  303. 
штовъ  „Вн.т.  Арх.  Ком,"  ^в  109. 


ее 

какъ  Холмскую,  такъ  и  всю .  польско-литовскую    Русь,    стих1йныя 
б^дств1я  всякаго^  рода.   Для  примера  приведемъ  п'Ь^Колько  собыпй 
XV  и  ХУ1  в.  Во  время  владыки  Герасима,  въ  14'/3  г.,  г.  Холмъ 
быль   опустошенъ  пожаромъ,    но   страшн'Ье    для   всей   Холмщины 
были  татарскхе  набеги   въ  1499  г.,  оставившге  за  Собой  обычныя 
посл^ств1я,  какъ:  уменьшен1е,  по  крайней  мЪр^  на  половину,  жи- 
телей  и  духовенства,    разореше   селешй   и   церквей»    Въ    1531  г. 
посетила  Холмъ  моровая  язва,    которая  еще  свирМствовала   и  въ 
первой  половине  1532  г.    При  конц'Ь  епископства  ГЬны,  въ  1545  г. 
и  посл^^,  МН0Г1Я  церкви  погорали  и  опусгЬли,  свящейники  сделались 
жертвой  эпидемги.  Въ  1570  г.  всл'Ъдствхе  засухи    оказался  страш- 
ный  неурожай.    Г.  Красноставъ   палъ    1   поля    151^5   г.   жертвой 
поджога,  причемъ  сгор'бли  судебные  акты,  гражданск1е  и  церковные 
документы  о  правахъ  и  вольностяхъ,  над'Ьленныхъ  м']^1Цанамъ  и  цер- 
квамъ.  Случивпийся  въ  г.  ХолмЬ  4  1юня  1578  г.  по^и^ръ  истребилъ 
все,    кром^    замка    и    русскаго    монастыря,  гд'Ь    жйлъ    владыка"^). 
ЗатЪмъ  конецъ  ХУ1   и  начало   XVII  в.    совпадаютъ   съ  увеличив- 
шейся деморализацгей  жителей  и  римской  пропагандбй.    На  м'Ьсг]^ 
или  вблизи  православныхъ  церквей  и  монастырей  с1али  вовникать 
многочисленные  римсше  костелы  и  кляшторы,  также  кабаки  и  проч. 
Въ  мЬсшые   суды  заносились   въ  это   время   безконёчныя  жалобы   ! 
на  побои  и  насил1я,   на  безчинства  управителей  и  лЬцъ,  призван- 
ныхъ  учить  народъ   благонравш.    Влкте   реформато|)Овъ   вводило 
разстройство  въ  семейномъ  быту  духовенства  и  нароДа.  Сынъ  воз- 
ставалъ  на  отца,  брать  на  брата. 

Въ  виду  всего  этого  чувствуя  себя  безсильными  й  нравственно 
неспособными  и  находясь,  сверхъ  того,  въ  ст1юненномъ  положети 
относительно   духовной   своей  деятельности,   даже  лу<Ьп1е  владыки.: 
того  времени  занимались  преимущественно  светскими  делами  и  обез- 
печешемъ  своихъ  семействъ.   Ёпискошя,   какъ  и  архийандрк,   счи- 
тались иногда  доходною  статьею  для  дЬльцовъ,  которыЬ,  не  буду^к 
даже  священниками,  старались  еще  при  жизни  владыкъ  прюбр^ис^хц! 
ихъ  права  и  доходы.  Соблазнительный  прим^ръ  этого  п{)едставляе']г& 
намъ,  между  прочимъ,  Ивашко  Сосновсшй  въ  борьбе  съ  Филаретомъ^ 
Русскхе  владыки,   равно  какъ   и  латинсше  бискупы,  не  ст%енял^гсзБ 
лично  являться  въ  судебныя  м'Ьста  по  спорнымъ  и  другимъ  Д'кл&^съ. 
именно   по   землевлдд']^н1ю,    семейнымъ    надЪламъ    и   йроч.      К^кг^ 
увидимъ  дальше,  п']^которые  владыки  нер'Ьдко  пускались  въ  коимер^ 
ческ1Я   предпр1ЯТ1я:    отдавали   въ  ростъ   деньги  панамъ  (Филарох1^»1 
брали  подряды  на  поставку  въ  Гдапскъ  (Данцигъ)  тамошнимъ  кунц^и^ 


*)  Тамъ  же  №•>*  94,  251,  277. 
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Леонпй).  Н'1которые  изъ  в 
яцъ  в,  по  иенсправности  въ 
стъъ,  вызываем  противъ  себ^ 
дись  въ  судахъ  обвиыевк  в 
1кахъ,  что  должно  было  (въ 
дискредитировать  и  уяижа; 
)ъ  глазахъ  общества.  Изъ 
1Т0  руссше  владыки  того  вре 
[%)  или  вдовцы  и  обезпечива 
брЪтенныхъ  ин^тяхъ  прида! 
н  судьбу  своихъ  д*тей.  Во 
ьевъ  епископа  обезпечивали  е! 

ого,     достойны    ли     0101    ЭТОП 

Вахар1Я,  его  сыиъ  и  зятья), 
жду  шурьями,  изъ  которые 
}собенио  отличился   въ  свои 

рОТИВЪ    ЛеОНПЯ    и  Д10НИС1Я    и 

который,  какъ  увидинъ  : 
1ЛСЯ  въ  выборе!  средствъ.  Бе( 
подрывала  авторитетъ  влады 
1  безтактпость  и?1ъ  собствен! 
убсшб  заводили    драку    съ 

0  святителяыи  ыожпо  было, 
|ть  заветное  желан1е  папствг 

предис.1ов1и   кг  издаваемой; 

1  „Архиву  Юго-Западной  Р| 
.  причинахъ  возник1Ювен1Я  уи 
митрополита  Макар1я,  межд; 
есшаго  поражешс  и  правосл) 
одолеть  обезсиленныо  ряды 
(ашнеб  церковной  !ерарх1и  I 

ея  представителей,  на  н( 
ымъ  началоиъ  въ  православ1и 
;тической  уп1и,  на  обществен 
'  шляхты  и  закрЪпощеше 
эго-западной  Руси  сод'Ьйство: 
1И  антитринитарская)  секта. 
|нымъ  виновникомъ  была  та 
В  власти  съ  одной,  аподатли) 
лацыкъ  съ  другой  стороны.  Л 
1Е:ар1Я,  повторенное  редакц1о« 
Ешизащц    большинства    пред 


"1 


)вной  1ерарх111,  тикъ  какъ  уверены,  что  будь  правительствоиъ 
•.кякъ  поставлены  высоконравствеиные  люди  Бланками  русской 
ш,  ун1Я  не  привилась  бы  на  Руси  и  въ  такое  смутное  время, 

конецъ  XVI  в.  Въ  епарх1яхъ  владыкъ,  нравственно  ве  при- 
енныхъ  подписать  присоединение  къ  у1пи  на  Брестскомъ  соборе, 
)слав1е  держалось  еще  до  начала  XVIII  в.  Для  того,  чтобы 
[ють  православ1е  и  принудить  духовенство  и  народъ  на  Руси 
татству,  постановлено  въ  1676  г.  не  допускать  православныя 
мва  къ  сноше1пямъ  съ  патр1архами,  въ  1677  г.  запрещено 
эславныыъ  отправляться  заграницу  и  возвращаться  оттуда. 
р1я  Львовской  И  Переиышльской  епархШ  поучаетъ  насъ,  съ  ка- 

адскнип  средствами  введена  тамъ  паконецъ  оффиц1альная  уц1я. 
отря  одна1ю  на  то,  что  владыки  и\ъ  Шумлянск]й  п  Виннищий 
нвар4  1680  года  тайно  приняли  ун1Ю  въ  Варшаве,  жители 
[ись  верными  прсдан1ямъ  своихъ  отцовъ,  душевно  сочувствуя 
эслав1ю. 


Общеизв'Ьстпо,  что  составленный  8  октября  1596  г.  въБресгЬ 
вскоиъ  акгь,  изв1и:тный  подъ  на:)ван1емъ  .„Брестской  уши'* 
плисашшй  некоторыми  вероломными  и  „порочными"  1ерархами, 
эдился  въ  деОств1е  многол^тнинъ  ков1фствомъ  и  насил1еиъ,  пока, 
азд^лонъ  Польши  и  возвращетпемъ  русскихъ  земель  русскшгь 
[арямъ,  не  прекратился  1езуитск1Й  гпегъ.  Нын-Ь  „ун1я"  сохрани- 
еще  въ  одной  австро-венгерской  Руси,  которая  предоставлена 
судьбой  въ  обладан1е  ископныхъ  ея  прогивииковъ.  Тамъ  1взуи> 
ь  предпринимаегъ  всевозможное  для  разрушетя  ун1и  и  подго- 
}н1я  жителей  къ  переходу  въ  латинство.  Эту  цЪль  преследовали 
ты  съ  самаго  начала  возникновен1я  ун1и.  Сделавшись  по  наси- 
ушатами,  жители  Руси   стали   испытывать   повое  насилие    для 

чтобы    сде.таться  католи1«1ми-лат1шянами.    Ушя  вскоре  под- 
1ась  преследовашю  наравне   съ  православ1емъ,    и   уже  первые 
:ск1е  владыки  вынуждены  были  отстаивать   унш    въ    интересе 
го  же  Рима. 
Униатское  духовенство  матерхалыю  не  лучше  было  поставлено, 

11равос.'1авное,  о  сравнен!»  же  его  въ  правахъ  и  льгогахъ 
атинскимъ  клиромъ  говорилось  лишь  до  соединения  съ  Римомъ; 
е  Панове  шляхта  не  соглашалась  ни  на  каия  уступки  для 
говъ  и  требовыа  сохранешя  старыхъ  польскнхъ  порядковъ. 
>левск1е  универсалы,    изданные  по  жалобе  унхатскаго  духовен- 

напримеръ,  объ  обременон1н  его  военными  постоями  (1637. 
2  гг.),  оставлялись  безъ  вннмашя. 


^ 


Холмскаго  гродскаго  суда  встречаемся  часто 
I  нанасил1я  и  притЬсненк  польскихъ  шляхт» 
1  результагЬ  иска.  Въ  большинстве  олучаевъ 
съ  абидчикани.  Съ  однииъ  интереснынъ  декре 
по  дЪлу  ун1атскаго  священника  съ  шляхти 
1б9  г.  Александръ  Борженщйй,  временный  в; 
и  сообщники  его:  Скшечковсйй,  И.  Павлов 
^унчикъ  и  др.,  вооружившись,  напа.1и  5  но 
исую  церковь,  взломали  двери,  совершили 
;цъ  захватили  скотъ  священниЕа.  и  загнали  въ  д 
шрЪля  1669  г.  священникъ  Стефанъ  Лобаче: 
1ердили  умомлнутые  факты  присягою  въ  присут 
^есенъ  въ  книги  декретъ  суда,  изъ  котораго  т 
къ  освобожденъ  отъ  обвинен!^,  жалоба  же  1 
ною  и  к.1еветоб.  Скотъ  долженъ  быть  возвра: 
ященникъ  наказаыъ  епископомъ  Сушею.  Въ  ел; 
не  иаказалъ  священника  за  оклеветап1е  шлях 
обратиться  къ  нунцио  съ  жалобой  на  еписко 
кномъ  отношен1и  положвн!е  русскаго  духове! 
.чительно  ухудшилось  въ  XVII  в.  Ран4е  оно 
одствующ1е  элементы  въ  кра*  относились  къ 
«ювья  „иоповъ",  за  исключен1емъ  одного,  кот 
комъ  отца  въ  священств*,  причислялись  къ  с: 

должны  были  отправлять  барщину  наравн 
выии.  Православное  духовенство  испытывала 
оложешя  подъ  иноземнымъ  и  инов^рнымь  пр 
какъ  и  народу,  оставлена  была  свобода  сов 
кденЫ '  касательно  своей  в^ры.  Римск1е  кап 
1вославныхъ,  но  не  вмешивались  во  внутренн1я 
рядовъ,  какъ  они  до  сихъ  поръ  не  вмешив! 
,ела  евреевъ.   Православная  церковь  сохрани. 

самостоятельность  и  неприкосновенность  с] 
..  Со  времени  же  Брестской  сделки  пошли  въ 
ь-за  народной  в^ры  и  внешнихъ  обрядовъ 
:ь  борьба  въ  видахъ  полнаго  порабощен1Я  и  и 
съ  римскою,  внесенъ  раздоръ  въ  среду  брат 
льяымъ  последств1ямъ,  къ  соблазпительнымъ  сце 
инен1е  церквей  подъ  однимъ  пастыреыъ  въ  Р 

повсюду   будтобы  какъ   достижеп1е   христ1ан 
Н1е   отъ  заблужден!я  къ  истин*,   отъ  погибел 
1мавцце  унш .  православные  епископы  и  ихъ 
вали  лишь  да  освобождеше  свое  отъ  невынос: 
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гнета  и  унижетя,  на  равноправность  съ  римско-кат.  духовенствомъ, 
на  достижвн1е  одинаковаго  съ  нимъ  нравственнаго  и  матерхальнаго 
положеюя.  Иначе  разсуждали  римсше  епископы,  которые  претендо- 
вали на  большую  зависимость  отъ  нихъ  ушатовъ.  По  жалоб*  ун1- 
атскихъ  митрополита  (С'Ьлявы)  и  епископовъ  въ  1644  году^  Пере- 
мышльск1й  лат.  епископъ  присвоивалъ  себ*!)  юрисдикщю  надъ  унхатами 
и  ихъ  енископомъ.  Въ  то  же  время  рим.-кат.  епископы  и  духовенство 
помышляли  бол'1е  о  матерхальпой  выгоде,  какую  должны  были  имъ 
принести  соединенные.  Вообще  разсчеты  римлянъ  были  бол^е  прак- 
тичесюе,  ч^мъ  идеальные. 

Такъ  думала  и  рим.-кат.  шляхта  въ  б.  Польше,  которая  не  со- 
глашалась на  равноправность  ун1атскихъ  епископовъ  съ  римскими 
и  заботилась  главнымъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  ушатское  духовенство 
находилось  въ  такой  же  отъ  нея  зависимости,  какъ  и  православное. 
Это  высказывалось  на  сеймикахъ  шляхтою  въ  ихъ  наставлен1яхъ 
депутатамъ,  отправляемымъ  въ  Варшавсшй  сеймъ.  Послы  изъ  про- 
винцш  должны  были  наблюдать  въ  сейм-Ь  за  т-Ьмъ,  чтобы  какъ  уш- 
атское, такъ  и  православное  духовенство  не  было  освобождено  отъ 
зависимости  пановъ  и,  вообще,  чтобы  „греческая  релипя"  была 
оставлена  на  прежнемъ  положенш.  Шляхтичи  требовали,  кром'Ь  того, 
чтобы  „духовнымъ  или  попамъ  греческой  релипи''.  было  закономъ 
запрещено  подавать  позвы  „на  своихъ  пановъ"  въ  уголовные  суды. 

Папы  римсше,  неумолимые  враги  православ1я,  обращались — 
по  настояп1ю  ушатскихъ  херарховъ — къ  польскимъ  королямъ  и  сена- 
торамъ  съ  требоватемъ  равныхъ  правъ  для  соединенныхъ  съ 
Римомъ,  допущеп1я  ихъ  «пископовъ  въ  сенатъ  и  проч.,  но  напрасно. 
Въ  1669  году  былъ  на  сеймик'Ь  Холмскомъ  поставленъ  вопросъ 
(в'Ьроятно  по  желан1ю  епископа  Суши)  о  допущен1и  въ  сенатъ 
уп1атскаго  митрополита  Ко  ленды;  сеймикъ  постановилъ  отложить 
:)то  д^ло  до  соглас1я  всей  республики.  Конечно,  республика  не  со- 
гласилась. Она,  эта  польская  республика,  олицетворенная  въ  сейжк, 
пе  согласилась  также  на  услов1я  заключеннаго  между  королемъ 
и  казаками  мирнаго  договора  посл4  поражешя  поляковъ  подъ 
Зборовомъ. 

Не  говоря  о  десятинахъ,  которыхъ  римско  -  католи;1еское 
духовенство  требовало  тогда  настойчиво  отъ  утатовъ,  какъ  и  отъ 
православныхъ,  оно  и  его  слуги,  на  основан1и  принятой  уши, 
п|)етеидовали  на  право  входить  въ  унхатсше  дома  для  совершетя 
своихъ  релипозпыхъ  обрядовъ  и  на  собираше  доходовъ,  чего  не 
делалось  прежде,  когда  унхаты  были  еще  православными.  Противъ 
такого  посягательства  на  самостоятельность  своей  церкви  предста- 
вители уши  принимали  свои  м1>ры,  породивш1я  жалобы  со  стороны 
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зсаго  духовенства*).  Есля  къ  этому  прибав) 
оляеыое  латинскииъ  духовепствоиъ  какъ  къ 
I  ув1ата1[ъ,  личнаго  труда  и  жертвъ  при  пос 
храновъ,  налоги  па  церкви  и  церковный  зеш 

0  рода,  нападен1я,  грабежи  и  разбои,  произво 
шыни,  преследован!»  за  „сочувствЕе  казака) 
)вательныя  обвинсн1я,  пожары,  голодъ  и  н< 
ъ    см^ло    сказать,    что    положеше    русскаго 

1  было  везавндяо. 

Тодробные  факты,    яа  основаБ1и  которыхъ  ио: 

ь  д'кла  русской  церкви  и  духовенства,  изложс 

кихъ  владыкг;  здЪсь  же,  для  примера,  привод 

—1655  гг.  одинъ  и»ъ  многихъ  документовъ,  гд 

гь    показали    подъ  присягою    Оигатеп1ит    йе 

я  ихъ  крайне  разорены  и  они  всл'Ьдств1е  этог 

оплачивать  налоги.     Селев1Л  ихъ    до  того   бы 

!анаии  и  вн^пшнии  врагами  (1648 — 1654),  пр 

)й  язвой  (1652 — 3)    и  др.  несчастными  собы 

было  возделывать  поля.  Такихъ  местностей  бь 

въ  списке  приводится  п^лый  рядъ  разоренныхъ  ыес1 

Сиинъ,  Крыловъ,  Павловъ,    Войславичи,    Превалье 

^ище,  Руда  верхняя  и  нижняя,  Жолтанцы,  Струнин 

Кривичи,    Польмо,    Ольшанка  и  ЗалЪсье,    Угровско 

вещим,    Забужье    и    Мшанка,    Еозягора,    Волявцы 

)ле  и  Бусно,  Стульно,  Мацошинъ,  К 

Э,  Ростока,  Липники,  Дрыщовъ,  Деп 

1авъ  и  др.  Понятно  само  -собой,  чт< 

тностей  страдали  также  церкви  и  д 

положен1и  находились  тогда  русск1я 

орыхъ  также  требовалась  уплата  на 

)дъ    присягою    въ  'староств-Ь    пока: 

|ещанъ    и  крестьянъ.    Напрнмеръ, 

ископа)    русск1й     священникъ    жи: 

2у^е).  Ун1атск1й  священнвкъ  изъ  и. 

юна)  Семенъ  СлавецкЕй  нринесъ  н[; 

■  онустошепа,    не  припоситъ  дохода 

вое     ин^'щество    вследств1е    пожара 

подаян1емъ  Христа  ради.  Также  о: 

въ  Чулчичахъ,  гдЬ  священникъ  же 

въ  селахъ — Хоенцахъ,  Путновичах 

атокаа  гиыаацш". 
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Выдрубовичахъ  и  Степанковичахъ  церкви  были  опустошены  и  нЪкото- 
рыя  изъ  нихъ  лишены  своихъ  свяш,енниковъ.  Въ  многихъ  лгЬстно- 
стяхъ,  какъ:  Превалье,  Окунинъ,  Руда,  Машовъ,  Путновичи  и  др., 
жители  забраны  были  въ  нл'Ьнъ  татарами. 

Показанное  навга  составляетъ  лишь  крошечную  часть  б4дств1й, 
испытанныхъ  Холмскою  Русью  въ  ХУП  стол.  Кто  въ  состоянш 
сосчитать  тЬ  *  убытки,  которые  (по  указашямъ  Холмскихъ  книгъ) 
нанесли  ей  внутренн1е  и  вн^ште  враги,  разбойничьи  шайки  Ли- 
совчиковъ,  конфедераты  и  др.?  На  своеволхе  бродячихъ  шаекъ,  не 
щадившихъ  даже  церквей,  жаловались  вс1^:  король,  сеймъ,  духовен- 
ство, шляхта,  м'Ьп^ане  и  крестьяне,  но  средствъ  для  ихъ  обузданхя 
не  нашлось.  Рядомъ  съ  разными  насил1ями  постигали  жителей 
пожары.  Г.  Холмъ  горЬлъ  въ  1633,  1634,  1638,  1646,  1648, 
1655  и  1661  гг.,  Войславичи— въ  1636,  1639,  1640,  1645, 
1655,  1664  и  1668  гг.,  Грубешовъ  — въ  1616,  1631,  1646, 
1655  и  1664  гг.,  Любомль— въ  1609,  1619,  1631,  1639,  1672  гг., 
и  т.  д.  Страшнее  всего,  однако,  была  моровая  язва,  которая, 
по  свидетельству  Холмскихъ  актовъ,  свир^Ьпствовала  въ  г.  ХолмЪ 
и  Холмщин*  въ  1624,   1625,   1629,   1630,   1652  и  1657-8  гг. 

Полагаясь  на  данныя  Льва  Кишки  о  жизни  и  деятельности 
Холмскихъ  епископовъ  стараго  времени,  его  последователи  не  везде 
верно  охарактеризовали  нравственныя  свойства  личностей.  Самыми 
лучшими  владыками  православной  церкви  были  конечно  те,  на 
выборъ  и  назначете  которыхъ  не  влхяли  польсия  власти  и  римско- 
католическая  1ерарх1я.  Очень  скудныя  данныя  передали  намъ  историка 
о  последнихъ  владыкахъ  до  Брестскаго  собора,  между  темъ  они 
становятся  для  насъ  весьма  интересными.  Имъ  вообще  придаютъ 
много  идеальнаго  значен1я,  тогда  какъ,  напр.,  ЛеонтШ  Пельчицшй 
и  Д10НИС1Й  Збируйск1й  вовсс  не  могли  быть  способными  дея- 
телями соединен1Я  своей  православной  церкви  съ  Римомъ,  а  темъ 
менее  оказать  такое  усердхе  въ  пропаганде  новаго  учен1я  на  Руси, 
какое  признаетъ  за  последнимъ  Суша  въ  релящи  своей  римскому 
папе.  Знаемъ  теперь,  что  не  убежденхе  действовало  тутъ,  а  чисто 
вопросъ:  ,,быть  или  не  быть".  Дюнис1й  схватился  за  единственный 
для  себя  выходъ  изъ  крайне  стеснительнаго  положетя.  Онъ  стано- 
вился безсильнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  деятелей  хезуитизма  и  вовсе 
пе  могъ  подражать  примеру  владыкъ  Львовскаго  и  Перемышльс1саго, 
отказавшихся  отъ  приступлетя  къ  ун1и.  Леонтхй,  къ  своему  счастью, 
не  дожилъ  до  Брестс1«и^о  .  собора.  Д10нис1й  же,  кроме  другихъ 
обстоятельствъ,  былъ  теснимъ  страшнымъ  соперникомъ  веодоромъ, 
который  безъ  сомнен1я  заступилъ  бы  его  место  въ  енискоши 
и  на  Брестскомъ  соборе. 
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:ени  Брестскаго  собора,   т.  е.  съ    1596   п 

церковь  была  улравляеиа   епископаки  и  ] 

)аыи ,     ушатаыи     и    православпыыи.     Вс^ 

аторы    изъ  ун1атовъ     икгЬли    свое     иЪстс 

въ  токъ  же  нонастыр'1  при  соборной  церс 

|али    православные    епископы'"),    пользуясь 

ьствоыъ  польскаго  правительства;  изъ  правое. 

лмЪ   только  одинъ  (Балабанъ)  очень  коро' 

г.  е.  со  времени   поражевоя  Поляковъ   подъ   Зборовош 

хеша  Русскихъ  подъ  БерестечЕОиъ.  Друг1е  православны 

епнсЕОпы,   зав^ывавпие  Холискою   е11арх1ею,   жили  вн 

якдялись  по  пряглашенш  жителей  въ  тЪ  или  друпя  и1)с 

оедвергая   себя    опасностянъ   вападетя   со   стороны  п( 

уЕ1атовъ.    Когда  *  Польша  не  допускала  назваченая  особ] 

славныхъ    Холыскихъ    епископовъ,    тогда   предапные    в 

православные  обращались  къ  сос^дниIГь  еписконавгь,    г 

еще  существовали. 

Изъ  православныхъ  епископовъ  Холыскихъ,   не  ж 

столице    епарх1и,    изв'Ьстенъ    ПаисШ    Иааояитовичг    ' 

посвященный,  вм^стЪ  съ  другими,  прибывшинъ  на  Русь 

скпнъ  пато1апхо1гь  веофавонъ  въ  1621  году.  Онъ  жил' 

вскомъ    монастыр*  надъ  Бутомъ  ) 

„чернецъ"  Павай  упонинается  по 

.  иитрополита  Рутскаго  на  Белзски 

:тва  утата  Мееод1л  Терлецкаго,  к 

ш  православной  церкви  въ  Холш 

!С1евс1и&  мвтрополитъ  Пвтръ  Моги 

епископъ  Симеон*    Гулввачъ  В< 

эду,  какъ  раньше  и  Могила,  суд| 

-1637).  Тогда  же  (съ  1633  г.)  ( 

а    Холыскаго    исполнялъ    епискс 

ина  (1633  — 1650),  съ  которым! 

„за  вмешательство  въ  д%ла  его 

е  не  находимъ  жалобъ  утатскихъ 

шхъ  епископовъ  сос^днихъ  епарх! 

о  первыхъ,   что    у  этихъ  епископ 

1та  возможность  навЬщать  Холмск; 

вославный  владнка,  таыъ  былъ 
ЬОг.),  во  Львове  идр.  м'Ьстахъ.  Н 
г  равБОДЕЛвоь  съ  жевани  в  в  в 
адр&льноВ  церкви. 
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ццжъ,  что  православные  владыки,  гдЪ  ожи  есце  существо- 
ли  у,  себя^  не  вхало  хлонотъ  и  процессовъ  съ  водворвнны1ш 
1арх1яхъ  еоискона1Ш-уц1атаыи,  р^.-кат.  ионаханн.  а.  лр. — 
щхъ  актахъ  26  воября  1646  года  помещены  вызовы 
габра  ЕЪ  суду  правосла^наго  епископа  Львовскаго  Арсешя 
каго:    1)    по    настояшю    коронааго    подскарбш    Тиыовеа 

0  саиовольноиъ  сбор^  денегъ  (^опа(1гцш)  съ  православ- 
щевниковъ  (которыхъ  было  до  3000)  въ  епархшхъ  Львов- 
ицкой  и  Каиенехщой,  въ  1641 — 43  гг.,  и  употреблении 
пользу  собранныхъ  якобы  для  казны  около  58,600  зол.*); 
алоб'Ь  свящевнвка  Еаменецкод  Св.-Тровцкоб  церкви 
1а  о  прцсвоевш  себ^Ь  во  вреия  ревиз1и-  церкви  въ  январе 
')  разЕыхъ  драгоц'Ьнныхъ  украшевШ,  вещей  и  книгъ  цер- 
3)  по  жалоб'Ё — 2  ноября  1646  г. — ыаходившагося  подъ 
льствонъ  францисканцевъ  ун1атскаго  священника  Дьвов- 
^доровской  церкви  Варсоцоф1я  Игровещсаго  объ  отиятш. 
|рковныхъ  вещей,  денегъ  и  проч.***). 

Зпрокоп'Ь  Лрсен1б,  кожеть  быть^  собиралъ  въ  епархш 
в,8  80Л.)  еа  нугды  крайне  прнтЁовенной  своей  каеедрн., 
},  Бъ  чеыу  В1ё&лъ  право  и  въ  ченъ  православное  духе- 
су  не  отказывало.  На  православныхъ  жителей  въ  городахъ 
пр^вителв  налагали  вообще  неносвльное  бреыя  даней. 
г.,  нанр.,  ЛьвовсеШ  ыагиотратъ  поотановилъ  собркть 
Л  города  6000  8Л.    въ  подарокъ  королю   и,    хота    тогда 

1  было  всего  20  руссквхъ  дойовлад^льцевъ,  они  должвы 
1ТВ  2000  зол,,  т.  е.  третью  чао1ъ  всего  налога  (оы.  Кгод. 

Д.  Зубрицкаго).  11рввле%вн1е  православныхъ  1ерарховъ 
аынв  нредлогаин  къ  суду  считали  тогда  удобныцъ  оред- 
ь  уннжешю  Ехъ  въ  глаеахъ  наоелешя  и  въ  оолаблвтн> 
1н  для  гащвтн  своей  церкви,  Другинъ  не  нев^е  важаымъ 
ъ  для  достншевдя  той  ше  ц^лв  было.въ  ходу  огранвю- 
оновъ  въ  ыатер1альныхъ  средствахъ. 
1рсвв1Й  Желиборскхй  стааъ  епиовононъ  лишь  съ  17  но- 
.  г.,  аотому  едва-ли  онъ  ревивовалъ  раньше  церввн^ — 
ввэовалъ,  то  д'^шалъ  зто  по  поручению  своего  еиископа 
нсаровокаго,  которому  и  сл'Ъдовало  жаловаться  на  ыви- 
потре6лев1я  его  подвластнаго.  Уже  то  обстоятельство 
отраннынъ,  что  вс^  поэвы  доставлены  Желиборокону 
Боац'Ъ  1646  г.,  н  то  лвп1ь  тогда,  когда  нашелоа  аевует* 
нввъ  для  обвннвв1я  православнаго  еаисвона. 
Крон'Ё  возвращен1я  вещей,  требовали  еще  отъ  аравоолав* 
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[вн1е  королёвскихг  позвовъ  въ  Холмскихъ  актахъ  ута- 
|Ь  10,  что  православный  епвскопъ  Львовсий  въ  то  время 
пвН1Я  Еъ  д^лаиъ  Белзско-Холмскоб  епарх!и. 
эше  1ерарховъ  русской  церкви  иаъ  ун1атовъ  было,  какЪ 
го,  не  лучше  православныхъ.  1ерархи,  верные  право- 
бируйскаго,  хотя  назначаеыые  Польшею,  не  отличалась 
ъ  'о15разован!еыъ,  но  стояли  все  таки  выше  ун1атскнхъ 
гаческихъ  въ  нравственномъ  отношети,  несмотря  на  'го, 
не  часто  избирались  ивъ  самыхъ  способныхъ  восци- 
Рима.  Привитые  посл4днииъ  релипозный  фанатизмъ 
сть  заглушали  лучшая  качества  ихъ  души.  Изъ  епйско- 
1Ъ  велъ  себя  угЬрепн'Ье  и  благоразуып^е  ЛидрвьвснШ, 
[11ЙСЯ  заграницею,  за  что  быль  и  занодозрЪнъ  въ  тайной^ 
:^р^  православной.  Ближайш1б  его  преемникъ  ПаноетЛ. 
ъ  и  носл^ователь  1осафата  Кунцовича,  не  долго  ж^Л- 
епарх1и.  Еще  короче  служили  Шмшно  и  Фур(^. 
къ  сказать,  были  предтечали:  первый  Терлецкаго,  второй 
лось,  что  этнхъ  старцевъ  назначали  епис1сопа1Ш  какъ-бы 
за  ихъ  усердие  въ  д'Ьл*  унш.  Администраторъ  вакант- 
1й  митрополигь  ^утскШ,  хотя  обремененный  заняТ1Я»ГЙ 
зпарх1яхъ,  1№  оставилъ  безъ  сл'1довъ  своего  управлотя 
:д%  е11у  содМствовалъ  Терлещий  в  др.  Больше  и  доль- 
татовъ   той   эпохи   действовали    въ  Холиск^й  епарх1й 

Суша.  По  образоваи!ю  своему,  они  не  уступали  другь 
ь  характерахъ  в  поступкахъ  ихъ  заметна  значительная 
рлецвай  н6  только  энергичнее  прочпхъ  велъ  ун1атокую 

но  такую  же  энерпю  проявилъ  онъ  въ  д^Ьлахъ;  не  ка- 
еркви.  Своими  поступками  онъ  раздражилъ  противъ  себя 
{е  Холмской  области  и  т^мъ  затруднилъ  ноложете 
>го  же  рьянаго  ун1ата,  но  бол^с  тмереннаго  человека, 
1СЯ  после  него  Я.  руша.  Обнаруженная  въ  начале  воин- 
госледняго  въ  столквовеши  съ  православными  терархайи, 

па,  чтобы  онъ  просилъ  прощвшя  у  пр1ора  францеован- 
тора  Марка  Короны,  подъ  опекою  котораго  находился 
1са  уш&тъ  Игровецк13,  а  также  Львовскаго  франци- 
патнвцкаго.  Т&кныъ-то  образоыъ  старались  водворить 
)ов%:  рн^.-кат.  монаха  подсылали  къ  правослаВвыцъ 
■елей,  или  волеовъ  въ  овчарню,  а  пасткрь  не  былкъ 
огнать  вхъ  отъ  своего  стада.  Правосдавнаго  епископа 
[роснть  прощешя  у  рныскихь  конаховъ,  позволявшохъ 
льво  раопорашатьоа  православными  оватыяамн. 
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итоиъ  Коссовынъ  и  епископоиъ  Балабаноиъ,  впосл^ 
,  когда  пришлось  еиу  испытывать  нахальство  лап 
«ъ  епископа  Суши,  молодой  ЛоЭзятш  велъ  уш; 
олго,  скончавшись  загадочныиъ  образоыъ.  Можно  п| 
то  какъ  посл'Ь  смерти  Терлецкаго,  такъ  и  посл11  ко 
)уитизмъ  желалъ  вполнЬ  подчинить  ушатовъ  латш 
.  Это  видно  также  изъ  назначетя  его  преемника  ] 
бнйго,  который,  не  дождавшись  ввддной  грамоты,  окон 
изъ  окатоличенныхъ  шляхтичей  Ораисному  удалось 
Ов^р!е,  и  онъ,  ставъ  уи1атскинъ  епископомъ  Холм1 
1лъ  вести  свою  паству,  куда  вели  ее  также  его  прев] 

постепеппому  сл1ян1Ю  "ея  восточнаго  обряда  съ  зала 
хкой  народности  съ  польской.  Блнжайш^й  его  аа: 
лфъ  ЛввицкШ,  хотя  получилъ  королевскую  грамоту, 
1женъ  митрополитомъ  въ  епископы  (24  поня  1711 
сл^  данпаго  сейникомъ  Холнскныъ  (17  августа  171С 
ретя  въ  тонъ,  что  онъ  сынъ  заслужвннш'о  брата-пш 
[у  достоинъ  быть  владыкой  русской  церкви.  Таки: 
га  отличались  и  носл^^овавшхе  за  нимъ  Холмсюе  в^ 
9048,  Рыяяо.  РостоимШ  и  др.  Они,  настоящее  р 
,  поступали  въ  ун1атск1е  монастыри,  гд^,  получая  1 
гавлен1я,  и  приготовлялись  для  заняпя  утатскоб  ка 
ого,  Рылло,  Ростощай  н  ВажинснШ  довершали  свое 

образован1е  въ  Рим^,    равно   какъ   предшественник) 

Лодзята;  ШумборсиШ —  въ  рим.'Католическо&  сем 
сберг-Ь  (Варм1я),  подобно  Терлецкому,  окончившем] 
[.  В4н*  (Австр1я).  Посл*дн1е  ушатсме  1ерархи  въ 
:е  изъ  духовнаго  звашя  и  воспитывались  въ  католич* 
ахъ  во  Львове  (Тврашнввичг)  и  въ  ХолмЬ  (Калии 
[атскихъ  1ерарховъ  Холмскнхъ  завершили  Галичан* 
русск1е  патр1оты:  епископъ  КузетснШ  и  админист] 
Попвль,  возсоединивш1Йся  съ  православ1емъ.  Три  бы 
г.  суффрагана  Холнскихъ  епископовъ,  тнт.  епископы 
•лЬ  присоединены  Белза    къ   Лвстр1и,   не   играли   в 

истор1и  Холмской  епарх1и.     За  немногими  исключе 
епископы    считали    себя  бол'Ёе  папистами,    ч'Ьгь 
и  рим.-кат.  духовенство.    Сыновья   посл4дняго    ута 
въ  Холмщин^,  какъ  нзв'Ъстно,  принимали  деятельное  ^ 
^крнъ  мятеже  противъ  русскаго  правительства. 


IV. 

г  Холисщхъ  гдадыкъ  до  1875  г. 

Епископы  Угровеия. 

ь  1205—1223. 
1223  —  1242. 

Списнопы  ХолмснЫ  и  Бвл»ея1». 

[ь  1242—1260. 

1260—1280. 

1330—1347. 
рИ  1328—1335). 
ь  1376. 
[къ  6еодос1й. 
Стефанъ. 
ь  княвь  Ольгикувтовичъ. 
;тръ  князь  Кобрннсшй  1392. 
.  до  1414. 
нъ  1414—1428. 
гниЕЪ  Хоил  1429  —  1430. 
а  N  N  1430—1440 
В  1440—1468. 
мръ  (Сааю)  1468—1471. 
1Ъ  1471—1494  (1471—1489). 
ъ  1494-1604  (1490—1601). 

Ивашко  Сооновск1Я  1504 — 1607. 
гъ  1508—1533. 
основсюй)  1633 — 1545. 
:ъ  1646—1662. 
1  1552-1566. 
;  1566—1677. 
I  1577—1686. 
I  1586—1696. 
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Ушаты.    Д10НИС1Й  ЗбируЙЫй  1596—1603. 

Арсешб  ЛвдреевскШ  1604 — 1619. 

Аеанас1Й  Пакоста  1619  — 1625. 

беодоай  Мелешко  1625—1626. 

Ддмин.  мвтр.  Тосяфъ  Вельяминъ  Рутсый   1626 — 1630. 

Мееодай  Терлецмй  1630—1649. 

Нареч.  АваваоШ  Фурсъ  1649. 

Адыиа-  впарив  Яковъ  "Суша    1649. 
Правосл.  11аис1б  1621  —  1633. 

Аянин.  в11ярХ1в  -митр.  'К^ввоЕ^б'Сяль'вв<^^ръ  16^9  — 1650. 

Д10нис1а  (Балабанъ)  1650—1652. 
Ушаты.    Яковъ   Суша    1652—1687,   его  коадъюторъ:  Августинъ 
Лодята  1685—1687. 

Августйнъ  Лодята  (Лодзята)  1687 — 169Д. 

1оаннъ  МалаховсЕаб    1691 — 1693  (не   введенъ   въ   епи- 
скошю  Холнскую). 

Гедеонъ  Война  Орансшй  1693—1709. 

Тосифъ  Левшрий  1711-1730. 

Фелв1цааъ  Фнлиппъ  Володковичъ  173!1 — 11756. 

Максинилханъ  Рылло  1756  —  1779  <1784). 

беодосй  Ростоцый  1784-1790. 

11орфир1Й  Важинсшй  1790—1804. 

Лнтотй  Ангеловичъ  еп.  Переп.  и  Холкп1  1804 — 1809. 

Фердннандъ  Щхановшй  1810 — 1828. 

Филнпвъ  (Фели1цанъ)  Шуи6орск1й  1828 — 1651. 

1оаннъ  Тарашкевичъ  1851  — 1863. 

Еареч.  1оавнъ  К&двнскШ   1863  — 1866. 

Михаилъ  Куземсшй  1868—1871. 

Адыин.  Маркагь  Поиедь    1871  — 1875. 


V. 

Дшвш  о  япзвв-а  дЁтшЕоотЕ  Хввжкшк  е11а]шмв1Г' 

выть  правителей'  и  духовшстН'  №  1428^ г: 


НакФотвикъ  Ходнок1й  Хока  (бона). 
Владыжа  Холмок!*. 

1428-1440. 

НанЬствиковъ-нонаховъ,  управлявшнхъ  нонастыряки,  священ- 
но-архимандритами  которыхъ  состояли  епарххальные  владыки  или 
епвсЕОпы,  въ  актахъ  Холмскихъ  и  др.  XV  и  XVI  стол,  не  встр^чаемъ, 
^-покиваеиый  же  въ  1429  и  1430  гг.  наы'ктвикъ  Холиск1й  Хоыа, 
по  нашену  инФнио,  вреиенно  управлялъ  впарХ1ей  послЪ  кончины 
Х&ритона  (въ  1428  г.)*),  зам{1щен!е  котораго  новымъ  владыкой 
вероятно  ве  предполагалось  въ  то  вреня  въ  Холы'Ь,  равно  какъ 
во  Л:^во1^;  гд'Ь  до  1539  г.  назначались  одни  только  нан'Ьсгники. 
В1-  ХЬлм*,  однако,  римско-польская  власть  тогда  еще  колебалась, 
И'  вакЪбтншсъ  вскоре  долхемъ  былъ  уступить  законному  владык^, 
который  ухе  въ  1430  г.  упоиилаетсл  разъ  въ  Красноставскихъ 
и  въ  Х^лискихъ  зеыскихъ  судебныхъ  актахъ. 

в  роль  нан'&стнвк*  бон»  ван'Ьтва  въ  спвок'Ъ  прасуг- 
въ  Холнокомъ  сухЬ  Ь  декабри  1429  года,  гд:Ъ  овъ 
ввыиъ  пооа^  старосты,  ватЬыъ  уже  судья  ХолномА 
ртквевиЬшЛУс^сгкопе  Сар1(ш1ео  СЫш.,  Ве1)^юво  Сков»" 
■.,  АУоввю  ^и|1^се  СЬеЬи.  ей;-)-  Эпитетъ  Н*Н||:1от1в,  ува" 
1аш9ство  Хоны.  Въ  такоыъ  порядкЬ  спвоывал»  тмме 
лько  въ  такихъ  8ас'Ьдан1яхъ  суда,  гд'^  не  било  ст»-" 
9  февр.  1432  г.)  владыка  эавиыалъ  первое  ыЪсто 
им»  е1  ЛУозаю  Дц411се  СЬе1ш.).  Но  вокор^  ухе  тЛото 
^яЬ  стали  занимать  лат.  епвсвопы. 


80 

Такинъ  образонъ  н&м^тникъ  Хона  упоминается  въ  1429  г. 
одевъ  только,  а  въ  1430  г.,  кро1г1  него,  является  также  владыка, 
которому  Красненск1й  священникъ  Вацъ,  проигравппй  процессъ  съ 
венскинъ  пвсаремъ  Николаенъ  Моравкою,  долженъ  былъ  уплатить 
часть  ооред'кленной  судоиъ  яени.  Но  былъ  ли  то  д^Ёйствительный 
епископъ  Холмшй, — или  судебный  писарь  произвольно  назвалъ  на- 
и1»стниЕа  „владыкой",  потону  что  онъ  управлялъ  делами  епарх1и, 
р1|аи1ть  трудно-  за  нени^н1е1гь  другихъ  докуие^товъ.  Судебные  пи- 
сари древней  Польши,  прибывппе  на  Русь,  не  отличались  знашеиъ 
отиошетй  русско-православной  церкви;  они  и  не  задава^ш  себ% 
особениаго  труда  изучать  ихъ.  Такъ,  напр.,  крылошанинъ  (прото- 
иерей) иазванъ  въ  однонъ  акгЬ  „крылось  попъ",  Успенск1й  священ- 
никъ Петръ  записанъ  просто  „Петръ  Спленск1й''  и  т.  д.  Если 
принять  во  внииаше,  что  процессъ  Ваца  происходвлъ  въ  январ^ь', 
а  Д&10  Могильницкаго  съ  нан^стникоиъ  Холнскшгь  Хоиой  началось 
въ  сентябр1Ь  1430  года,  и  что  „владыка"  только  одинъ  разъ 
(въ  процессе  Ваца)  упоминается  и  бол^Ье  никакого  сл*да  о  существо- 
вашн  его  до  1432  г.  не  находимъ,  то  сокнШе  наше  иожетъ  быть 
оправдано.  Съ  другой  стороны,  писарь  ыогь  не  ошибиться  въ  на- 
зваиш  Холнскаго  православнаго  1ерарха,  тогда  остЕшется  объяснить 
отсутств1е  владыки  въ  акгахъ  1431  и  1432  гг.  тЪиъ  обстоятель- 
ствоиъ,  что  епископъ  Холнской  православной  церкви  не  ии1Ьлъ 
ЕЕкакихъ  дЪлъ  въсудахъ  и  что  въ  1430  г.  существовали  въ  Холн^ 
епяскопъ  и  нан^тникъ;  посл^дигй,  однако,  въ  актахъ  посл11  1430  г. 
уже  не  упоминается. 

Но  кто  былъ  и  какъ  звался  владыка  Холмск1й,  упоминаемый 
въ  то  время  въ  нашихъ  актахъ?  По  данвынъ  польской  „Энцикло- 
цедаи  церковной",  Харитонъ  не  скончался,  какъ  историки  полагаютъ, 
въ  1428  г.,  а  владычествовалъ  въ  Холн^  по  1444  г.,  значить,  напшнъ 
безъииеааынъ  владыкой  былъ  бы  не  кто  другой,  какъ  Харитонъ. 
Для  насъ  было  бы  очень  удобно  нов^Ьрить  „Энциклопедш",  по 
мнопе  ея  анахронизмы  и  ошибки  о  другихъ  владыкахъ  поко- 
лебали у  насъ  довЪр1е  къ  ней.  Правда,  мы  въ  Холмской  актовой 
книгЬ  подъ  14  февраля  1432  г.  (въ  первый  и  единственный  разъ) 
ншали  на  сл{|дъ  епископа  Харитона,  именно  въ  процессе  Холн- 
скаго тивуна  со  старцемъ  Иваноиъ  Степановичемъ'^)  о  какихъ-то 
избахъ  и  донахъ  (рго  ^шЬи«1ат  са818  е(  ^от!Ьи8).  Тивунъ,  разъ- 
яренный этинъ  споромъ,  упрекнулъ  Ивана,  между  прочвмъ,  въ  томъ, 
что  онъ  былъ  задержанъ  воеводой  Холмскпнъ  въ  лЪсу   и  владыкой 


*)  Въ  друрвхъ    ваавскахъ  тоть  же    Ивавъ  Степяновичъ  8Н&- ' 
чится  Иваноиъ  нвъ  Депольтичъ. 


81 

ХолмскЕнъ  Харятононъ  поведенъ  на  судъ,  но  кмсъ  въ  г 
в  въ  другнхъ  двухъ  преступлетяхъ  (ограблеше  людей  е 
шнна  п  захватъ  2-хъ  воловъ  у  Ивана  Бортваго)  не  I 
Иванъ  возразилъ  тивуну,  что  онъ  очястилъ  себя  огь  в* 
обвинешй  предъ  зенскиии  властями  и  доказалъ  свою  невиа 
Если  нранять  во  внинате,  что  для  совершен1я  трехъ  пр 
прнв^1ечетя  инимаго  виновника  къ  суду  а  окончательна] 
дЪлъ  властями  требовалось  вгаого  времени,  то  мнимое  п{ 
ст^ца  Ивана,  въ  котороиъ  является  Харитонъ  обвините 
жно  быть  отнесено  еще  до  1428  г.*).  Также  то  обет 
что  при  упоминаеиомъ  владык'Ь  поставлено  его  имя  (. 
указываетъ,  по  нашему  ин^шю,  на  бывшаго  Холнскаго 
а  не  на  соврененнаго,  котораго  почем)'-то  до  1446  г.  в 
въ  нашихъ  актахъ  по  имени,  тогда  какъ  лат.  епиоюна 
упониналн  съ  его  ииенеиъ.  Впосл'1Ьдств1н,  когда  стали 
влащыБЪ  по  ихъ  ииенамъ,  добавляли  при  бывшихъ  вли 
слово  оНт  (когда-то). 

Действительно  большую  услугу  оказалъ  бы  оте 
встор!и  тогь  изсл^дователь  старпны,  который  бы,  на 
досто№брныхъ  источниковъ — хранящихся  где-либо  древн 
или    документовъ, — точно    опред'Ьлилъ    время    кончины 


*)  Съ  1438  г. ,  въ  которонъ  собственно  аачвааются  заш 

скаго  венскаго  суда,  до  14д2  г.,  въ  Боторонъ  Иванъ  01 

тввуноиъ  обвнвявтоя,    нашли  мы  н-%которна  данвыя,    ху 

къ  Ивану,  того  же  и  другого  рода.  Въ  одной  ваписк-Ь  14 

■  Иванъ  Степяноввчъ  ручаются  отароот^ъ  за  хастера  не 

камней  Гладваге,    что  онъ  возвратится  въ  Депольтвчн 

двухь  нвд'Ьль;  въ  противвомъ  олуча'%  уплатить  королю 

10  копъ  грошей.    Во  второй  аапиок'!^  того  же  года,  чи' 

о6ввнен1н    Тригубовичеыъ    Ивава    Степановича   въ  ввв 

яЬвочки,    внучки    Трвгу^оввча   и  дочерв   Пвтрвча;  но 

последняя  опровергала  возведевное  ва  Ивана  обвввенае 

в  бояре  приговорили  клеветниковъ,  д'бда  и  отца,  къ  у1 

по  3  вопы  грошей.    Только  19  декабря   1429  г.    упиыиЕ 

обвинешн  Ивянка  изъ  Депольтичъ  н1|щанинонъ  Холков 

выиъ  въ  кражп   ночною    порою    даухг    воловг.    И  дЪй{ 

вдался    клатвенвыын    показан1янп    6-и    овк. 

?ой.  Больше  жалобъ  того   рода  на  Ивана  От 

и  1432  гг.  небыло,    я  воли  были  друг1я  два 

(Ше    упоинваетъ  тввунъ,    то   они   могли    б 

к.  когда  действительно  >квлъ  еще  владыка 


притона,  ваИнъ  иия,  начало  и  конецъ  епископства 
1Г0  нрееиника.  До  окончательнаго  уясиен1я  этого  ю- 
ллсны  придерживаться  указан1&  историковъ  Холыской 
очать  по  даниыиъ,  каыя  иаходпнъ  на  1г1>ст^Ь,  т.  е. 
актовыхъ  книгахъ  б.  Люблннскаго  архива. 


^тиинл  Холмсномг  Хомл  или  вомл  иаходии^  въ  ак- 
\\я  вемнопя  данныя:  5  декабря  1429  года  онъ  при- 
ъ  Холнскоиъ  зеискомъ  судЪ  ви^т^  съ  Холыскиыъ 
чконъ,  судьей  Восс1еиъ  и  зеылевлядЪльцаыи:  Пусилоыъ 

ВолчкоШ)  Свявтицкинъ,  Дробишенъ  Нед1ловец1и<иъ, 
льницкииъ,  Дробишемъ  Ставскинъ  и  Олехноыъ  Козой. 
)азъ  видиыъ  нан^тника  Холмскаго  Хону  вовлечеиЕ1аго 
Могильыицких'ь  по  поводу  потерянной  ииъ  записи, 
гвы  Софш,  Васько  изъ  Могнльпицы,  15  мая  1430  г. 

Сенька  Могильиицкаго  за  то,  что  тотъ  его  прогналъ 
отчинной  землп,  полученваго  за  его  сестрою,  а  женоб 
ахной  отъ  него  (Сенька),  и  причиннлъ  ему  убытка 
)ошей.  Сенько  возразилъ,  что  онъ  такое  же  приданое 
юй,  какое  за  первою  и  старшею  своею  сестрою,  а 
Васька  как1я-то  доказательства  илн  записи  па  этоть 
Могильниц'Ь,  то  пусть  предъявить  ихъ  суду.  На 
I  допросъ  Васько  отв^чалъ:  у  иепя  н^тъ  ы  пе  ыожетъ 
ь  записей  или  доказательствъ,  такъ  какъ  ваиъ  хорошо 
о.  Хона,  нам^стникъ  Холисюй,  потерялъ  мою  грамоту, 
[ризнали  упомянутый  участокъ  земли  въ  Могильниц^ 
юпностью  Сенька.— Всл-ЬДств1в  такого    судебпаго  р^Ь- 

2  сентября  предъявилъ  искъ  къ  наггЬствику  Хон11 
о  документа.    Судъ  назкачнлъ   срокъ   во  второй  день 

короля  въ  Жуковъ. 
11нъ  это  дЪло  кончилось,  нензв^тыо;  нам^стникъ  Хома 
хъ  запискахъ  уже  пе  упоипнаегся. 


Холмсмй  упоипнается  разъ,  какъ  известно,  въ  про- 
1430  г.  По  заппскаиъ  9  и  12  февраля  1432  г., 
.алъ  въ  суд*  вм^сгЬ  съ  судьей  Холмскииъ  Восс1емъ, 
1К0Й,  Андрушкомъ  Ганскнмъ,  повЪреннымъ  старосты 
1,ея)  Лукой,  Исачкомъ  Могильницкнмъ,  Ннколаенъ 
}аськомъ  Млодатицкинъ,  Дешкомъ  Крувскимъ   и  Ива- 

ЙОВСКИЫЪ. 


26  февраля  1432  г.  Оринка  изъ  Путновичъ  жа 
Исаа1(а*)  изъ  с.  Галячанъ  за  насильный  уводъ  ея  во 
тля.  Исаакъ,  бывши  въ  Холы^,  былъ  при  ывогихъ 
вызввнъ  явиться  въ  судъ;  когда  же  не  повиновался,  < 
донъ  къ  уплатЬ  3-хъ  гривенъ  '  ея,  Орвнки,  господи 
Орвака  была  обязана  черезъ  дв'Ь  недели  яввться  въ  сул 
несетя  присяги  о  причвнеиныхъ  ей  убытказСъ. 

Въ  Красноставской  актовой  книгЪ  зеискаго  суда 
14в4  гг.,  находимъ  подъ  1440  г.  записку,  гд4  упоми 
одной  привилепи  или  записи  на  50  гривенъ,  найденное 
Носторовой,  полученной  ею  отъ  Матвея  Смока  и  вид* 
коиъ  Кердеенъ  Поноряпскниъ,  воеводой  Подольскииъ  ] 
Холискииъ,  въ  ящик*  поел*  кончины  владыки  (у1Й11  п 
оЫ1ип1  №1аШсае).  По  вс*ыъ  признакаыъ,  это  ногло  быть 
когда  ГриЕию  былъ  тольш  что  назначенъ  воеводой.  Ма 
билъ  съ  1437  г.  стольникоыъ  Холмскныъ. — На  основам 
ояскя  нужно  предполагать,  что  пока  для  насъ  безъииени 
К0ЛЫСК1Й  скончался  въ  1439  г. 

За  это  время  (1428 — 1439  гг.)  нередко  упоминав: 
аравослаляов  духовенство. 

Въ  собравш  суда  Холнскаго  31  мая  1428  г.  при 

0.  Терентгй,   священникъ    Холыской    Пятницкой    церк: 

съ  п.тебаноиъ   Холмскшгь    Виславомъ,    Исачкомъ    Мог^ 

Виссаломъ    и    Диитр!енъ    нзъ  Краснаго,    Яцкомъ    и  Те 

воеводой  Стыпкоиъ.    Въ  другомъ   зас*дап1и  того  же  го; 

священникъ  Ходоръ  (веодоръ)   изъ  Тулиголовъ   вм4сгЬ 

земскимъ  Восс1емъ   Ситницкиыъ,   Ходконъ   Л*щанскимъ, 

Л^щанскиыъ,  воеводой  Холнскинъ  Косткой  и  др.  Въ  то 

лценники  Холисше:    Пятнищий  Ларвет 

Микулинсмй  неизв4стпаго  инени,    кото 

>  Холмскшгь  н  по  нелвк*  въ  первый  с] 

у  нихъ  топоровъ. 

.  ин*лъ  д'Ёло  въ  суд*  Холмскомъ  СВЯЩв! 
■ровска)  СЪ  Петромъ  изъ  Селища.  Посл*д1 
оручБтельвый  залогъ  въ  40  грошей  и 

.  в*к1й  Михалко  Лясота,  назваппный  Ю 
[^еппикоыъ  Волосомъ  изъ  Черничина  о 
кденш  убытковъ  въ  60  копъ  грошей.  С 

наававъ  ленникокъ  (уавеПцв — свобода: 
шннхъ  походахъ  шляхтича  или  боарнв 


кростой   къ  первому  пр1'Ьзду   короля   въ  Красноставъ. 

суда  16  февраля  1430  года,  въ  присутствш  короля 
■к&тол.  епископа  Холыскаго  1оанна,  Одровонжа'и  др., 
ссюй  пясарь  короля,  Грицко,  съ  заявлешеиъ,  что  онъ 
ихалку  за  священника  я  прининаегъ  за  него  оосред- 
[Ъ  судоыъ  и  Михалков,  котораго  онъ  уже  вознаградилъ 

деньгами.  Судьи,  видя  заступничество  Грицка*)  за 
освободили  посл^дЕяго  отъ  отя'Ётственности. 
)днако,  интересный  актъ  встрЬченъ  нами  въ  Красиостав- 
)а  это  время.  Окаю  1430  года  Владиславъ  Ягайло 
и.-катол.  епископа  Холмскаго  се.10нъ  Снербешовомъ. 
ященпикъ  Вацъ  переселился  тогда  въ  королевское 
1ое.  Шляхтичъ  бона  Квалола,  вероятно  пов^^репный 
на,  попытался  было  уговорить  священника  вернуться 
1въ;  тоть  однако  ааявилъ,  что  король,  поасаловавъ 
лмскому  Скербешовъ,  не  отдалъ  сиу  ии^Ьн1е  „в1г1и;т^ 
и  такъ  какъ  ему,  Вацу,  пе  нравилось  оставаться  подъ 
то  онъ  псрешелъ  во  влад'Ъпхе  короля  (тап810  8иЬ 
ро  т1Ь1  поп  р1ас1и1:,  {ипс  (|'ап51У1  киЬ  (допилит  ге^т). 
1ЛСЯ,  какъ  ногь,  отъ  выс^1аиныxъ  противъ  пего  слугь 
№пецъ,  видя  явыый  соблазнъ,  бЪжалъ  въ  Гаевники. 
■я  за  пимъ  Квачола  съ  вооруженными  товарищами 
юстьянъ,  сталъ  грозить,  зат^ъ  схвативъ  священника, 
[лъ  и  обезчестплъ  его,  наконепъ  связаынаго  повелъ 
1Ъ,  отнявъ  у  него  слугъ,  скотъ,  все  бывшее  при  пень 
[1ерковное  имущество,  стоимостью  въ  160  гривенъ. — 

Ваца,  вома  Квачола  заявилъ  въ  суцЬ,  что  священникъ 
осуд!я,  не  предъавивъ  раньше  правильнаго  позва.  Вацъ, 
гверждалъ,  что  онъ  позвалъ  Квачолу,  какъ  следовало, 

доказать  реестромъ  (списконъ)  позвовъ.  Квачола  со- 
1ная,  что  п^тъ  такой  записки  лъ  реестре,    заговорилъ 

съ  попа"  и  пронгрыш'Ь  его  Д'кза.  И  действительно, 
списокъ,  судъ  не  нашелъ  въ  вемъ  отиЪчеиыаго  позва 
ебпый  писарь  Моравка  скааалъ  тогда,  что  онъ  не  за- 
;  о.  Вацъ,  правда,  приходилъ  къ  нему,    ыо  такъ  какъ 

пьянъ  и  заяв;1е1пе  его  было  непонятно,  то  писарь 
1ридтв,    когда   вытрезвится.  О.  Вацъ  бол1е  не  явился 

тъ-дв  Грицко  од-Ьлалса  впосл^ств1и  владыкой  Хош- 
|р1внъ  или  Гворг1в11ъ  \Юр1в11ъ)?  Ивяшко  ИЛИ  1она 
ожв  быаъ   изъ  русоквхъ  ииоарей  короля   въ  начали 
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къ  нену,  хотя  Ыоравка  былъ  готовъ  исполнить  таковое  я 
сващевиика.  Писарь  говорилъ  это  въ  присутств1и  рии.-кат.  еп 
Холмскаго  1оанна,  шл.  Андрея  Целки,  Плоцкаго  хорунжЫ  I 
Николая  Телятинскаго  и  нн.  др.,  бывшихъ  на  съ^здЪ.— 
овравдатя  судоиъ  Квачолы,  о.  Вацъ  обратился  къ  судьянъ 
добой  на  писаря  Николая  Моравку:  Священпикъ,  давъ  1 
сл'Ъдуеный  ему  грошъ,  велЪлъ  записать  въ  книги  заявлен 
противъ  Квачолы  за  притааенпые  еиу  обиды  и  убытки  въ  1 
Ыоравка,  однако,  запись  уничтожилъ,  всл^дств1е  чего  Вацъ  про 
процессъ  съ  Квачолой.  Писарь  опровергалъ  обвинеше,  счита 
клеветой,  и  вринесъ  присягу  на  то,  что  поава  о.  Ваца  не  ; 
халъ.  Судъ  наложнлъ  на  священника  вечное  иолчан1е,  кро1И 
приговорилъ  его  за  оскорбленге  чести  зеискаго  писаря  Н 
Моравки  къ  уплате  пени  по  60  грив,  и  10  грошей:  Хол 
владык-Ь  и  писарю  Моравк'Ь. — Посл^  этого  печальнаго  р^шеи 
прнсутствовавппй  въ  собраи1и  рин.-кат.  епвскопъ  1о1шнъ  сп 
(пе  безъ  ироши  конечно)  о.  Ваца  изъ  Краснаго:  не  ин^* 
оиъ  хакой'Либо  врете1131и  къ  неиу — епископу — предъ  суД( 
„У  неня  ы^гь  никакого  д'к1а  къ  вашеиу  преосвященству,  и  1 
ничего  не  должны  (п|11!1  ЬаЪео  а^еге  сит  ЕеуегепНа  уе9(;га,  п 
а)^^и^(1  1епеП1ии)" — скроыно  отвЪтилъ  русский  священпикъ. 

Еще  бы!  для  о.  Ваца  довольно  было  одного  процесса 
вЪреннынъ  епископа  и  судебныыъ  пвсареиъ,  а  туть  еще  : 
еиископъ  желалъ  тгЬть  дЪло  въ  польско-шляхвтскоиъ  суд 
съ  „русскииъ  иопоиъ".  Излишне  добавлять,  что  епископъ,  В 
I  Моравиа,  сговорившись  между  собой,  д1Ьйствовали  въ  п 
соглас1и.  Писарь,  принявъ  грошъ,  д^лалъ  видъ,  будто-бы  с 
писывалъ  на  черновомъ  жа.1обу  обиженнаго,  между  т^нъ  он 
писать  на  судебномъ  латинсконъ  язык11,  что  угодно,  и  съ  с 
ною  ,соа11стью  принести  присягу  на  то,  что  онъ  не  увит 
записи,  которой  д'Ьйствительно  не  было  въ  книгЁ.  Обвипи1 
скаго  священника  въ  тонъ,  что  онъ  пьяныыъ  явился  въ  присущ 
нонъ  жЬстк,  побить,  ранить,  обезчестить  его  и  свяэаннаго 
куда-нибудь  подъ  сильнынъ  вооруженныыъ  конвоеыъ  безъ  нал- 
законнаго  повода  или  основан1я, — все  это  не  подлежало  суд 
юыскашю  или  нака^ан1Ю*).  Тотъ  же  Квачола  является  въ  Ь 
судьей  Белзскииъ. 


*)  Къ  оожал^шю,  оодьов1е  шлахтичн  н  теперь  не  . 
лоелуалжуп  темь,  тж^  внъ  ояучайао  предоотавлвва  власть, 
въ  австр1Докой  Гаанцш. 


ромъ  акт*  1431  г.  чнтаеиъ:  Сяященникъ  („попъ") 
зыскалъ  съ  крестьянина  Бурты  50  грошей  яо  обвинешю 
к11  плаща  (ра1Ицп1),  такъ  какъ  Бурта  не  былъ  въ  со- 
азать  свою  невинность  предъ  судокъ. 
32  г.  нЪк1й  Горох'ь  обвинилъ  Вацовича,  сына  изв.  ванъ 
изъ  Краснаго,  въ  краж!)  лошадей.  Приведены  свидетели 
)  въ  доказательство  невиновности,  и,  крои*  того,  о.  Вацъ 
а  сына  до  окончательнаго  судебнаго  решетя  30  конаии 
ъ  то  же  время  упоминается  проскурникъ  1осифъ  изъ 
ии^вппй  въ  суд*  какое-то  д*ло  съ  Петроиъ  изъ  Стру- 
ый  долженъ  былъ  привести  въ  судъ  6  свидетелей. 
в  д*лъ  православныхъ  священниковъ  записано  въ  1433  г. 
>  азъ  одной  записки,  о.  Вацъ,  названный  „русскинъ 
[роигралъ  ВС*  д*ла,  которыя  ин*лъ  съ  Андрушкоиъ 
ь  яадворныхъ  и  земскихъ  судахъ. 
нникъ  Павелъ  изъ  Стужицы  (81114уса,  теперь  Стенжица) 
на  управляющаго  (ргосига1ог)  изъ  Лопеника,  вотораго 
ой  6ол*зни  заступалъ  поверенный;  посл*двШ  требовалъ 
ая1цвнн>Ь;а  за  то,  что  онъ,  не  желая  Ш[*ть  д*ло  съ  нинъ, 
1ьпп>  (по  его  знашю)  здороваго  отв*тчика,  удалился 
1азначенъ  новый  срокъ  до  прибыпя  старосты  въ  Крас- 

)|гь  году  встр*чаеыся  въ  первый  разъ  съ  процессомь 
'авина,   плебана  Холнскаго  Вислава,    съ  священпикоыъ 

Львомъ.    Судебные   споры   продолжались   по   1434  г. 

убытковъ,  причиаенныхъ  плебану  спускомъ  воды  изъ 
1евъ  былъ  приговоренъ  ,,по  неявк*  въ  срокъ"  къ  воз- 
I  убытковъ  (10  гривенъ  и  40  и*ръ  ржи)  и  исправление 
ъ  продолжеши  2-хъ  нед-кль. 

1тельиымъ  является  еще  въ  1433  г.  споръ  между  брать- 
длнги  русскою  церковью  и  зеыельныиъ  ея  участкомъ 
льниц*.  Оароста  Холиск1Й  Грицко  (К«рдеевичъ)  при- 
Н1е  ими  1оську  Могильницкоиу  и  вел*лъ  судь*  Холнскоыу 
шисать  р*шен1е  свое  въ  зеиск1е  акты.  Вдругъ  является 
удъ  съ  заявлен1еиъ,  что  онъ  русскую  церкою.  и  ея  землю , 

влад*н1е  своему  брату  Исачку  Могильницкоиу  (подъ 
'  гривенъ  примирились).  Съ  этимъ  1оськоиъ,  крои*  брата, 

суд*  также  священникъ  Яковъ  изъ  Могильницы,  всл*д- 
)нъ  уступилъ  Исачку. 

}4  и  1435  гг.  о.  Левъ  изъ  Савина  велъ  судебное  д*ло 
ь  Виславомъ  за  прорыпе  плотины  и  причинеше  такимъ 
Ытка  въ  50  гривенъ.  Когда  лее  „попъ"  опять  не  явился 


го  судьи,  принявъ  оть  Вислава  „памятное"  (судебную 
;вободш1и  плебана  отъ  нска  и  наложили  на  о.  Льва 
пе.  Крои^  того,  Савиноиб .  священникъ  занлатилъ  одну 
„за  нестанье".  Изъ  другой  записки  видно,  что  засудъ 
нательный  (или  не  совс^ыъ  правильный)  и  сторонанъ 
вый  четырехнед{и1ьный  срокъ. 

!  плебанъ  Виславъ  велъ  въ  1437  г.  процессъ  съ  пре- 
ш,  Савинскииъ  священникоыъ  Михалкомь,  по  дЪлу  о 
юнъ  въ  СавинЪ.  О.  Михалко  доказывалъ  предъявлен- 

королевскою  грамотою,  что  прудъ  прннадлежалъ  ему 
аеа,  е(  ^аЬео  Шегаш  ^ирег  еа,  Щегат  допип!  ге^}; 
ссылаясь  на  земс1ие  акты,  утверждалъ,  что  ену  коро- 
оиъ  въ  ЖуковскЪ  (Жуков'Ь)  признано  право  влад^^шя 

прудоиъ  вн'&сгЬ  съ  взыскап1еиъ  съ  „попа"  3-хъ  грив, 
цы  требовали  новаго  изсл'Ьдован1я  и  суда  (раг(е8  ^е 
I  ас1а  рег  сошкш)  съ  пенею  трехъ  гривенъ;  когда  же 
1ствительно  было  найдено  р'Ьшеше  въ  пользу  плебана, 

священникъ  не  только  потерялъ  свой  прудъ,  но  еще 
ъ  уплатить  Виславу   и  королю  по  три  гривны    пени 

навсегда. 

^ой  записки  узнаеиъ,  что  тотъ  же  плебанъ  подалъ 
Михалка  за  сделанную  имъ  какую-то  ограду  нодъ 
руг1Я  д'кза,-  описанный  въ  позвЬ.  О  результате  иска 
1ходииъ  въ  актахъ,  но  можеыъ  наверно  предполагать, 
,поставилъна  своемъ".  Известно  только,  что  у  „попа" 
1ла  за  неявку  его  во  второй  срокъ. 
>н'Ьйшнхъ  запискахъ  Холыско-Красноставскихъ  лишь 
'Ьчаеися  съ  русскими  священниками.  За  то  чаще  упо- 
ъ  владыки  или  епископы. 


1&вй  достойво  то  обстоятельство,  что  русск1в  священ- 
го  время  правильно  проигрывали  свон  Д'1ла  съ  рвы- 
нныи  и  шляхтичами,  очень  часто  по  веявв'%  въ  орокъ, 
ъ  олучаахъ,  когда  астцонъ  являлся  „понъ".  Трудво 
тобы  овящеввавъ,  требуюш1й  11равос7Д1я  и  назначвв1я 
!1збнрательства  своего  д'бла,  санъ  не  являлся  въ  оудъ, 

явви  быдъ  ооред'Ълевъ    в  доведенъ  до  его  св%д'^Бн1я. 

ли  тогда  д'^^а  „безъ  попа"  раньше  оаредйленнаго 
и,  вакъ  это  и  въ  наше  время  мы  видимъ  въ  ГалицвоЙ 
Ъшйютъ  выборы  въ  сеймы  „безъ  поповъ  н  мужиковъ" 
пленное  время  в  не  на  опред'бленномъ  м^ст^ 


:^ 
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окопъ  Грнгор1й  (ГеоргИ)  ДеполдтяцкИ 
7иО  (1444)~2468. 

гельно  определить,  въ  которомъ  году  Григордй  сталъ 
С^олмскимъ,  пока  еще  трудно.  По  недостатку  указанЙ 
ъ  клигахъ  па  то,  какъ  назывался  упомянутый  тамъ 
,  владыка,  иы  назвали  его  „Григорхемъ"*),  принимая 
твеннымъ  преемникомъ  епископа  Харитона,  по  словаигь 
:кончавшагося  въ  1428  г.  Это  время  кончины  Хари- 
1  наиъ  представиться  неподлежащииъ  сомнение,  такъ 
1скахъ  Холмскаго  суда  1429  и  1430  гг.  вм'Ьсто  в.ча- 
я  наы'!ктникъ  Холис1с1й  Хоиа  (бона).  Вреия  епископ- 
!Гор1Я  было  нами  определено  1432  — 1468  гг.  По  двумъ 
^ако,  позже  наии  открытымъ  въ  Красноставской  кни- 
),  пришлось  намъ  заключить,  что  между  Харитономъ 
был1  въ  Холн-^  еще  одинъ  епископъ,  назначенный 
кончавшШся  въ  1439  г.  Къ  сожал'Ьнш,  въ  актахъ 
I    говорится  лишь  о  „владык'Ь  Холмскомъ",    но  какъ 

ИЗВ'ЬСТНО. 

уетъ  однако  ма^н^е,  что  епископъ  Холмсмй  Григор1Й 
[риннмалъ  у  себя  возвращавшагося  въ1440г.  съ  фло- 
обора  митрополита  Исидора.  „ПосланЕе  митр.  Исидора 
времени  святительства  епископа  Юр1я  или  Георг1я" — 
':  Петрушевичъ  въ   „Краткомъ  изв^ст^и   о   Холиской 

святителяхъ".  По  документу,  записанному  въ  такъ 
[етрик-Ь  коронной  (кн.  21,  стр.  226),  король  польсий 
'рамотою,  данною  въ  Варадин'Ъ  1444  г.,  подтверждаегь 
1ископу  Юрш  т4  же  свободы  и  льготы,  которыми 
грамотою  данной  въ  Буд'Ь,  наделилг  русское  духовен- 

разсчитывая  на  усп4хъ  его  соединен1я  съ  Римомъ. 
скихъ  актахъ  упоминается  въ  1445  г.  еще  безъ  имени 
нскопъ  русской  церкви"  (№1ад1са  ерЕзсорив  есс1е8аае 
присутствовавп11й  18  октября  въ  суд*,  другой  разъ 
Салиш^,  слугЁ  „владыки  Холмской  русской  церкви", 
446  г.  выступаетъ  на  сцену  шладына  ГригорШ**)^ 
1рта  т.  г.  является  вмЪст^  съ  другими  сановниками 
и  сейме  въ  Войславичахъ. 

иад.  Вил.  Арх.  Кои.  Т.  XIX  (си.   11редиолов1е). 
аетов    еще    ооннительвыыъ    вопросъ,     которое    явь 
'р4й  или  Георий,   было  ыонашвскиыъ.  Въ  авт&хъ  по- 
ется: УЫ!$  Сгеёог]115  ц1а(11са  СЬе1шеп818. 
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Данныя  Холнскихъ  актовг  объ  еписк01г1  Грнгорш  относятся 
1:ь  имуществеиныыъ  д^1анъ.  Въ  1446  г.  встр'Ьчаенся  со  спороиъ 
кладыки  Григор1я  съ  представителями  города  Холма  о  власти 
зеиV1ею  „Завннная  гора"*),  которая,  по  заявленш  владыки,  издревле 
принадлежала  Холмской  русской  Богородичной  церкви**),  по  нн11- 
в1ю  же  ратмановъ  Холмскикъ  была  гражданскою  собственностью. 
Судьи  решили,  чтобы  владыка,  въ  присутствш  старосты,  судей,  рат- 
мановъ и  др.  знатныхъ  достов^рныхъ  людей,  указалъ  м^то  и  объенъ 
снорнаго  ноля,  почему  вЪрн1)е  иожегь  быть  разр^шенъ  вопросъ. 

Въ  то  же  время  Андрушко  УгровецкШ  заявилъ  суду,  что 
нападение  на  влад^н^е  владыки  было  имъ  сдЪлаво  несправедливо 
и  онъ  нризнаетъ  Дворище  рутинг  съ  озеромъ  и  пчелиными  бор- 
тями собственностью  Холмской  русской  церкви.  По  заявленйо 
ловЪреннаго  Санпсона  отъ  имени  владыки,  королевск1й  слуга 
Юрецъ  изъ  Жмоди  долженъ  былъ  уплатить  въ  пользу  русской 
церкви  60  гривенъ. 

Заг^ъ  9  мая  находвмъ  жалобу  повЪрепнаго  владыки,  двор. 
Полюковскаго,  на  Андрушка  Угровецкаго,  который  задержалъ  у  себя 
владычнаго  крестьянина  съ  его  инуществомъ,  стоимостью  въ  10  грив., 
н  цричинилъ  столько  же  убытка.  Поверенный  Андрушка,  Альбергь 
Бортный  просить  перевести  д{^ло  въ  зенск1й  судъ,  такъ  какъ 
Андрушко — дворянинъ.  Судьи  постановили  отложить  дЬло  на  неделю 
ядя  р^шеная  вопроса:  гродскимъ-ли  или  земскимъ  судоиъ  долженъ 
быть  Андрушко  судимъ?  Какъ  д'Ьло  кончилось,  незнаемъ,  но  изъ 
сз^дующаго  акта  видинъ,  что  злоба  Угровецкаго  противъ  владыки 
не  унималась. 


При  првеынвв^  Грвгор1а — Саввгь  добавдяетоа  и  другое  (мо- 
юипеокое)  его  вня  „СиАьевстрь^^  18а*а  а11а8  8у1те81вг,  иди:  8у1уе81вг 
Ье1т>)-  Впосл'Ъдотвш  рукоположевяыхъ  епнскоповъ 
\яо  ыонашеоквиъ  инененъ.  Озевь  вероятно,  что 
.мв  въ  1430  г.  пвоарь  кородевсхий  Грвцко  сд'§лал- 
лднскнмъ  Грнгор1е11'1..  Въ  тавонт.  сдуча'Ь  вна  его 
1Ж0     ов^тскиыъ,     а    „ГеоргШ**    вди    „Юрхб*     ыона- 

'градахъ  ва  Русв  (Гадицвоб  и  др.)  уяонввается 
1всяхъ,  Еще  въ  ХУ1  в.  городъ  Львовъ  отдавадъ 
I  ва  Клепаровй  въ  аренду.  Маог1н  вовван^а  н%ст- 
:  уваанвають  на  бывш1е  винограды,  такъ,  напрвн., 
въ  Переыышд'Ё,  дВинникв"  иоло  Львова,  ,,Виво- 
[овооедовъ  въ  ,ЗолочввоЕ01гь  окр.,  и  др. 
I  втоть  сооружевъ  въ  1260  г. 
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1447  г.  Гр11г<ф1й  жаловался  на  того  же  Андрушка  аа  то, 
1^1гЬревалея  взув{|чвть  его  русскихъ  людей  (геИе^;  тиЩаге 
[пе8  Ви(Ьеп№),  угрожал  н^которихъ  изъ  нихъ  „навестить", 
й  судьи  приказали  ЛндрушкЪ  жить  въ  м^р^,  а  еслр  есть 
шсое-либо  къ  нинъ  дЪло,  тогда  сл^дуетъ  ему  обратиться 
Между  владьпсой  и  Угровецквня  существовалъ  тогд!^  спорь 

1ХЪ    И1ГЬН1Й. 

1448  г.  назваченъ  былъ  срокъ  для  осмотра  и  опред^летя 
ой  собственности  уежду  владычными  озерами  „Морскомлье" 
овое"    съ  одной,   и  Гуровсвомъ  (Угровскомъ)    съ  другой 

Брать   Андрупп»,   Ивашко,    велъ   отдельно    процессъ  о 

>  владычнаго  Бутива  и  его  участка  въ  УгровскЪ.  Изъ  од- 
жи  отъ  30  сентября  видно,  что  оба  брата  осудили  вла- 
гор1я  къ  пенЪ  за  неявку  въ  срокъ. 

1450  г.   поручился   владык'6   за  б^лыхъ  людей   воевода 
а  въ   1454   г.  за   б4глаго   крестьянина   Игната — войтъ 

16  замечательный  актъ — это  грамота,  данная  въ  Холн^ 
льникъ,  въ  самый  день  Богороднчнаго  праздника,  и  зши- 

>  актовую  книгу  16  1юня  1456  г.*),  въ  которой  сановники 
(сИ^иН!   С1|е1теп8е8):    Люблинский    подкоморШ  и  геие- 

староста   1оаннъ   Куронатва   изъ   Лячухова   и  каштедянъ 

>  Бвасилова  объявляютъ,  что,  по  особому  цоручешю  короля 
и  въ  присутствЕв  установленной  инь  кониисс1и,  они  спрапш- 
1ШИХСЯ  вл.  Григор1Я  и  в^родостойяыхъ  св^^дущихъ  людей: 
юруту  изъ  Млодатичъ,  Холмскаго  ыечника  Машка  изъ 
,  подсудка  веодора,  Ивашка  изъ  Андреева  и  Миска  Став- 
счетъ  медовой  дани,  издавна  сл^щующей  отъ  н^которыхъ 
попу  Холиской  церкви,  и  получили  отъ  вс^исъ  едивогласвый 
1ьный  ответь.  Плательщиками  этой  дани  тогда  призваны: 

Гуровск1й    (Угровещий)    въ  Луков!,    нечникъ  Холмск1й 
(етанка   въ  ГощЪ,    Михаилъ,    Павелъ   и   Иванъ  (Янушъ) 

втаенъ  танъ:  Лс1ит  еЬ  йаино  1п  СЬе1т  Сепа  2  ш  СеаЫ)  8. 
1%)П1з  01ог108ае  аш10  Рою!п1  1466,  явка  же  докукента 
Гег1а  3  ро5(  Осиуаш  Согропв  СЬпаЫ,  т.  е.  16  1юва  1456  г. 
(ъ  ви  одивъ  Богородичный  правднгкъ  не  соваададъ 
,  съ  повед'Ьльникоиъ  {ом.  Археогр.  жадендарь  Н.  Горбя- 
то  полагается,  что  автъ  атотъ  ооотавленъ  быдъ  еще 
въ  понед^лышвъ  8  овнтабря  (праздвикъ  Рождества  Бого- 
[ли  же  въ  понвд■^дьникъ  8  декабря  (Звчаие  Богородшцы) 
въ  судъ  16  1юна  1456  г. 
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Сшжи  въ  СЪдлищахъ.  На  нвхъ  была  возложена  утвержден] 
1ШСС1ею  дань:  на  первого  12,  на  второго  7  и  на  посл^днихъ 

' —  "  —  'даго)  корамоновъ  меду. 

г.  Гнатко  Ждансшй  велъ  спорг  съ  владыкой 
[Ътяын  с.  Ждавнаго  встца  и  с.  Депольтнчъ  вл 
тября  говорится  о  пов-Бренноиъ  владыкв, 
декабря  того  же  года  сказано,  что,  ви%сто  : 
ь  крылошавнвъ  Холнск1б  (Сгу1о5  рор  <1е 
ь  мировою  сделкою. 

г.  (6  апр^кля)  владыка  Григоргй  заложилъ 
говство  свое  въ  Слеачп,  и  Коснов^  въ  36 
е.). 

году,  посл^днемъ  въ  деятельности  еп.  Г 
юыу  былъ  назначенъ  прииирительный  срокг 
и«о  правоелвфной  церянг.  за  исключеп1ви 
)нника,    р-Ьдко  тогда    являлось    въ  Холнско- 

а  1442  гг.  Л^щанскхй  священникъ  Иванъ  и№1 
ъ  Хотча  объ  уплате  6  грошей  в  столько  же 
г.  тотЪ  же  Л'6щанск1й  священникъ  велъ  про: 

съ  влад'кльцемъ  Л^щанъ  Андрееиъ  Якубош 

г.  Янушъ  изъ  Лукова  спорилъ  съ  сваще 
Бусовна  вероятно  о  границахъ  церковнаго 
ь  былъ  повести  судей  па  спорное  нЪсто. 

г.  22  октября,  Столпе1[сшй  священникъ 
ку  Жданскоку  10  гривенъ  до  праздника  Р( 
бязательствомъ  уступить  ему  осенн1й  спускт 
:реди  села  Жданнаго.  Въ  случае  неустойки, 
тя  убытЕовъ,  уплатить  о.  ВакулЪ  3  гривнь 

г.  тотъ  же  о.  Вакула  далъ  войтамъ  Хо: 
Г  ■  Якову  14  грив,  взаймы;  за  то  войты  о* 
вняку  до  уплаты  долга  половину  своего  с.  Ж< 

Дбпольтичи  руссте,  о.  Люба.  губ.  Ходи. 
Хооня.  Въ  старнну  оно  звалось  также  По 
^впполыпиче  и  равличалиоь  два  свлешя:  Деп^ 
ипювсков.  Съ  1428  г.  Депольтиче  очень  час 
[олнскихъ  автяхъ;  ивъ  зааиоокъ  1460г.  ви; 
родовы1гь  (ве  церковнынъ)  ны^тенъ  влады 
владнка  названъ  ваыи  Деполыпицкимь.  В1 
льцемъ  Депольтвчъ  р. -к.  ариепиввопъ  У] 
/твчгь  влв  Двпультичъ  находится  о.  Жданн- 


ящую'изъ  12  лшовъ  съ  лугаия,  исключая  од 
)Ы1ш  пользуется  Пшонко,  заНиъ  половину  нелы 
I.  Должники  ручаются  за  шнрное  влад^те 
каыи  и  проч. 

Въ  1462  году  ОЕъ  же  ин^лъ  какое-то  д^о 
Гарновы. 

Въ  1464  г.  онъ  же  завелъ  искъ  противъ  Гнат 
)ый  поручился  ему  въ  уплат^Ь  Станиславоыъ  Кр 
(нъ,  до  той  поры  неполученныхъ  вмЬст^  съ 
еннику  убытками.  Гнатко  просилъ  судей  позволн 
ать  съ  должника  по  земскому  праву.  Судьи  с 
сате  до  законпы^ъ  сроковъ. 
Изъ  одной  записки  1467  г.  узнаенъ  о  какой 
акулы,  священника  „изъ  Жданнаго",  съ  Русб 
наго.  Священникъ  требовалъ  наз(1ачен1я  новаго 
Тогдашн1й  быть  русскаго  духовенства  какъ  неж 
физованъ  въ  одной  небольшой  записк*  1460 
генту,  шл.  Николай  Сметанка  изъ  Вербкови' 
Шую  запись  матери  своей  Анны  въ  100  грив, 
съ  им*н1й  и  на  ц*лоыъ  двор-Ь  (сипа)  съ  попол 
роропе  е1  1аЬета)  въ  Вербковичахъ  съ  пол: 
Ш1Я  по  земскому  обычаю. 


Бпископъ  Снльвеотръ  (Савва) 

1468-1471. 

Зам^стителеиъ   еп.    Григор1я  на  каеедрЬ  Холм 
вгусгЬ    м.     1468    г.    бывпий  пов'Ьренный    его, 

йе    Сгу1о8 — нрото1ерей)    Савва,    названный    < 
1вгуста   (Г.  3.   1п  сгав*.  (.  Азз.  В.   V.   Маг1ае) 

Рагоза  изъ  Веремовичъ  заявилъ  суду,  согласно  донесетю 
«■о,  что  онъ  (цо  смерти  владыки  Грвгор1я)  законно  хранилъ 
перковныя   вещи   монастыря    и   все   опечатанное   имущество, 

сл^дуетъ,  передалъ  въ  присутствии  вознаго  самому  (ново- 
ваному)  владыке  (циьа  отп1а  есс1е81а8иса  шооав(еги  ]и8(е 
т1  е1  согат  (Не)*  т1п!51епа11  1о111т  Нгезаигапит  5о1о  чг\ядлсге 

ге8*11ш1  сит  81811118  )и81е  518111а1цт). 

О  происхождети  владыки  Сильвестра,  или  Саввы,  пока  ничего 
иаемъ.  По  нЬкоторымъ  признаканъ  можно  допустить,  что  онъ 
>  родственникоиъ  и  немного  моложе  Григор1я,  гакъ  какъ  онъ 
яоей   смерти   лшпь    3    года   управ.1ялъ   впарх1ею.    Возиожно, 
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чтп  Гпигпп1й  чризвавъ  въ  Холмъ  своего  брата  I 
утлъ  ему  веден1е  свонхъ  д^лъ  и  п[ 
;лужбы*). 

11КИ  Сильвестра  касаются  долговых' 
[ицъ  в.1адычныхъ  ин'Ън1й.  Изъ  перва 
)  заложен1и  Сильвестроыъ  и  его  кадт 
ъ  Л^щанъ  каеедральиаго  ииЪн1я  ! 
1ъ  другоыъ  акт^  отъ  23  октября  (Г.  2 
19  г.  вла|1ыка  обязывается  ко  дню  17 
1тить  Гнатку  Жданскоыу  230  венг. 
славу  нзъ  Седлянки  въ  поручитель 
"Ойки,  владыка  иыЪстъ  передать  Жда| 
9  и  Космово, — именпо  отъ  одного  Р( 
)  (а1!а5  о4  во4  4в  80ё)  до  полной 
е.) 

сакъ  и  первой,  сд^^лк^  о  передаче 
-ь  требова.10сь  однако  письменное  р1 
»еп1опа  а!1а8  рг7КН'о1е|1.|);  владыка  I 
должны  были  въ  опред'киенныА  < 
Фукой  постараться  получить  королев 
вляии  въ  первоиъ  акт')>  являются,  И1 
та  Павелъ  Ясинссий  и  двор.  Грицкс 
а. — Впосл-Ьдствхи,  при  сдЪлкахъ  по 
.  соглас1и  уже  не  нуждались, 
'оду,  22  января,  Иванъ  изъ  Горыц 
г  Холы.  Сильвестра  или  Савву,  влад^ 
не  хогЬлъ  сов1гкстно  съ  нинъ  обозн! 
Жуковомъ  и  Горышовомъ.  Такъ  как' 
срокъ,  то  проигралъ  Д'Ь.чо. — Нако! 
лъ  тогда  же  какое  то  срочное  (в^р 
юряниноыъ  Иваномъ,  влад'Ьльценъ  М) 
влад-кльцы  Стрыжова,  не  явились  на 
и  приговорены  къ  пен'Ь  за  неявку, 
олмскаго  Сильвестра,  или  Савву,  ; 
1  г.,  Грицко  (Герасимъ)  Бессый  Ок; 


.  эапиояхъ  прежвихъ  л'1тъ  ввтр-1< 
г.)  оъ  „Савкою  изъ  Депольтичъ", 
1ык«  Савве  (въ  новашеств1(  Сильвест]: 
»  ыожвиъ.  Родотвеноыа  овазн,  какъ  1 
бжду  в^оторыыа  Холнскинв  влады! 


)ъ  прйвослааныжь  сФящвннинвФв  во  время  еп.  Сильвестра 
ается  въ  актахъ  одинъ  лишь  Столпенсгай  настоятель  церкви. 
ь  1469  г.  свящеппикъ  Вакула  одолжилъ  юйту  Холмскому 
15  гривенъ,  огь  которыхъ  посл'Ьдн^й  обязался  платить 
ышв  проценты  (въ  дни  сухоядения). 


Бпископъ  Гераоикъ  (Грнгор1й  иди  Грицво) 
Окушковичъ  Весок1й 

1471-2494  (1489). 

(О  и  ею  семейство. — Грыцко   Окушковачь.  (1442 — 1471  %%■) 

ладыка  Холмск1Й  Герасамк  (въ  м!р*  Гриц^)  происходилъ 
ушки  изъ  Веска*),  первый  сл^дъ  о  которомъ  найденъ  нами 
142  г.**)  Холмской  акт.  книги  (Ж  20009,  л.  72).  Въ  1447  г. 
ается  уже  вдова  его  Марва  Окушкова  изъ  Веска  какъ  ис- 
1Ъ  1448—1453  гг.  являются  на  сцен'Ь  ея  сыновья:  Федько, 
1Ъ  н  Грицко,  также  дочери:  Мар1Я-Магдалина  и  Анна.  Онв 
^дебный  сиоръ  о  границахъ  им'Ьн1й  съ  Николаемъ  Ольховец- 
я  Волчкомъ  Св^нцицкимъ.  Въ  1454  г.  Анна  Окушковаа 
отдельный  процессъ  съ  латинскимъ  епископомъ  Хоанномъ 
оюТарановскимъ).  Въ1457  г.  видииъ  ГрыцваОкушковича  между 
■елями  суда.  Съ  1460—1467  г.  Миханлъ,  Грицко  и  Анна 
овичи  Бессгае  ведутъ  судебные  споры  съ  Свйнцицкшга  и  лат. 
юмъ  1оанномъ.  Въ  1464  г.  Грицко  Окуш1««ичъ  завелъискъ 
ъ  Яна  Куропатвы,  въ  1465  г.  жаловался  на  сыновей  его 
ал1я;  въ  томъ  же  году  Весск1е  им'Ьли  д^ло  съ  латинскимъ 
помъ  Павломъ  (изъ  Грабовы)  о  границахъ  смежныхъ  им-Ьш*. 
:сы   эти   длились   н'Ьсколько    л'Ьтъ    до    примирен1Я    сторонъ. 


I  Бвоко— село  Люблин,  губ.  Холм,  у.,  было  во  влад^ган 
:овечвй  до  конца  XVI  в.  Въ  1482  г.  Беовомъ  под%лвлнсь: 
■1внъ  Черокй,  Тоаннъ  В'Ьтринскгй,  Анна  Б^лвцвая,  Анаотасхя 
ля  и  Иванъ  Городыск1й.  Въ  эаписн  скачано:  церковь 
ценннБЪ  обпце  для  вс-Ъхъ;  церковь  должна  быть  содержама 
1раввостн  общвма  отъ  вс-Ьгъ  средствами. 
)  Писарь  еенск1Й  ошибочно  нааиоалъ  1402:  1П11)е81то  ^иа- 
11е8)то  зесипдо.  пропустивъ  диас1га8в81то  (ом.  Введемев).  Зд'Ьоь 
)лявнъ  также  первоначальное  мн^юе  наше  о  оудь'Ь  Холнскомъ 
[  (не  Босок'^Б),  который  не  находился  въ  свяан  оъ  предваыи 
ша.  (Ом.  XIX  т.  Вял.   Др1.  Ком.) 

■^^  ^    { 


6ъ  1467  г.  Г{тцко  ин^лъ  еще  д'Ьло  съ  Михаилонъ 
въ  1468  г. — съ  Николаемъ  Ольховецкииъ,  въ  1469  г. — 
лаенъ  Свиднйдкииъ  и  Куроаатвою.  Изъ  одпого  акта  э 
узваеиъ,  что  женой  Грицка  Бесскаго  была  двор.  Маруоя  л 
човичъ  (Сосновсий)*).  Въ  1470  г.  встр-Ьчаемся  съ  п; 
Гектора  Чеи^рницкаго  съ  Грицжомъ'  и  его  братоыъ  М) 
которыкъ  судъ  назначилъ  новые  срока. 

Емияюпъ  Герасимъ,  ею  и  брата  е\о  потолки  (1471— 

Въ  1471  г.  въ  первый  разъ  упоывнается  еще  ; 
Грицко  (въ  актЪ  Рыцко)  Окушко,  вотчинникъ  Веска,  за 
находиыъ:  Грицко,  вотч.  Веска  и  владыка  Холмстй 
Ьегез  йе  Везко  е1  №1а(иса  С11е1теп5!8),  посл-Ь  (съ  1473 
ваемый  въ  актахъ  Герасимомг  (также  съ  добавкою:  «ли 
Д'Ьла  владыки  Герасима  съ  разпыии  лнцаыи  начт 
1471  г.  и  кончаются  по  нашниъ  актаыъ  въ  1489  г.  О  ( 
у1101ганается  въ  актЪ  1494  г.  Изъ  акта  1488  г.  видно,  ■ 
были  сыновья  Федько,  Исачко  и  Станко,  которыиъ, 
сдЬлалъ  дарственную  запись  на  им.  Веско  и  на  все  свое  и 
пгЬ   оно  бы  ни   находилось,    со   вс^Ьми  правами,  какими 

[о  актамъ  1495  г.,  у  покоВнаго  владыки 
мужу  Луковекая**) ,  которая  получила  оп 

:са  часть  свою  по  отц!;.  Тогда  умеръ  брап 

1вивъ   но   себ^   вдову   Марусю,   сына   Лук 

}дств1и  Верещинскую. 

твенныя   дп^а  владыки  вообще  (1471 — 141 

чинникъ  Веска,  владыка  велъ  спорныя  (1 
лат.  епископами  Павломъ  (1471 — 2  и  : 
481 — 2  гг.),  влад'Ьльцами  сосЬднихъ  иьгЬ: 
!мъ  съ  влад'Ьльцами  Могнльпицы  (1476^ — 14 
та — съ  Угровецкими  (1476  —  1485);  какъ 
ад'Ьльцами  Чешина — Длотомъ  и  др.  (1476 
лад'Ьлецъ  Стрыжова — съ  владельцами  Матч! 

1Лная  сестра  Станка  Сосновскаго,  отца  поз 
;Еаго  Ивашка  (1оны)  Сосновскаго. 
ь,  вотч.  Лукова,  погомокъ  Угровецвихъ 
пользу  своей  жевы  Аввы  (Ганусн)  в'Ьвовн 
200  гривевъ.  Какъ  видно  изъ  акта,  онъ  б 
1жалъ  свою  волю  движев^емъ  головы  н  т 
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Съ  н']^которыми  споры  возобновлялись  посл'б  мировой  сделки, 
именно:  съ  епископомъ  Павломъ  посл4  1472  г.,  съ  Могильницкими— 
посл-Ь  1487  г.,  и  съ  Угровецкимъ — поел*  мировой  1483  г.*). 
Много  д'Ьлъ  владыки  и  сроковъ  въ  суд^  выказываютъ  акты  1480  г. 
Въ  этомъ  году  (6  марта,  8  мая,  18  сентября  ийроч.)  назначались 
новые  сроки  но  д'Ьламъ  Герасима:  съ  Длотомъ — 2  раза,  Угровец- 
кими — 5  разъ,  крестьяниномъ  Иванцемъ  и  двор.  Сасинымъ  изъ 
Плаваничъ,  также  кр.  Романомъ  изъ  Угровска — 2  раза,  наконецъ 
съ  Станиславомъ  Куропатвой — по  2  раза.  Некоторые  изъ  сроковъ 
назначались  окончательные  и  въ  видахъ  прнмиреН1я  сторонъ, 
одйнъ  для  нринесен1Я  присяги  или,  въ  случаяхъ  невозможности, 
безъ  нея. — 20  января  1477  года  владыка  присутствовалъ  вм-Ьст^ 
съ  другими  въ  Красноставскомъ  суд*. 

Дгьла  сь  лат,  епископами  Павломъ  и  Тоанномъ  (1471 — 1482). 

4  ноября  1471  г.  является  подкоморское  р'Ьшен1е  по  д-Ьлу 
рим.-кат.  епископа  Павла  и  его  капитула  съ  владыкой  Грицкомъ 
и  его  родными  Бесскими  о  границахъ  между  им.  Лыщемъ  и  Бес- 
комъ.  Стороны  согласились  явиться  съ  посредниками  4  мая  1472  г. 
и  подъ  залогомъ  30-и  гривенъ  окончательно  уладить  д-бло.  Въ  1472  г. 
владыка  Грицко,  Анна,  Михаилъ  и  Магдалина  Бессше  действительно 
заключили  съ  еп.  Павломъ  мировую;  несмотря,  однако,  на  то, 
въ  1476  г.  братья  Грицко  и  Михаилъ  Бессше  нашли  опять  поводъ 
жаловаться  на  епископа.  19  марта  1481  года  владыка  Герасимъ, 
братъ  Михаилъ  и  сестра  Анна  Бессше  вызвали  въ  судъ  лат.  епи- 
скопа 1оанна  (Казим1рскаго)  за  нарушеше  границъ  между  Лыщемъ 
и  Бескомъ.  Споръ  продолжался  еще  и  въ  1482  году.  Епископа 
и  его  кани1*улъ  заступалъ  въ  судЪ  шл.  Пшонка. 

Дгьла  съ  Мо%иАьницкими  (1476 — 1481). 

22  января  1476  г.  владыка  Герасимъ  и  его  братъ  Михаилъ 
являются  истцами  противъ  влад1>льца  Новосельца  й  Могильницы 
Станислава.  18  марта  былъ  назначёнъ  новый,  окончательный  срокъ. 
Изъ  акта  19  марта  1481  г.  находимъ,  что  владыка  спори лъ  о 
границахъ  съ  двор.  Станиславомъ,  Ядвигой,  Катериной  и  Анной 
Могильницкими. 


*)  Несмотра  на  примиревхе  съ  владыкой  Герасимомъ  въ  1483  г. 
касательно  взаимвыхъ  границъ  им'Ьтй,  потомки  Яцка  Угровецкаго 
возобновляли  и  продолжали  процессы  съ  Холмскими  епископами 
Филаретомъ  и  1оною  до  и  посл'Ъ  зам'Ьны  Бутина  на  Чешинъ 
и  потерн  дтихъ  вм'^шй. 
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Въ  1484  г.  Янушъ  ЛзгковсвШ  тр(!боваяъ  о1ъ  влад! 
сна  возвращения  5  гривенъ  и  1  золотого,  получевныхъ  ] 
твльство  за  Ивана  МаслоияЕцкаго,  влвд'Ьльца  Великой  Мо 
Судъ  р'Ьшялъ  д11ло  по  желанш  истца;  Ивана  же  ср 
гь  неци  3  гривенъ  за  то,  что,  лично  стоя  предъ  судош 
ткгъ    отвечать  ал    задаваемые   еит   вопросы.    По   акту 

1486  г.,  владыка  нредъявилъ  искъ  противъ  Ивана  Масл 
иди  Бен[и1  о  взыскаии!  съ  него  4  гривенъ  и  1  золотого, 
рыхъ  онъ  поручился  8а  Януша  изъ  Лукова.  Маслоаян! 
знавъ  свое  поручительство,  скааалъ:  „Господа  (судьи), 
ни^  по  земскому  обычаю  взыскать  прежде  съ  главваго  д 
Судьи  оаред'Ёлили  вреня  до  3-хъ  судебвыхъ  сроковъ, 
лучивъ  „нрезыскъ"  съ  Януша,  Масломянций  долже! 
уплатить  влщы1гЬ  4  грввны  и  1  золотой. 

Въ  Холкскихъ  иод1и»п)рскяхъ  актахъ,  въ  залвскЬ  '. 

1487  г.,  говорится  0  мировой  сд1лк4  между  владыкой  Г( 
его  сыновьями  Хведькомъ  и  Станкомъ  и  братонъ  В 
Бесскимв  съ  одной  стороны,  и  двор.  Иваномъ  Масло 
вла1гЬльцеиъ  Великой  Могильннцы  или  Новой  Могилы  < 
вевлу  которой  Бесск1в  уступили  Маслонянцкоиу  влад'Ьш 
зован1е  прудоыъ  подъ  залогъ  300  гривенъ. 

Последнее  д^ло  Герасима,  згшисанвое  въ  гродских 
относятся  къ  16  марта  1489  г.  и  къ  тому  же  Масле 
который  или  не  уплатилъ  до  посл'Ьдняго  времени  суммы 
цгатамп),  сл^овавшей  владыкЪ  за  Януша  Луковекш-о,  е 
ся  въ  долгу  □осл11  сд'Ьлки  о  влад^нш  прудомъ.  Вознь 
Брода)  донесъ  тогда  суду,  что  онъ,  по  судебному  1 
отравлялся  съ  понятыми  шляхтичами  (Богдакоиъ  иаъ  ( 
и  Са^гконъ  изъ  Веска)  въ  ии^Ьше  Могильнвцу  для 
съ  Ивана  Маслоиянцхаго  6-ти  гривенъ,  кромЪ  убытковъ, 
владыки;  1к>гда  онъ  хоткиъ  арестовать  воловъ  въ  обезпеч! 
то  М8СЛ0МЯНЦК1Й  оказалъ  сопротивлен1е. 

Дгьла  сь   Угровецкими  (1476 — 1485). 

Д'кла  владыки  съ  Угровецкиии  начались  въ  1476 
подана  была  жалоба  въ  судъ  на  двор.  Ганку  и  ея  сынов( 
Яцка  и  Михна  (Николая)  изъ  Угровска  за  нарушен! 
вн.  Бутина.  Процессь  продолжался  назначвн1еиъ  новых 
йъ1476 — 1479  гг.,  между  тЪмъ  люди  об^нхъ  сторонъ  за"в 
ш  нежду  собой.  Изъ  актовъ  1481  г.  видно,  что  к[ 
Романъ  изъ  Угровс1а1    былъ  избип>    епископскнмъ    крес 


|р1е1гь  взъ  Бутива.  Первый,  вкЪстб  съ  Анною  Угровецкою, 
вался  (2  шля)  на  владыку  за  то,  что  ие  хогЬлъ  удовлетворить 
а  нанесете  ему  Онуфр1емъ  побоевъ  на  большей  дорог*  меж- 
злаии  Рудою  и  Угровсконг.  Всл*дств1е  неявки  исгца  Романа 
окъ,  лладыка  былъ  освобожденъ  отъ  ответственности.  Въ  1482  г. 
гянъ  и  его  капнтулъ  приговорены  яа  неявкой  согласно  иску 
вмщой.  Только  въ  1483  г.  состоялась  мировая  сделка  между 
1кой  Герасиионъ  и  Угровецкими  при  сод1;йств1И  посредниковъ 
^веб  обёихъ  сторонъ — дворянъ  Андрушка  изъ  Матча,  Дашка 
Сраснаго,  Рагозы  изъ  Веремовичъ  и  Казимира  изъ  Степанковичъ. 
■Ьдше  заявили  7  1юля  суду,  что,  по  обоюдному  согласие 
|нъ,  озеро  „МЬрсковлье"  должно  принадлежать  къ  Угровску, 
толповое"  къ  Бутину,  мостовое  же  мыто  (пошлина)  къ  тону 
^ону  инЪнио  по  поланъ.   Починку  ностовъ  обязаны  произво- 

влад'к1ьш>1  Угровска  безъ  вмешательства  Бутныа.  Касательно 
шенныхъ  другъ  другу  обидъ,  какъ:  вспахан1е  полей,  потрава 
1Ъ,  разнеташе  заборовъ,  пчельниковъ  и  проч.,  должны  быть 
|аны  (четыре)  друзья,  которые  разберутъ  и  решать  д^ло,  окон- 
ьное  же  ихъ  рёшвн1е  обязательно  для  об^ихъ  сторонъ.  Нару- 
[цй  эту  мировую  уплатить  100  гривенъ  въ  пользу  другой 
вы*). 

Въ  1484  г.  возникло  новое  д^ло  между  Угровецкими,  влады- 
й  Бутинскими  крестьянами.  По  доиесешю  вознаго  (Ивана 
эсика),  21  1ЮНЯ,  владыка  позвалъ  братьевъ  Яцка  и  Михна 
)ецкихъ  за  насильственный  угонъ  скота  изъ  Бутина.  Нанротивъ 

временные  владельцы  Кробоноши  Авраанъ  и  Николай  заявили, 
1НИ  требовали  отъ  имени  Угровецкихъ  уплаты  Богдаиомъ  изъ 
(рища  10-ти  гривенъ  поруки  за  крестьянина  Ленца  изъ  Бутина 
|дыку  Герасима.  Вм'Ьсто  уплаты  денегъ,  Богданъ,  какъ  пору- 
ь,  переда.1Ъ  Угровецкимъ  заграбленный  въ  Бутин^  скотъ.  По 
иъ  Кробоношскихъ,  возныб  вел^лъ  Угровецкимъ  занять  скотъ 
>гдана.  Наконецъ,  въ  1485  г.  ннопе  Бутинсше  крестьяне, 
иные  владыки,  внесш1е  жалобу  на  Ганку,  Яцка  и  Михна  Угро- 
хъ  за  уводъ  ихъ  скота,  проиграли  дело  въ  суд*  всл'Ьдств1в 
и  ихъ  въ  назначенный  срокъ.    Угровецк1е  были  освобождены 


•)  Тогда  же  Угровецкая  вела  процессъ  съ  Оандом1рски1гь 
едавонъ  в  Холнсквмъ  старостой  Павлоыъ  Ясенскимъ  о 
:Овавш  лугоыъ  „Княже  болото".  Граыотой  1414  г.  ествца 
ала  принадлежность  луга  къ  Угровску,  а  не  къ  Стольв^* 
ш  Ясенскаго. 


зва,  а  крестьянанъ  ОлекН,  Харку,  Ивану,  Малюшу,  Карпу, 
т,  Борису,  Стеоану,  Харитону,  Васнлю,  Радивону,  Микитки, 
'  и  др.  орика;>ано  сохранять  вечное- ыолчан1е*). 

Д*ьлй  съ  НикОАаемъ  Длотомъ  (1476 — 1481). 

-Ь.10  владыки  съ  двор.  НиЕсолаемъ  Длотонъ  изъ  Чешина,  со- 
Жукова,  начавшееся  въ  1476  г.,  окончилось  въ  1481  г. 
овлешемъ  суда  19  марта:  за  дв'Ь  педали  до  срока  судебнаго 
пя  представить  посредииковъ  В1.  Жуковъ,  которые  бы  на 
р1>шил|1  предмегь  спора  къ  11римирен1ю  сторонъ;  если,  од- 
прныиреи1е  не  состоится,  тогдя  стороны  должны  будуть 
1  на  око11чательныб  разборъ  д1^ла  въ  бл11жайш1е  судебные 
подъ  страхонъ  уплаты  трехъ  гривеиъ  пони  (штрафа).  2  1юля 
внъ  новый  срокъ,  изъ  чего  сл-Ьдусгь  заключить,  что  принв- 
раньше  не  состоялось.  Въ  спор!;  съ  Длотомъ  владыку  за- 
ь  н^ый  Богушъ. 

Дпла  съ  Ыатчинскимъ  и  др.,  (1476). 

>ще  одивъ  пограничный  сноръ  происходилъ  нежду  владыкой 
каоитулонъ,  какъ  влад11льца11и  Стрыжова,  и  двор.  Иваноыъ, 
(адЪльцеНъ  Матча**),  въ  1476  г.  Всл'Ьдств1е  неявки  въ  первый 
владыка  ц  капитулъ  проигра-'ш  процессъ. 
ъ  то  же  вре!1я  велъ  процессъ  крестьяпинъ  Иване1|;ь  изъ  вла- 
0  и1гЬн1я  Плававичъ  съ  аревдаторонъ  того  же  вкЪшя  двор, 
шъ. 

екторъ  изъ  Чеиерникъ  спорила  В1.  1476  г.  съ  еп.  Герасиыонъ, 
мд-Ьлыкиъ  Веска. 


.  Орнгвыальыо  гласать  позвы  крвотьанъ,  гд'Ъ  Угровецк1е, 
Д'^тв,  ваавовы  „голота",  „бездонные"  п  проч.  (...  рго  ео 
]в1  Напкат,  ^и^а  Ьи  еЬ  Ыл  Гага|||а  1шров8еззюпа1а)  аИав  ^оЫ!... 
[ц^а  Ьи  (М1сЬпо)  сиш  (1есет  11Ь1  811П]11Ьц8  10  ^епеге  е(  (а1& 
ог|Ьи8  е1 1о11(1еш  отп1Ъид  1Шр1>эзез810паив,  аКаа  К«1оин1,  у|о1еи1ег 
л...}.  Навванхе  беадомныхъ,  не  влад'Иющнхъ  инЪтвыъ, 
>й  встрЪчяетоя  нередко  въ  актахъ  ХУ  в.  Угровбх^вихъ, 
мъ,  нельва  было  считать  „голотой";  они  лишь  какъ 
ршевнол^тше  не  ноглв  еще  с  апостол  те  льно  управлять 
отвенвынъ  И1г1темъ. 

■)  С.  Матче  находится  на  сЬверЪ  отъ  Стрыжова;  оба  села 
ожены  вадъ  Бугоыъ. 
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'  Долювым  записи  владыки  (1478 — 1488), 

Въ  виду  безконечныхъ  процессовъ  съ  сосЬдями  о  землевла- 
д'Ьн1и,  матер1алы1ое  положен1е  епископа  Герасима  не  могло  быть 
завидное.  Какъ  видно  изъ  Холм,  актовъ,  онъ  часто  бралъ  деньги 
(а  не  давалъ,  какъ  посл'Ь  Филаретъ)  взаймы  и  закладывалъ  какъ 
свое  родовое,  такъ  и  церковное  им4н1е.  А  что  у  него  всегда  былъ 
недостатокъ  вз,  матерхальныхъ  средствахъ,  доказываетъ  одинъ  изъ 
посл^дниз^ъ  его  судебшлхъ  д-Ьдъ.  Долговыя  и  др.  свои  обязательства 
Герасимъ  исполнялъ  исправно,  всл1)дств1е  чего  не  находимъ  въ  ак- 
тахъ  никакого  иска  къ  нему  по  неустойке.  Иногда  ручался  за 
него  братъ  Мяхаилъ  своею  половиною  им'Ьпхя  Веска,  такъ  какъ 
вотчинная  часть  Герасима  была  съ  1473  г.  до  конца  егр  жизни 
заложена  двор.  Исачку  за  100  гривенъ  долга  и,  какъ  увидимъ 
дальше,  лишь  сынъ  его  Федько  (въ  1494  году)  удовлетворилъ 
кредитора. 

По  акту  11  января  1473  г.,  владыка  Герасимъ  долженъ  по 
первой  своей  записи  1471  г.  уплатить  двор.  Исачку,  бывшему 
владельцу  Цыцова  къ  дню  Рождества  Христова  100  гривенъ 
и  обезпечить  эту  сумму  на  своемъ  им1нш  Беск1^. 

6  марта  1475  г.  владыка  заявилъ  суду,  что  онъ  ш  счетъ 
первоначальнаго  долга  3  5  гривенъ  уплатилъ  Богдану  Шумддшскщу 
20  ррмв.  и  остальные  16  гри».  (15  гр.  долга  м»  1  гр.  дроц.) 
обязывается  уплатить  брату  его  Иъашку  къ  24  марта  1476  года. 
Въ  случа'Ь  неустойки,  владыка  долженъ  передать  кредит(>ру  мель- 
шгцу  свою  въ  Слепч'Ь  во  владЪше  до  уплаты  долга.  ЗаФО  братья 
Шумлянсюе  возвратили  владыкЪ  войтовство  въ  Слепч^,  коггорое 
было  и«ъ  заложено  въ  35  грив. 

ЗагЬмъ  по  акту  22  января  1476  г.  владыка  в  камитулъ 
заняли  у  двор.  Андрея  Якубовича  изъ  Л']^щанъ  100  венг.  зол., 
который-то  долгъ  обязались  уплатить  въ  ближайшШ  праздннкъ 
Рождества  Хр.  подъ  заюгъ  церковнаго  и»гЬшя  Не^'Ьркова. 

Въ  1479  г.,  22  ноября,  Михаилъ  Бессшй  поручился  братьямъ 
Ощовскимъ:  Ивану,  Николаю,  Мартину  и  Кристину,  сыновьямъ 
бывшаго  Белзскаго  судьи  Кристина,  за  брата  своего  владыку  Герасима 
въ  уплате  46  венг.  зо.ютыхъ  долга,  отдавая  инъ  въ  залогъ  свою 
половину  Веска. 

$8  сентября  1480  г.  находимъ  залвлете  владыки  и  ка&«- 
тула,  что  они  заняли  у  двор.  Станислава  Лемешовскаго  50  грив, 
съ  н^лью  выкупа  отъ  двор.  Якубовскаго  изъ  Л%щаиъ  им.  Нев^р^- 
кова,  бывшаго  у  него  въ  залоге  за  200  вега^рскихъ  золотыхъ  еще 
съ  1468  г.  Лемепювскому,  въ  обезпечеше  50  гривенъ,  владыка 
^аложалъ  Жуковъ. 
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1484  г.  владыка  Герасинъ  обяза.1ся  уплатить  дворЯ- 
изъ  Верековячъ  и  Богдш^  изъ  Серебрища  15  вент, 
св.  Николая  подъ  з&логъ  Веска. 
18  г.,  21  шля,  владыка  Герасимъ  (въ  акт*:  Нгусгко 
1№1асиса  С)1е1теп818)  заявилъ  о  тонъ,  что  онъ  одолжилъ 
у  Яцка  Угровецкаго  20  гривенъ,  до  аелшмго  поста  ел.  г.  и  обез- 
печилъ  долгъ  на  половин*  еп.  »1ы*я1я  Бутана. 

Прюбрптенхе  пруда  ,,1Состковстава"  (1478). 

Бол'Ье  важныиъ  событ1е1п>  во  время  Герасима  было  пр!- 
обр^тете  пруда  ,,Костковстава",  подареннаго  каеедральноб  церкви 
в  ноиастырю  Холнскоку  Олохноыъ  Скорутой   въ  1478  г.  и  при- 

[10сл*дствш   вл1ишка1гь   Холнскшгь   не  надо   \поася%. 

-го   ноября    описано   иоложен1е   пруда    и   говорите! 

ыки  во  влад^ше  кмъ,    совершенноиъ  возиынъ,  вазна- 

;тороеы  суда.  (См.  „ИмЬн1я  каеедры".) 

Кончина   владыми. 

Холмскомъ  отъ  4  шрта  1494  г.  сказано,  что  Хведько, 
ш.  Веска,  вполн*  удовлетворнлъ  Исачка,  врекеяя&го 
го  же  ин*ни,  уплативъ  послбдпену  100  гривенъ, 
ъ  въ  пользу  его  покойным*  владыкой  Холкскииъ 
за  родовоиъ  ин*вш.  Изъ  этого  можно  бы  заключи», 
юлуишъ  поел*  смерти  владыки,  своего  оща,  часта 
10СЛ*  него  наличныхъ  Шл  отъ  расщ)0дажи  движиност! 
денегь,  старался  поскорее  очистить  свой  участюнъ 
1  обазательствъ.  Смерть  епископа  Герасина  могла 
юмъ  посл1ц),08а1ь  въ  1493  или  въ  лачал*  1494  г., 
также,  что  владыка  раньше  того  скончался.  Воо4кце 
замолкли  ВС*  д*ла  его  въ  судахъ. 

:ку  „1ерарх1и  всеросойской",  епископонъ  Полощшнъ 
1512  г.  былъ  Бвфим1Й  Окушковичъ  БесскШ  (|1516  г.)- 
ъ  былъ  одниыъ  изъ  сыновей  Окушка,  рано  отд*лив- 
еньи  для  служени  [церкви. 

^к*  Холыскомъ  того  времени  встр*чаются  яъ  нашохъ 
>льно  многочисленныл  данныя,  зато  нениопя  о  под- 
лу  духовенств*,  которое  и  тогда  лишь  въ  р*дкихъ 
[шцадось  къ  гродсквмъ  и  зеискинъ  судьянъ.  За  все 
1ка  отм*чены  иакв  дв*  заиискн,  подъ  1432  и  1488  гг. 
[    1482    г.    уанаеыъ,    что    священЕикъ    изъ    Головна 
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(неизв'^стнаго  имени)  продалъ  Ивашку  мъ  Подгородна  всЬ  свои 
пчелиные  пожитки  за  4  гривны.  Бол'Ье,  однако,  крупную  продажу 
совершили  въ  1488  г.  „дворянинъ  попъ'^  Илья  и  жена  его  Анастас1я, 
продавъ  дворянину  Олехну  изъ  Яновичъ  вотчинное  свое  инЪте 
Гощку  Сербипову*),  находящееся  между  им.  Гоп1,кою  Волоскою 
и  Гощкою  Русскою,  со  всЬми  правами  и  угодьями. 


Ёпиовопъ    бииеонъ    Ёугавъ 

1494-1504  (1400 -- 1501). 

Въ  Холмскихъ  актовыхъ  книгахъ  ^  намъ  ничего  не  удалось 
найти  о  владык4  Симеон*  Бугак*.  Онъ  былъ  непосредственнымъ 
преемникомъ  Герасима,  но  какъ  неизвестно  положительно,  когда 
скончался  посл'Ьдн1й,  такъ  точно  трудно  й  определить  время  вст}^- 
плешя  на  Холмскую  каеедру  Симеона.  Если  верить  источнику 
А.  Петрушевича,  который  говорить,  что  р. -к.  епископъ  Холмсюй 
Матв'Ьй  изъ  Ломжи  переселился  изъ  Грубешова  въ  Красноставъ 
во  время  Симеона,  то  посл'Ьдн1й  уже  былъ  владыкой  Холмскимъ 
въ  1490  г.  Не  подлёжитъ,  однако,  сомн*н1Ю,  что  Симеонъ  былъ 
епископомъ  Холмскимъ  въ  1494  году,  такъ  какъ  въ  этомъ  году, 
по  Супрасльской  летописи,  онъ  уже  принималъ  учаспе  йъ  освя- 
щеши  Пречистенской  церкви  въ  1\  Владимхр*  Волынскомъ,  вм*сгЬ 
съ  епископами  Владим1рскимъ  и  Луцкимъ.  Изъ  королевской  грамоты 
1504  г.  узнаемъ  о  кончин*  епископа  и  назначеши  на  его  м*сто 
Ивашка  Сосновскаго,  въ  грамогЬ,  однако,  не  указано  точно  время 
и  годъ  смерти  Симеона.  За  то  еп.  Модестъ  ссылается  въ  своемъ 
сочинен1И  на  одинъ  актъ  1501  года,  хранящ1йся  въ  Холмскомъ 
муйе*  (кн.  1,  152),  гд-Ь  уже  Филаретъ  именуется  „владыкой",  т.е. 
управляющимъ  Холмскою  еиарх1ею,  конечно,  въ  зван1и  архимандрита. 
Изъ  этого  сл^дуетъ  заключать**),  что  еп.  Симеонъ  уже  въ  1501  г. 
не  жилъ  и  архимандритъ  Филаретъ  считался  его  преевшикомъ  по 
выбору,  но  не  былъ  утвержденъ  королемъ.  Польсше  короли  стали 
съ  того  времени  назначать  русскихъ  владыкъ  по  своему  и  своихъ 
сов-Ьтииковъ  усмотр'Ьтю,  а  не  по  желанхю  паствы.  Первымъ  такимъ 
королевскимъ  избранникомъ  явился  въ  Холищин-Ь  Ивашко  Соснов- 
сшй  въ  1504  г. 


♦)  Въ     1630    г.     влад'Ьльцемъ    д^ухъ    Гощей    и    мощаотаря 
(в-Ьроятво  Г.  Сёрбиновой)  былъ  Отанйсдавъ  Рвшовск1Й, 
^)  Т..  ©•  если  а^^тт^  вэ  П0ДЛ0Я59НГЙ,' 


Нареченный  епнокопъ  Ивашво  Сооноввв1й 
150й-1507. 

Грамотою,  данною  въ  Кракове  24  октября  1504  г., 
Александръ  поставляетъ  своего  русского  нотаргя  (онсаря) 
Сосно9скаю  ил  вакантное  ы'Ьсто  носл'Ь  смерти  Сеивиа 
енископонъ  Холысквмъ,  со  вс^^и  доходами  и  правами  I 
„во  внинате  къ  его  честности  и  твердости  характера,  особ 
за  его  опытность  въ  русской  -гранотностн  и  за  благочеспе, 
качества  д^лаютъ  его  весьма  способпыыъ  управлять  пор 
ему  епарх1ей*'*). 

Ивашко  не  долго  тогда  управлялъ  епарией  (или  соС 
доходами  еа),  поэтому  немного  находвмъ  данныхъ  о  немъ  в 
скихъ  актахъ.  Первый  акгь,  встреченный  нами,  относится 
нитьб'Ъ  Ивашка  в  обезпечен1ю  приданаго  жены.  „Владыка  Хс 
заяв^1яе^ь  18  ноября  1505  г.  предъ  судомъ,  что  къ  нолу 
внъ  приданому  за  „дражайшей  супругой  Ми^ш>xной  или  Фи 
(саг1881та  сопвогз  МуксЬпа  а11а8  РЬу1ишуа)**)  въ  40 
онъ  прибавилъ  своихъ  столько  же  и  общую  сумму  80 
обезпечилъ  на  своемъ  ин%н1и  СосновицЪ;  послЪ  же  раздал! 
между  братьями  онъ  обязывается  половину  своего  участк 
дать  въ  полное  расноряжеихе  Милюхны.  Последняя  изъя) 
то  свое  соглас1е  и  уплатила  суду  пошлин)'  „памятное". - 
время  король  Александръ  имЪлъ  подтвердить  „понросьбЪе 
Ивашка  Сосновскаго"  грамоты  предшественииковъ  своихъ, 
въ  пользу  Холнской  церкви.    . 

5  ноля  1507  года  временная  влад-Ьлвца  инЪн1я  Ставд 
Прохенская  заявила  суду, .  что  она  изъ  в^новой  записи  не 
муха  завещала  30  грив,  въ  пользу  Холмской  церкви  И] 
Богородицы,  названной  вшнастыремъ  н  управляемой  наре< 
владыкой  Ивашкомъ  (Сосновскимъ)  и  его  прееиыикаии,  чт1 
ея  душу  ыолвдись  и  добрыя  д1)ла  творили".  Кром^  того,  ] 
скал  зав^ицала  10  грнвенъ  въ  пользу  Ивашка  Сосновскагс 
родственниковъ. 

*)  МеСг.  г^-  21  М.  62.  Ивашко  Сосновск1в  ошибочно 
Вовткотак!.  Родослов1е  и  сенейныя  отдоше[11я  его  соо 
оодъ  1&33  г. 

**)  Поадв^бше  жева  Ивашка  (поолЪ  раэвола>  сд-'^лалЕ 
Евнею  и  звалась  веоктистой. 


104 

Грамотою,  данною  въ.  Гродно  27  октября  того  з^е  1 607  г.*), 
король  Сигизмундъ  устраняетъ  Ивашка  Сосновскаго  отъ  занятой 
имъ  Холмской  каоедры  и  назначаетъ  епископовгь  архимандрита 
Филарета.  Хотя — говорится  въ  грамот* — Ивашко  Сосновскй  пред- 
шбственникомъ  и  братомъ  короля  Александромъ  былъ  нареченъ 
поел*  смерти  Бугака  епископомъ  Холмскимъ,  но  его  нелъэя  было 
считать  даконнымъ  зам^тителемъ  покойнаго  Семена,  такъ  какъ 
онт»  не  былъ  еще  рукоположенъ  и,  сверхъ  того,  былъ  женатъ**). 
Сигизмундъ,  склоняясь  на  представлетя  жителей  Холмской  епарх1и 
о  доброд']^теляхъ  и  снособностяхъ  русскаго  архимандрита  Филарета 
ПО'  обрядамъ  своей  церкви,  передаетъ  ему  ва1сантную  поел*  ел. 
Семена  Холмскую  каеедру  со  всЬвш  правами  и  поручаетъ  всЪмъ 
считать  Филарета  настоящимъ  владыкой. 

Несмотря  на  корол.  грамоту,  Ивашко  Сосновск1Й  не  думалъ 
уступить  епискоти  и  зат^лъ  споръ  съ  своимъ  соперникомъ  предъ 
королемъ.  Посл^дтй,  въ  декрете  своемъ,  данномъ  въ  Кракове 
12  февраля  1608  года,  повторяетъ  ещ;е  разъ,  что  онъ  отнялъ 
у  Ивашка  енискошю  и  вс*  ея  достоян1Я  потовсу,  что  Ивашко 
въ  назначенный  срокъ  не  принялъ  священства  по  русскому  обряду 
и  вовсе  не  исполнялъ  должности  своего  зватя,  и  присудилъ 
енискошю  Холмскую  Филарету  „Облазницкоыгу",  который  долженъ 
зато  оставить  въ  мирномъ  пользованш  епискотею  Перемышльскою 
Антошя  Оники**'^)  и  не  требовать  съ  посл'Ьдняго  взыскашя  расходовъ, 
понеоенныхъ  недавно  Филаретомъ  по  поводу  старатй  его  о  пр!- 
обр^тети  каеедры  Перемышльской.  Король  р'Ьшаетъ  зат^мъ,  что 
Ивашко    долженъ    оправдаться    и    удовлетворить    за    ьсЬ  убытки, 


♦)  Мегг.  тещ.  23,  &1.  187. 

**)  Подобныхъ  случаевъ  въ  исторш  владыкъ  западной  Руси 
во  времена  подьскаго  правлешя  было  не  мало.  Шляхтнчъ  Марко 
ЖораввицЕгв  управлялъ  оъ  1564  по  1567  г.  (до  своей  смерти) 
Луцкой  епарх1ей,  оотаваяоь  въ  1<1рскомъ  состояши;  Иванъ  Борзо- 
богатый  Красенск1Й  лишь  на  четвертомъ  году  управлен1я  впарх1ей 
и  вынужденный  крайними  м-рами  митрополита,  принялъ  поовя- 
щете  подъ  имевемъ  1оны.  ШевоЕхй  митрополитъ  жаловался 
1571  г.  на  Луцкаго  владыку  за  неуплаченный  имъ  въ  срокъ 
1000  копъ  грошей  пени  по  поводу  неявки  его  къ  рукоположешю 
въ  овящевство.  (См,  ,,АрхвбъЮго-Зап.  Россш**  ч,  I,  т.  VI,  стр.  67; 
,, Опись  Шев.  Центр.  Арх.''  ^^  2045;    Захаргя  еп.  Холм.-<--у  насъ.) 

***)  Перемышлъская  каеедра  была  вакантна  со  смерт1ю  Хоанникгя 
въ  1497  г.  Антоши  Оникн  считается  епископомъ  Перенышльскимъ 
съ  1506  по  1620  г. 
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прнчвненЕые  ииъ  епископскинъ  ан^тяыъ  нлв  саной  церкви; 
гой  стороны,  если  Ивашко,  какъ  ояъ  утверждаетъ,  чк 
расходовалъ  въ  пользу^  ул)"1ше1ия  дЪлъ  епископ1в,  тогда  ^ 
обязанъ  ену  возвратить  убытки  въ  прис>'тств1и  назначенные 
ну  королевскихъ  комииссаровъ*).  Также  сборъ  засЪявныл 
до.1женъ  быть  разд'Ьлевъ  по  полаиъ  въ  пользу  Ившпка  я  ^ 
шт  церкви. 

Молодой  Ивашко  былъ  затЬмъ  принуждевъ  уступт 
старшему  своему  сопернику  и  лишь  спустя  25  Л'Ьтъ  онъ  : 
д'Ьйствительнынъ  епископонъ  Холяскииъ  подъ  инеяеыъ  1ог 


Епнсхопъ  Фнларетъ  Обла8ницж1Й  вла  Тервово 
1507-1533. 

Введете, —  Происхождвнге  Филарета  и  назначенге  ею  епист 
ЗИрсков  ею  имя  и  семейныл  дпла. 

Хотя  архямандритъ  Фвларегь  еще  27  октября  1507 
назначенъ  епископоыъ  Холискииъ,  т^^ыъ  не  мен1)е,  всл1|дс 
противлеи1я  Ивашка  Сосновскаго,  онъ  не  иогъ  раньше  весны 
управлять  д'клаыи  своей  епарх1И,  и  только  посл^  коро 
р'кпеЕия  спора  въ  его  пользу,  какъ  известно,  послаще 
12  февраля  1508  1ч)да,    онъ  фактически   встуоилъ   въ   уп 

Бдети    Филарета    пока    полохительныхъ 
послЬдненъ    декрете    короля,    владыка 
,  т.  е.  происходящинъ  изъ  с.  Облазницы 
I.     Въ  Холискихъ  актахъ  при   иненахъ  < 
не  встречается   ни  разу  фанил1Я  „Облаз 

ДРУГИХЪ  еПИСКОПОВЪ   упоминаются  и  ПрОЗВ!; 

ый,  Бака  и  др.  Это  значить,  что  послЪднге 
ИИ  ин11н1й,  отъ  которыхъ  получали  свои  П] 

дно  изъ  автя  1510  г.,  возвагрвяден1е  у 
олыскую  каеедру  Сосвовокому  было  уст1 
ииисоаряни  въ  колашотвЬ  30  эолот.,  в'ъ 
арета  поручился  Ивашку  другъ  владывн 
вецк!й.  Сосновок1В  заявидъ  11  ыарта  тоге 
что  Угроввцк1б  д'ЪВотватвльно  уплате 
ета,    вол^дотв1в    чего    онъ   очвтаетъ  себя 
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не,  судя  по  королевской  грамоте,  быль  уроженцеигь 
а  не  влад11-1ьцомъ  ея;  иначе  было  бм  и  въ  Холмскихъ 
крайней  »гкр4  въ  начал!;  его  епископства,  сказало: 
вотчвнпикъОблйзноцы"  или  просто:  ,,Ф.  изъ  Облазпицы", 
1ЫСК1Й.  В'Ьроятно  онъ  былъ  изъ  д)-ховнаго  сословЫ,  пере- 
1лазнлцы  яъ  Холмскую  область,  пр1обр'Ьлъ  здЪсь  большую 
ернова  и  Терповской  Воли*),  посл^  смерти  жены  сд^- 
оиъ  и,  посл^  епископа  Симеона,  управлялъ  въ  звап1п 
а  духовными  делами  Холмской  епарх1и.  Когда  въ  1497  г, 
кая  каоедра  оказалась  вакантною  и  всл4дств1е  назна- 
ш  Сосновскаго  не  было  видовъ  для  Филарета  «анять 
1аоедру,  онъ  старался  быть  владыкой  Перемышльской 
какъ  видно  изъ  ко|)Олевской  граиоты,  не  мало  уже 
для  достнжен1Я  своей  ц*-1и.  Въ  ПеремышлЪ,  однако, 
1ИТ0Н1Й  Оникн  и  король,  не  желая  обид4ть  Филарета, 
!го,  по  иросьб'Ь  жителей  Холма  (особенно  же  Яцка 
},  влрдыкой  Холмскимъ,  устранпвъ  Сосновскаго,   у  ко- 

разъ  нашлись  недостатки**). 
1азывался  Филаретъ  до  своего  монашества?  В'Ьроятно 
Реликсомъ.  Въ  Холмскихъ  актахъ  1492  г.  говорится 
диксл  изъ  Териова.  Тогда  (какъ  и  теперь  еще)  соблю- 
ил(^,  чтобы  принятое  монашеское  имя  начиналось  первою 
каго  имени,  затЬмъ  ,,Фели1Хъ"  эам^непо  ,,Ф11Ааретомъ''. 
ественникъ  его  еп.  ГригорШ  называ^1ся  въ  М1р4  ГеоргШ, 
—Савва,  Герасимъ — Гршоргй  (Грицко). 
парета  были  сыновья:  Богданъ  и  Трушъ***).  КроиЬ 
съ  нимъ  вм'Ьст^Ь  паходпмъ  въ  1526  году   вотчинниковъ 

1522  г.    Филаретъ    пр1обр%лъ  еше    участок'ь  Тервова 
аы)  отъ  Яцка  Терновскаго,  какъ  кажется,  посл'^дняго 
1лв  древвихъ  влад-Ьльцевъ  Тервова  (или-Тарвова). 
1СлгЕ|дств1и  королв,  вазвачаяруссЕихъ  владыкъ,  веобра- 
&в!а  ва  подобвые  ,, недостатки". 

)акь  владичпнъ  часто  встречается  въ  актахъ  1511-1526  гг. , 
въ  1526  г.,  вазвавъ  Макаръ  (аНаз  ВоЬЙап).  Въ  одвомъ 
метрики  скаявво:  Р11пге(  а11аз  Иакаг.  (Макаръ  соотв-Ът- 
г.  Ре  III),  Трушъ  упоминается  въ  1517  г,  вы'Ьст'Ъ  ст. 
въ  актЬ  же  1521  г.  лишь  одивъ  какъ  поручитель 
гларета  въ  договор'Ь  его  съ  Помяновской.  Изъ  акта 
Трушъ  не  л;илъ  въ  Холмской  земл']^  и  не  подлежалъ 
судаыъ;  оаъ  лишь,  какъ  гость  у  своего  отца,  привааъ 
отцовской  сд'Ёлк^.  Въ  Холищин'Ь  жвлъ  одвеъ  Богдаиъ. 
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Тернова  и  Териовской  Воли,  братьевъ  Феликса  и  Ивана;  въ  мировой 
сд^лк-Ь  1535  г.  ЯВ.1ЯЮТСЯ  Богдапъ,  Иванъ  старш1Й  и  Иванъ  младшй 
вотчинниками  Терновскими.  Братья  Феликсъ  и  Иванъ  нигд-Ь  не  на- 
званы сыновьями  Филарета  или  братьями  Богдана,  поэтому  не  мо- 
жемъ  йхъ  наверное  считать  таковыми.  Имя  „Феликсъ'^  долго 
держалось  въ  родЬ  Териовскихь  влад'Ьльцевъ;  сынъ  и  внукъ  зва- 
лись этимъ  именемъ*). 

Участье  Филарета  въ  Валенокомь  соборгь  1509  %. 

Въ  истор1и  Ивашка  и  Филарета  кроется  одинъ  изъ  фактовъ, 
свид^тельствующихъ  о  тогдашнемъ  неустройств-Ь  православной  церкви 
на  Руси,  находившейся  подъ  владычествомъ  Польши.  Съ  ц-Ьдью 
устранить  зло,  Шевсшй  митрополитъ  1осифъ  П  Солтанъ  созвалъ 
на  25  декабря  1509  года  соборъ  въ  г.  Вильн'Ь**),  куда  явился, 
между  прочимъ,  также  владьпса  Холмсшй  Филаретъ,  самый  младшШ 
изъ  присутствовавшихъ  на  собор*]^  1ерарховъ.  Назначеше  королемъ 
въ  первый  разъ  свЬтскаго  и  женатш^о  епископа,  который  безъ 
согласхя  и  рукоположен1я  митрополита  управлялъ  епарх1ей,  могло 
быть  главнымъ  поводомъ  къ  созванш  собора.  Онъ  же  и  р-Ьшилъ, 
между  прочимъ,  подвергнуть  анаоемЬ  всякаго,  кто  безъ  согласхя 
митрополита  станетъ  епископомъ***) . 


*)  Въ  Холм,  актахъ  до  Филарета  и  посл%  него,  по  1600  г., 
упоминаются  влад.  Тернова  и  Териовской  Воли:  Ховляшко  1436  г., 
Мнско  1462-1476  гг.,  Андрейко  1462-1494  гг.,  Лешко  1464-1469  гг., 
Феликсъ  1492  г.,  Яцко  Рудка  1493-1522  гг.,  Филаретъ  владыка 
Ходмсшй  1607-1533  гг.  (въ  1522  г.  прхобр'Ьлъ  участокъ  Яцка), 
Воъданъ^  сынъ  Филарета,  1511-1546  гг.,  Феликсъ  1526-1582  гг., 
Иванъ  1526-1547  гг.,  Василгй  ллт  Жданъ  Вогдановичъ  1547-1592 гг., 
(жена  его:  Татьяна  дочь  покойнаго  Ивана  Андреевскаго  1584  г., 
дочь  его:  Дорота,  жена  Феликса  Холоевокаго  1592  г.),  Стани- 
славь  1582  г.,  Яковъ  1591  г.,  Николай  Васильееичъ  1593  г., 
Павелъ  Николаееичъ  1595  г.,  Феликсъ  и  Христофоръ  Феликсовичи 
1599  г.,  Иванъ  Ивановичъ  16СЮ  г. 

**)  См.  дРус.  истор.  Библ."  т.  IV,  кн.  1(изд.  СПб.  Археогр.^ 
Ком.  1878  г.). 

***)  Митрополитъ  Хосифь  Солтанъ,  вм%ст%  оъ  русскимъ  дво- 
рянствомъ,  выхлопоталъ  королевскую  грамоту  отъ  2  1юла  1511  г., 
въ  силу  коей  обезпечнвается  власть  Шевскихъ  митрополитовъ  вадъ 
епископами  и  прочимъ  русскимъ  духовенствомъ  въ  республике. 
Ивтрополитъ,    какъ  видно  изъ  жалованной  его    грамоты    игумену 
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Осмотръ  Филаретомь  церквей  Львовской  епархъи  (1610 — 1511). 

По  поручение  митрополита,  Филаретъ,  снабженный  королев- 
скою грамотою,  сталъ  пос']^щать,  для  осмотра,  церкви  Львовской 
епархш,  лишенной  своего  епис1сопа.  Тогда  Львовск1й  рим.-катол. 
арххепископъ  (Бернардъ  Вильчекъ)  велЬлъ  владыку  Холмскаго  аре- 
стовать и  выпустилъ  его  на  свободу  лишь  посл-Ь  получетя  коро- 
левскаго  письма  отъ  27  февраля  1511  г.,  гд*  было  сказано,  что 
король  самъ  совершить  судъ  надъ  владыкой,  если  онъ  въ  чемъ 
провинился.  Письмомъ  короля  Сигизмунда  отъ  2  апреля  того  же  года 
тому  же  арххепископу  напоминается,  чтобы  онъ  дозволилъ  Холм- 
скому  владык'Ь,  а  не  кому-либо  другому,  рукополагать  священншювъ 
въ  Львовской  епархш,  подчиненной  в'Ьдомству  латинскаго  арххерея. 
Королю  не  было  желательно,  чтобы  русскхе  духовные  для  рукопо- 
ложетя  отправлялись  въ  Волощину  и  друпя  страны. 

Производство  Филаретомь  суда  падь  своимь  нрестьлнииомъ  (1510). 

Холмсше  владыки  того  времени  нер'Ьдко  были  обезнокоиваемы 
жалобщиками,  ис1савшими  ихъ  правосудхя  надъ  людьми,  имъ  под- 
чиненными или  жившими  въ  ихъ  участкахъ  подданными.  Первый 
такой  случай  находимъ  въ  1510  г.,  гд-Ь  вотчинникъ  изъ  Уханя 
Павелъ  Магнусовск1й  жалуется  владык!}  на  мельника;  Феликса 
изъ  владычной  Покровы.  Филаретъ  назначилъ  съ  своей  стороны 
судью  (Ивана  Страхоту)  и  подсудка  (Петра  Цыцовскаго)  и  срокъ 
къ  разбору  спорнаго  д^ла. 

Часто,  однако,  владыки  медлили  съ  исполненхемъ  своей  обя- 
занности; тогда  истецъ  вносилъ  жалобу  на  нихъ  въ  гродскй  судъ 
за  непроизводство  суда  и  староста  привлекалъ  ихъ  къ  откЬтствен- 
ности.  Владыки,  съ  своей  стороны,  жаловались  также  гродскону 
суду  на  спорящихъ  за  неявку  ихъ  въ  назначенный  срокъ,  Такихъ 
случаевъ  въ  нашихъ  актахъ  не  мало. 

Мноъочисленныя  дгьла  владыки  въ  судахь. 

Судя  по  актамъ,  владыка  Филаретъ  очень  много  былъ  залятъ 
судебными  д'Ьлами.  Онъ  являлся  въ  судъ  то  въ  качеств-Ь  заседателя 
или  свидетеля  при  разборе  д-Ьлъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  почетными 
и  в'Ёродостойными  лицами,  то  въ  вид'Ь  обвинителя  или  обвиняемаго, 
истца  или  ответчика,  то,  наконецъ,  д'Ьловаго  человека,  у  котораго, 


Выдубицкаго  монастыря  на  Гнилецвгй  монастырь  отъ  5 1юня  1604  г., 
пребывалъ  въ  Минске.  (См.  „Шевлянинъ''  1841  г.  стр.  28^  Сбор, 
латерхадрв'ь  КЬэ»  Арх.  Ком.  1874  г.  Отд.  III,  10.) 
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защиты  имущества  и  его  пр]обр'Ьтвни "  въ  пользу  свою  и  по- 
ь  своихъ,  были  другие  разпородтгые  свои  интересы,  личные 
нне.  Особенно  часто  встр1Ьчаемся  съ  его  денежными  едоками; 
1Къ  р^!лко  кто  изъ  1ерарховъ,  отдавалъ  своп  деньги  въ  зайны 
щейся  шляхтЬ  н  прининалъ  въ  за-югь  крестьявъ  и  1(1гЬн1я. 
шоыъ  значен1и  того  слова,  онъ  зан^нялъ  собою  нын'Ёшшв 
1Ы,  ссудныя  кассы  или  балки.  Съ  1510  г.  по  1533  г. — 
его  деятельности,  не  было  почти  ни  одного  года,  въ  ко-  ■ 
не  нашлось  бы  его  д*,1а  въ  судахъ;  грустнее,  однако,  вс*хъ 
н-ш  Д.1Я  нредпрхии'гиваго  нашего  владыки  1526 — 1532  гг., 
>рыхъ  пришлось -ему  испытывать  не  мало  отъ  пеловЪческвй 
особенно  послф  продажи  Заиойскимъ  ин1ш1я  Холм,  каеедры. 

юе  завплцате  въ  пользу  владыки  и  ею  крылошанъ  (1511,  1512). 

аор.  Хведько  изъ  Веска  (сынъ  б.  владыки  Герасима)  и  Холн- 
ыск1й  возный  Ванько  заявляюгь  предъ  судонъ,  что  дворянка 
_-_„.-1я,  врем,  влад'клица  Серебрища, '  записала  10  гр'ивенъ  владык* 
Филарету  и  4  гривны  его  соборныыъ  крылошапанъ,  которые  дол- 
жны будугь  за  то  молиться  за  ея  душу  и  'Совершать  богоугодныя 
д1ла.  Деньги  эти  обязаны  имъ  уплатить  ея  насл'Ьдвики  изъ  вдовой 
записи  покойы!и'о  мужа  ея  Богдана,  бывшаго  владЪльца  Серебрища. 
26  1ЮНЯ  1512  г.  находииъ  заявлен!е  двор.  Грицка,  владельца 
участка  въ  Став^^,    о  томъ,   что  онъ  заложилъ  владык%  Холнскоиу 
Фнларету-  унаследованное  имъ  отъ  покойной  сестры  своей  Оеодос1В 
(Хведьки)  ин^те  Серебрнще  за  14  гривенъ,    зав'Ьщанныхъ  ею  на 
церковь  Нр.  Богородицы  (см.    выше),  и  16  гривенъ,  еще  раньше 
взятыхъ  взаймы  у  владыки.  Такъ  какъ  владыка  14  грив,  нополнилъ 
Брылотананъ  изъ   своего  кармана,   то  весь   долгъ   въ  30  гривенъ 
)ему  сыну  Богдану  и  до  уплаты  его  задержитъ  Сере- 
оеиъ  влад'!Ь}пи. 

тыл  сдгмки  епископа  Филарета  (1511 — 1331). 

1  г.  АКТЫ  отм^чаютъ  первую  и  одну  йзъ  ипогочи- 
ежныхъ  сд^лонъ  владыки  Фнларета  съ  разными  лицами. 
;д*лка  состоялась  при  посредствЬ  сына  Богдана,  дру- 
него.  Повидимому,  владыка  сначала  еще  сгЬснялся 
:ическимъ  положен1емъ.  Такъ  -штасиъ,  что  дв.  Ивашко 
лад'&лецъ  С'Ьдлища  и  державца  участковъ  въ  Верещпн'Ь 
щинской  занялъ  у  в-чадыки,  чорезъ  посредство  сына 
,  15  гривенъ  подъ  залогъ  Берещинскихъ  участковъ 
стюмъ  возвратить  долгъ  въ  ближайпий  праздникъ 
огородицы  (8  сентября). 
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Къ  1512  г.  относится  упомянутая  уже  нами  сд'киса  съ  Гриц- 
комъ  Ставскимъ  на  30   гривенъ. 

Въ  1513  г.  Станиславъ  Черневсий  обязался  уплатить  Фила- 
рету 4  грив,  долга  къ  8  сентября. 

Въ.1б17  г.  находииъ  н'1сколько  д'клъ.  Дворянка  Софхя,  пользо- 
вавшаяся  в'Ьновою   записью   на  Св'Ьнци!^  (82\\гапс2ус2а),    сознала 
в)гЬсг1   съ  своимъ   сыномъ   Альбертомъ,   вотчинникомъ  Св'Ьнцицы, 
^!  предъ  судомъ,  что  они  одолжили  у  владыки  Филарета  10  гривенъ 

подъ  залогъ  2  крестьянъ. — Зат^мъ  Холмсшй  потомственный  войтъ 
Павелъ  изъ  Помянова  взялъ  у  Филарета  взаймы  40  г^ив.  съ  обя- 
зательствомъ  уплатить  долгъ  въ  ближайш1й  праздникъ  св.  Апост. 
Петра  и  Павла  (29  1юня).  Въ  случа'Ь  неуплаты  въ  срокъ  долга 
владык'Ь  и  его  сыновьямъ  Богдану  и  Трушу,  онъ  отдастъ  въ  за- 
логъ доходы  своего  войтовства. — Наконецъ  двор.  Вашко  С4лехъ 
одолжилъ  у  владыки  30  грив,  подъ  залогъ  половины  своего 
им^и1я  Городна. 

За  1519  г.  отм%чаемъ  дв^^  сд'Ьлки.  Но  одной,  двор.  Иванъ, 
влад'Ьлецъ  участка  въ  Бусовн'Ь,  отдаетъ  владык*]^,  за  полученные 
взаймы  5  грив.,  подъ  ^огъ  одного  крестьянина  со  вс']^ми  правами. — 
Зат^мъ  ,24  октября,  двор.  Хведько  изъ  Веска  одолжилъ  у  владыки 
13  гривенъ  и  заложилъ  ему  двухъ  крестьянъ,  Ивана  и  Хвирка, 
со  вс^ми  правами  на  нихъ. 

13  февраля  1520  года  дворянинъ  Иванъ,  влад'Ьлецъ  Бусовна 
и  СтАва,  заявляетъ  предъ  судомъ,  что  онъ,  нуждаясь  въ  деньгахъ, 
одолжилъ  у  владыки  еще  20  гривенъ  и  обязывается  весь  долгъ, 
'составляюп^1й  теперь  сумму  70  гривенъ,  возвратить  неразд']^льно. 
До  того  времени  опъ  отдаетъ  Филарету  въ  залогъ  н^сколькихъ 
крестьянъ  и  всЬ  барск1я  поля  и  луга  въ  Бусовн1>,  за  исключетемъ 
одного  луга,  названнаго  „Суша".  Въ  этомъ  же  году,  21  октября, 
Филаретъ,  временный  влад']^лецъ  Сычина,  заявилъ,  что  вотчинникъ 
Сычина  Гаврило  уплатилъ  ему  5  грив,  долга  и  потому  уничто- 
жаетъ  запись. 

24  1ЮНЯ  1521  г.  двор.  Янушъ  Св-Ьнщщкй,  влад'Ьлецъ  Черны 
и  арендаторъ  Пневна,  заявилъ  предъ  судовгь,  что  онъ  одолжилъ 
у  владыки  80  грив,  подъ  залогъ  Пневна. 

27  января  1522  года  встр^^чаемъ  жалобу  владыки  Фила- 
рета на  Януша  Св^нцицкаго  за  недопущенхе  его  (по  долговой 
записи  на  80  гривенъ)  во  владЬнхе  заложеннымъ  имъ  им'Ьшемъ 
Пневномъ. 

6  апр-бля  1524  г.  Филаретъ  заявляетъ  о  полученш  имъ  30  грив, 
долга  отъ  дворянъ  Феликса  и  Николая  изъ  Городищ;а,  объ  уничто- 
жеши  долговой  ихъ  записи  и  возвращен1и  имъ  заложенной  земли. 
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Йаконецъ  въ  акгЬ  20  1юпя  того  же  года  говорится,  что  Олехнб, 
вотчппннкъ  Чирпеева,  получилъ  взаймы  отъ  владыки  150  грив, 
до  Рождества  Христова,  за  порукою  подчаш1я  Яаоъй  Ор^ховскаго, 
арендатора  им.  Каыеня.  Ф11ларетъ,  при  содМств1и  вознаго  Ивика, 
встуонлъ  во  влад4н1в  Каменемъ  до  уплаты  долга. 

Въ  1526  г.  двор.  Таврило  изг  Сычина  получилъ  взаймы 
огь  Филарета  10  гривенъ  подъ  залогъ  4  крестьянъ. 

29  1ЮПЯ  1528  г.  владыка  Холмсий  жалуется  на  дворянку 
Мар1Ю  Верамовскую  и  сыновей  ея  Андрея,  Павла  и  Копстантива, 
вотчинниковъ  Вераиовичъ  и  Маслоиянцъ,  за  то,  что  они  не  хотятъ 
уплатить  сл^дуемыхъ  ему  по  зав'Ьщанио '  мужа  и  отца  Олехна 
II  гривенъ  и  1  фертона  долга.  Судъ,  по  прочтеши  зав^щанЫ, 
иоручилъ  Вераиовскимъ  уплатить  владыке  5  копъ  грошей  и  въ  поль- 
зу Холмской  Богородичной  церкви  5  гривенъ,  какъ  зав^щалъ 
покойный  Олехно. 

20  августа  1529  г.  владыка  заявляетъ,  что  Скорута  иаъ  Ждан- 
в&го  уцлатилъ  ему  1 00  зол.  долга,  потому  освобождаетъ  его,  какъ 
поручителя  Станислава  Угровецкаго,  отъ  обязательства. — Тогда  же 
дворянка  Лполлошя  или  Полоника  сознаетъ,  что,  одолживъ  у  Фила- 
рета 10  гривенъ,  отдаетъ  е1гу  во  временное  влад4н1е  крестьянина 
Сенька  1оськовича  въ  Гански  со  всЬми  нравами. 

22  1ЮЛЯ  1531  г.  двор.  Иванъ  Оржеховск1й  влад^лецъ  Каненя, 
Дрогуска  и  Скурдеева,  заявляетъ,  что  онъ  занялъ  у  владыки  Фи- 
.1арета  24  гривны  съ  обязательствоиъ  уплаты  долга  въ  ближайппй 
праздникъ  Роящества  Христова  подъ  зарукой  такой  лее  суммы; 
въ  случа'Ь  же  неустойки,  онъ  обязанъ  будетъ  отдать  владыке 
въ  залогъ  село  свое  Скурдеевъ  до  полной  уплаты  долга.  Эта  дол- 
говая запись  должна  быть  переведена  изъ  Холмскихъ  гродскихъ 
гаигь  въ  земск1я.— Изъ  акта  23  октября  1532  года  видно,  что 
посл^Ьднее  услов1ё  пе  было  выполнено,  всл^дств1е  чего  владыка 
протестовалъ. 

'~'  ввъ,  всл^ств1е  неуплачепнаго  долга,  находился  еще 
г.  въ  влад^н1и  Фпларета  и  какъ  мнимое  каеедральное 
,  по  ошибкк,  отдано  вм'ЬсгЬ  съ  другими  во  власть  лат. 
готъ  далъ  село  въ  аренду  Анн-Ь  Горжковской,  жен* 
емскаго  писа1)я  Криштофа.  Вводу  ея  въ  им'Ьн^е  воспро- 
гако,  вотчиниикъ  его  Ивапъ  Оржехоасий,  всл4дств1е 
ь  процессъ.  Возный  донесъ  суду  5  мая  1533  г.,  что 
:у  Горжковской  достаяилъ  позванному  Оржеховскому 
!иь.  Тогда  д'Ьло  выяснилось. 

1519  г.  помЪщенъ  въ  кн.  Л^  20015   (л.  30  — 33)  актъ 
и  обычной  отметки,    въ  какое   время   онъ   состоялся, 


и  запвсанъ  въ  кпигу.  Ияъ  отрывка,  съ  трудоиъ  разобраннаго, 
выяснилось,  пто  д'Ьло  касалось  спора  Павла  Ставскаго  съ  Иваноыъ 
Калисоыъ  о  влад'Ьн1И  участкам»  въ  с.  Став'!^.  Посл^^  преоирательствъ 
сторонъ,  каждая  изъ  которыхъ  старалась  доказать  свое  право,  судъ 
отложплъ  свое  р'Ьшеы1в  до  ближайшихъ  сроковъ.  Д^Ьло  сано  для 
насъ  не  важно,  но  въ  неиъ  въ  то  же  время  былъ  зам^танъ  вла- 
дыка Холмсйй  Фвларегь,  на  котораго  Павелъ  Ставсый  ссылается. 
По  акту,— записи,  касающ1яся  участка  въ  СтавЬ,  дЬлались  въ  1494, 
1515  о  1519  гг.,  по  возраЯсешю  же  отв^^тчика  Калиса  настоящее 
разбирательство  д^а  происходило  позже  1519  г.  Суть  д'Ьла,  по 
показан!»  Павла,  въ  тоиъ,  >гго  спорный  участокъ  въ  нм^нш  Стая^, 
которымъ  давно  владЪлъ  Ивапъ  Калисъ,  принадлежалъ  не  Калисамъ, 
а  предканъ  Павла,  Верховскнмъ.  Половиною  участка  въ  СтавЬ 
владела  когда-то  Лпна,  жена  Нёмера,  по  вЪновой  своей  записи 
отъ  покойнаго  мужа  въ  100  гривенъ,  которая  заложила  свое  право 
за  1 6  гривенъ  Ивану  Верещипскоыу.  Отъ  посл'Ьдаяго  пр1обр1^ъ 
участокъ  въ  аалогь,  записью  отъ  19  марта  1515  г.,  дворянинъ 
Ивапъ  Калисъ. 

Изъ  другой  записи,  занесеппой  въ  Холнсше  акты  17  января 
1519  г.,  выходить,  что  владыка  Фвларетъ,  ии'^  в11новое  право, 
переданное  ему  Анною  Ненировою,  перенесъ  оное  на  Ивана  Калиса 
въ  залогъ  за  30  гривенъ.  Изъ  этого  сл^уетъ,  что  1Ьанъ  1Салисъ 
владЪлъ  имЪн1емъ  Павла  Ставскаго  и  участкомъ  въ  Став^  не 
насл'Ьдственныиъ  правонъ,  а  правонъ  залога  отъ  владыки  Филаре- 
та въ  30  гривнахъ,  къ  которому  же  имЪшю  Павелъ  Ставсшй, 
какъ  законный  наслЪдникъ  дворянъ  Матв'Ъя  и  Андрея  Верховскихъ, 
нм^егь  бол^  правъ,  ч^нъ  Иванъ  Калисъ.  Павелъ  Ставск1й  тре- 
буетъ  зат^Ьмъ  судебнымъ  порядкомъ  принудить  Калиса  принять 
отъ  него  откупныя  де1аги  (30  гривеыъ,  данныхъ  Филарету)  н 
уступить  ему  им^н1е,  соверпгивъ  вводъ  его  въ  оное  чрезъ  вознаго, 
назначеннаго  судоиъ.  Въ  случа1!  недопущения  ввода  его  въ  иы'ЬнЕе, 
встецъ  просить  отослать  д1у10  старосгЬ  Ивану  гр.  Тентннскому 
для  окончателънаго  исполнен1я.  Иванъ  Калисъ  съ  своей  стороны 
Приводить  фактъ,  что,  хотя  по  заявленш  истца,  отецъ  Ставскаго 
пр^обрЪлъ  участокъ  отъ  отца  Калиса  еще  въ  1494  г.,  тотъ  же 
Ставск1й  имъ  никогда  не  пользовался,  а  напротввъ,  онъ,  Калисъ, 
какъ  насл^^дникъ  своего  дяди,  мирно  влад'Ьлъ  участкомъ,  не  находя 
въ  томъ  никакого  препятствия  ни  отъ  тшго,  именно  ни  до  смйртн 
ни  посл^  смерти  дяди,  который  скончался  10  л^тъ  току  назадъ. 
Постановлен1е  суда  известно. 


^ 


из      . 

Преднетъ  спора  по  ветовыш.  запися1гь  не  всегда  взаЬсп 
По  д'Ьлу  такого-то  съ  такимъ-то  пазпачается  срокъ  такой-то — сказ| 
во  въ  чеыъ  заключается  д1ц10,  неизв^тпо,  такъ  какъ  недосп 
перваго  акта  съ  ааписаннынъ  позвокъ  или  исковынъ  прошен!* 
Можно  только  д'кпать  заключения  по  назвал1ю  и  )11кстоположе 
ютчинъ  соорящихъ,  добавляеыых'ь  къ  личныыъ  ихъ  иненанъ, 
а110  идетъ  о  зеилевлад1!Н1и  ил1^  граннцахъ  снежныхъ  инЪ 
Гд!  этого  и'Ьтъ,  танъ  вопросъ  касается  или  оеуплаченнаго  до 
или  причиненной  обиды. 

Длла  владыки    и  ею  сыновей,  кам  владпльцевъ  родовьчвъ 


Уже  въ  1513  г/возникъ  споръ  по  поводу  влад^нЫ  въ  15Г 
шюженныкъ  Серебрищенъ  меясду  владыкой  Фпларетонъ  и  влад^ 
ценъ  сосЁдняго  Страхослава,  Холнскиыъ  каштелянонъ  Станислав 
Лачуховскикъ,  о  бортяхъ  и  иедовой  дани.  0611  стороны  согласш 
въ  свое  время,  посл'к  прибытия  старосты,  изсл'Ьдовать  д^ло,  р| 
брать  требован1е  владыки  н  решить  его  по  справедливости. — 
поводу  Серебрища  возникли  также  недоразу1гЬн1я  между  влады 
Филаретонъ  и  его  сыноиъ  Богданонъ,  съ  одной  стороны,  и  пс 
щнконъ  изъ  Летйкова  Иваномъ  Слотошеиъ,  съ  другой.  Изъ 
товъ  1515  г.  видно,  что  разъ  Слотошъ  былъ  истцомъ,  другой  раз 
владалка,  который  на  судЪ  заступалъ  также  своего  сына. 

Въ  1520  г.  произведенъ  былъ  разд^лъ  им%н1я  я  крестЕ 
Тервова,  Мышковскаго  участка,  пополамъ  иеящу  Богданонъ,  сыв 
Филарета,  съ  одной  стороны,  и  братьями  Феликсонъ  и  Ивав 
Териовскимв,  съ  другой.  Д^тьщики  ((Цушгев):  дворяне  Хве( 
изъ  Беска,  Иванъ  изъ  Верещнна,  Матвей  Дзивишъ  изъ  Хил1 
Георпй  изъ  Галска  к  Хведоръ  изъ  Андреева  признали  въ  по; 
Богдана  крестьяяъ:  Хаяца,  Данила,  Сака,  Луку  и  др.  со  вс 
нхъпожиткаии,  также  уч.  „Нечепоровское"  сб'Ъжавшаго  огородник! 
вь  пользу  Феликса  и  Ивана  крестьянъ:  Гаврила,  Илька,  Ива) 
Леснвца,  Кудинпа  и  др. 

По  акту  14  анр'Ьля  1522  г.,  владыка  Филаретъ  пр10бр 
огь  двор.  Яцка  Рудки  участокъ  его  въ  Тернов'Ь  за  53  грив. 

26  апреля  1524  года  владыка  заявляетъ  предъ  судоиъ, 
дворяне  Верещвнск1е:  Хведоръ,  Лндрушко  и  Станиславъ,  п 
ВойцЬховичъ,  угрожаютъ  его  сыну  Богдану,  владельцу  Терновс 
Воли,  й  добываются  иннмыхъ  своихъ  правъ  насил1емъ,  а  не 
Еонвымъ  путенъ.  Судъ  р'Ьшаетъ  взыскать  съ  об%ихъ  стор 
120  грив,  залога,  съ  ^'клью  предупреждетя  ихъ  насильственн) 
диств1й. 
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1ъ  1525  г.  владыка,- какъ  вотчинникъ  Терновской  Воли,  спо-. 
;ъ  дворянкой  Ульяной,  влад'кпицей  Беска  и  вЪнового  праи 
рещин'Ь,  и  съ  двор.  Ивашконъ  Андреевскинъ  но  поводу 
ъ   ииЪньй.    Позванные   были  приговорены   къ  взысканию   за 

въ  срокъ  во  первому  позву. 
а  соглас1енъ   и  волею   владыкн   Филарета   состоялась   въ  то 
добровольная  сделка  ыежд^  владыкой,  Феликсонъ  а  (Тванонъ 
1скнин,  съ  одной  стороны,  и  влад'ки.цеыъ  Хилина,  съ  другой, 
зцахъ  сосЬднихъ  и1гЬн1й  Тернова,  Терновской  Воли  и  Хилина. 

владыки  и  капитула,  какъ  владпльг^въ  церколныхъ  имгьтй. 

илареть,  какъ  влад^ецъ  Плаваничъ,  и  его  Плаваницк^е 
гае  Марко  и  Ярухъ  сдали,  въ  1511  году,  въ  засудъ  двор, 
лава  Чернеевскаго  за  неявку  его  въ  первый  срокъ  но  какону- 
ву.- — Въ  1512  г.  дворянка  Сбигнева,  вдова  Ивана  Могиль- 
0,  призвала  къ  суду  Филарета  и  его  соборъ,  какъ  владЪдьцевъ 
,  и  Покровы. — Въ  1513  г.  началось  дйло  владыки  съ  По- 
кинь о  влад^ши  „Костковставоиъ"  (си.  ниже).— Предметь 
(ладыки  съ  двор.  Петромъ  Трошкой  и  Олехнонъ  Чернеевскинъ 
4  г.  неизвЪстенъ. — 28  января  1521  г.  владелица  Русскихъ 
тичъ  Варвара  Боришовецкая,  жена  хоружаго  Станислава, 
I  въ  судъ  владыку  Филарета,  какъ  влад1льца  Покровы, 
.ъ  явился  владыка  и  Борышовеший;  имъ  назначенъ  новый 
но,  по  какому  д4лу,  неизвЬстно.— Въ  1526  г!  владыка  велъ 
го  процессъ  съ  двор.  Феликсонъ  Цыцовскиыъ. — Въ  1528  г. 
:ь  судебные  споры  съ  Угровецкики  (си.  ниже). — Крон^ 
ь  д'Ьлъ  1531  г.,  владыка  спорилъ  о  границахъ  между  Бу- 
и  ЛЪщанаии  съ  двор.  Аврааноиъ  Дрогичвнскимъ.  Возяый 
Холысый,  ин^я  при  себ^Ь  шляхту  Гороха,  Мусеа  и  Альберта 
|хъ,  устио  доложилъ  суду,  что  они  осиатривали  вр^зкв 
ае»)  пли  знаки,  числоиъ  80,  иежду  ин11Н1яни  Бусноиъ  вла- 
I  Л^щанаии  и  Л-Ьщанскою  Волею  Аврааиа  Дрогичинскаго, 
1ЫЯ  саиыиъ  владыкою,  на  что  жаловался  предъ  ниии  Дро- 
ай.  Судъ  постановилъ  передать  все  д'Цо  подкоморскому 
ю  и  пазначилъ  срокъ.  28  августа  сказано,  что  по  поводу 
кой    войны   судъ    отложилъ    СВОЙ  засЬдан^я  до  6-и  недель, 

и  окончательное  р'1ш1ен1е  д'Ьла  Дрогичинскаго. —  Совремев- 
юръ  касательно  границъ  между  бывшинъ  церковныиъ  ин%- 
Жуковонъ  щ  им'Ьшемъ  Вячеслава  Занойскаго  Горышовонъ 
улаженъ  сл'Ьдующииъ  образомъ.  Владыка  Филаретъ,  авясь 
въ  судъ,    18    1ЮНЯ    1631    года,    донесъ,    что,    когда   д*ло 

разграничен!»    имъ    пи^п1й,    онъ  созвалъ  своихъ  старцевъ, 


116 

и  т1Е1  указали  и  свид'Ьтельствовали,  гд^  кончалась  зеюя  о^ 
ш^тя  8  вачиналась  другая.  Обходя  все  ввейте,  они  указь 
го]ф<|бно  ето  границы. 

Бол^  выдающииися  яв^1яются,  однако,  процессы  вл.  Фил; 
сълюдьнп,  которые,  на  основати  вообраясаеиыхъ  правъ,  спф! 
ошать  у  Холнскихъ  владыкъ  подаренные  или  завещанные  иыъ  к 
то  авнельные  участки,  нруды  и  т.  н.  Судя  по  фактанъ,  но; 
сказать,  что  со  вреиенн  Филарета  началось  систематическое  стр( 
шб  риы.-катол.  шляхты,  поддерживаемой  королями,  къ  отт 
7  православной  церкви  иы11а1й,  и  кто  зиаетъ,  не  былъ  ли  Фил{ 
принужденъ  продать  Замойскому  Жуковъ  и  Нвв*рковъ,  чтобы 
не  были  отобраны  насил1енъ,  какъ  это  случилось  посл^  его  см 
съ  Чижовомъ,    Стрыжовоыъ   и   Плаваиичани. 

31  поля  1514  г.  владыка  Холысюй  Филареть  предъявилъ 
жалобу  на  потоиственнаго  войта  Холыскаго  Павла  изъ  Понл 
(ила  Помяновскаго)  за  то,  что  онъ  насильственно  отняЛъ  у 
дыкв  нрудъ  „Костковставъ",  подаренный  въ  1478  году  влады 
Холмскииъ  двор.  Олехномъ  Скорутой  изъ  Млодатичъ.  ОтвЬ1 
воаразилъ:  „Господинъ  староста!  этотъ  прудъ  над*ленъ  ни*  I 
ляни,  что  видно  въ  моей  привилег1и  и  что  засвид1Ьгельствс 
ивою  въ  присутствш  коммиссаровъ  или  депутатовъ".  Для  раз 
9Т0ГО  д'1и1а  староста  опред'Ы1лъ  срокъ  на  16  сентября. 

'4  ноября  1521  г.  владыЕса  предъявляетъ  въ  суде  войту  Л 
Цонявовскону  королевскую  грамоту,  коей  воспрещается  послед 
везпокоить'  владыку  во  влад1Ьн1и  кунленнымъ  ииъ  ,,Волчинец 
бороиъ".  Тутъ  же  11омяновск1й  возразилъ,  что  спорная  земля 
яадлежвтъ  ему  и  была  собственностью  его  предковъ.  На  01 
влацыки,  что  ни  Павло,  ни  предки  его  не  владели  боронъ,  Л 
новсий  поклялся  не  допустить  туда  владыку.  Владыка  но 
протесгь,  приыятый  судонъ. 

Споры  между  владыкой  Филаретоиъ  и  войтонъ  Поняновс 
продолжались  и  въ  1522  г.,  и  то  не  объ  од][ой  лишь  шчлЬ  „Вс 
вецъ",  но  также  по  поводу  влад-Ьн1Я  прудомъ  Косткова  и  по 
„Волвиново".  Изъ  акта  15  1юия  видно,  что  назначенные  по  из 
воиу  согласж)  третейсше  судья  присудили,  — на  основан1и  докумеш 
предъявленпыхъ  Поняновскинъ,  и  показания  6-и  свидетеле 
„Волчинецъ"  Поняновскону,  а  „Костковставъ"  владыке.  Чтс 
касается  поля  „Волвиново",  на  которое  об^  стороны  заявили  ра) 
прп'язан1я,  то  стороны  должны  были  привести  судей  на  спо 
мкто,  гд'Ь  они,  выслушавъ  ихъ  доказательства  и  показан1е  ев 
телей,  цризнаюгъ  это  поле  въ  пользу  той  стороны,  которая  : 
■еяетъ  бол1«  уб^дительяыя  доказателктва  своихъ  правъ. 
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Несмотря  на  то,  спорные  вопросы  не  были  еще  совс4мъ  ула- 
жены и  только  мировая  сд'1лка  6  апр'к^я  1524  года,  заключенная 
между  владыкой  и  Софхей  Помяновской,  вдоврй  войта  Павла,  дол- 
жна была  положить  конецъ  продолжительнымъ  недоразум^шямъ. 
По  этой  сд4лк*,  „Костковставъ"  съ  двумя  полями  остался  навсегда 
при  владык*,  участокъ  же  „островъ  Волчинецъ"  перешелъ  въ  веч- 
ное владЪше  Соф1и  и  ея  сына  Ивана.  06*6  стороны-^т.  е.  Соф1я, 
съ  поручительствомъ  за  своего  сына,  и  двор.  Трушъ,  съ  поручитель- 
ствомъ  за  своего  отца  Филарета  и  крылошанъ, — обязались  ненару-- 
шимо  хранить  договоръ  и  внести  его  въ  книги  Холмскаго  земскаго 
суда  въ  ближайппй  срокъ,  подъ  )трозой  пени  въ  100  гривенъ. 

Еще  въ  1528  г.  являлись  об*  стороны  въ  судъ:  Софхя  съ 
ц-блью  обезпеченк  за  собой  „Волчинца",  Филаретъ—  „Костковстава". 

Продажа  Филаретомъ  каеедральнаю  имтьнгя  (1524). 

Какъ  видимъ  изъ  многихъ  пашихъ  актовъ,  владыка  Филаретъ 
постоянно  давалъ  деньги  взаймы  другимъ,  принимая  въ  залогъ 
крестьянъ  или  цЪлыя  им*н1я.  Оиъ  ссужалъ  нуждающуюся  въ  день- 
гахъ  шляхту  суммами  отъ  5  до  1 50  гривенъ.  За  5  гривенъ  долга 
отдавали  ему  въ  залогъ  одного  крестьянина  со  вс*ми  „его  пожит- 
ками^%  за  10  гривенъ — двухъ  крестьянъ  и  т.  д.  Самъ  же  владыка 
никогда  не  нуждался  въ  займахъ.  Но  вдругъ  мы  наталкиваемся 
на  актъ  20  шня  1524  г.,  изъ  котораго,  къ  удивленш,  узнаемъ, 
что  владыка  Холмсшй  Филаретъ  одолжилъ  у  Вячеслава  Замойскаго, 
временнаго  владельца  Горишова,  100  гривенъ,  которыя  онъ,  по 
уговору,  обязался  возвратить  въ  ближайщ]й  цраздникъ  Рождества 
Христова.  Мало  того,  за  Филарета  поручился  его  сынъ  Богданъ 
своимъ  им'Ьшемъ  въ  Тернов-Ь  и  Терновской  Вол*]^,  и  вводъ  Замой- 
скаго  въ  закладное  ивгЬнхе  былъ  д']^йствительно  совершенъ  вознымъ. 
Эта  гадательная  сд'клка  Филарета,  вЪрно  не  нуждавшагося  въ  займ^ 
у  Вячеслава  Замойскаго,  разъясняется  тЬмъ,  что  полученныя  имъ 
100  гривенъ  не  были  займомъ  на  самомъ  д'Ьл^,  а  задаткомъ  на 
пр1обр']Ьтен1е  Замойскимъ  имЬн1й  Холмской  каеедры  Нев'Ьркова 
и  Жукова.  Владыка  Филаретъ,  по  своему  желашю  угодить  докучливому 
шляхтичу,  продалъ  ему  церковное  им4ше,  но,  съ  другой  стороны, 
онъ  еще  сгЬснялся  явно  выступить  съ  планомъ  отчужденГя  насл-Ь- 
Д1Я  Холмскихъ  владыкъ,  пока  не  усп-бль  привлечь  на  свою  сторону 
каеедральный  соборъ  и  св'Ьтскихъ  православныхъ  людей,  которые 
могли  сопротивляться  его  начинашямъ.  Филарету  вскор']^  удалось 
уб'Ьдить  крылошанъ,  а  также  и  другихъ  изъ  своей  паствы  о  не- 
обходимости удовлетворить  Замойскаго,  и  тогда  сделку  съ  нимъ 
ему  не  нужно  было   уже  маскировать   займами.    Для  него,   какъ 
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увиденъ  дальше,  не  показалось  затруднительнымъ  получить  на  это 
разр^шеше  самого  короля,  которое  и  последовало  10-го  октября 
того  аке  года. 

И  такъ  въ  акт1  24  марта  1525  г.  мы  находимъ  доказатель- 
ство о  начатомъ  еще  въ  предыдущемъ  году  отчуждеши  Филаретомъ 
юс^тй  Холмской  каеедры.  Некоторые  дворяне,  им^Ьвш^е  уже  свои 
д%ла  съ  владыкой)  какъ  Чернеевск1й  и  др.,  поручились  Замойскому 
въ  томъ,  что  -владыка  въ  ближайппе  сроки  самъ  явится  и  при- 
ведеть  своихъ  крылошанъ  въ  судъ  съ  ц^лью  утверждешя.  вечной 
продажи  Жукова  и  Нев^ркова  Вячеславу  Замойскому.  Села  Холм-  . 
ской  каеедры  Жуковъ  и  Нев^рковъ  переш/ти  загЬмъ  окончательно 
во  влад'Ьше  Замойскихъ  въ  1525  г."*"). 

Нападете  на  монасгтлрь  и  владыку  Льва  Скоруты  (1526), 

Посл'Ь  и,  можетъ  быть,  всл'1^дств1е  этой  неблаговидной  сд'Ьлки   ' 
наступили  тяжелыя  для  владыки  времена. 

Въ  акт%  1  1ЮНЯ  1526  г.  говорится  о  нападен1и  на  монастырь, 
личномъ  оскорбленш  владыки  (дергалъ  за  бороду),  о  нанесеши  раны 
его  слуг*  или  другу  двор.  Стецку  Гороху  и  ограблети  н'Ькото- 
рыхъ  вещей  со  стороны  потомка  Олехна  Скоруты,  подарившаго 
Холмской  церкви  „Косткрвставъ'Ч  По  совершенш  этого,  сказано 
въ  актЪ,  Левъ  Скорута  бЪжалъ  въ  новостроющ1йся  замокъ  Холм- 
сюй,  замеченный  ушелъ  дальше,  оставивъ  на  м^ст^  двЪ  лоша*ди 
и  разныя  вещи.  Стецко  Горохъ,  жалуясь  на  Скоруту,  предъявилъ 
суду  окровавленный  ножъ,  оставленный  обвиняемымъ.  Въ  акгЬ  же 
значится  св^денЕё  о  любопытномъ  р'Ьшенш  старостинскаго  суда 
всл^дствхе  жалобы  Филарета  и  Гороха  на  дворянина  Льва  Скоруту 
изъ  Млодатичъ.  Судъ,  состоящ1й  изъ  братьевъ  Тенчинскихъ — 
воеводы  Сандом1рскаго  Андрея  и  старосты  Холмскаго  Ивана, — по- 
становилъ  по  поводу  злод^ЬянМ  Льва  Скоруты  противъ  владыки 
взыскать  съ  обЪихъ  сторонъ  залогъ  въ  500  гривенъ,  по  поводу 
изранешя  Гороха  такой  же  залогъ  въ  120  гривенъ  для  ограждешя 
отъ  нападетя  одной  стороны  на  другую.  Въ  случае)  нарушен1я 
мира  съ  одной  стороны,  другая,  обиженная,  получить  половину 
заруки,  а  судъ  другую  половину.  ДЪло  кончилось  пенею;  изъ  акта 
1529  г.  (№  а.  кн.  20012,  л.  236)  явствуетъ,  что  Скорута  упла- 
тилъ  владыкЪ  100  зол.  „долга^'. 


*)  Напрасны  были  отаранха  преемника  Филарета  возвратить 
ихъ  ваеедрЪ  путемъ  процесса.  Замойскхе  доказали  въ  1584  г. 
грамотой  короля  и  купчей  вр'Ьпоотью,  составленною  15  мая  1525  г., 
что  Жуковъ  в  Нев^рковъ  были  проданы  ихъ  отцу  за  500  гривенъ. 
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Дшю  У%ровец1та)ъ  оъ  Филаретомъ:  а)  о  *раницахъ  смежнгаал  имгьнгй 

6)  о  построета  крвотмсммеихг  домоал  въ  Бутинп  и  нввоавращвнш 

задержанннял  (ртжоп»  и  драюцпнноатей  (1528 — 1532). 

Бол^е,  однако,  чЪнъ  вападеше  Скоруты,  непр1ятно  было  для 
владыки  Филарета  д'кзо  съ  друзьями  его,  братьяни  Станиславоыъ 
и  Ивааоиъ  Угровецкиии. 

Въ  Холиской  актовой  книгЬ  за  1528  г.  читаенъ  подъ  днекъ 
9  карта  о  иазвачен^в  срока  по  дЪлу  нежду  братьяни  Станиславонъ 
и  Иванонъ  Угровецкиии,  сыповьяни  Яцка,  съ  одной  стороны, 
и  владыкой  Филаретонъ,  съ  другой,  .о  гравицахъ  сыежныхъ  между 
собой  ии^н1й.  Изъ  этого  процесса,  въ  котороиъ  являлись  истцами 
Угровещие,  а  зат^иъ  Филарегъ,  возникли  друпе,  которые  длились 
по  1533  г.  и  причинили  владык'Ъ  крайне  иного  непр1ятностей. 
Отъ  простого  граиичнаго  спора  д^Ьло  дошло  до  обвинешя  владыки 
и  его  собора  крылошанъ  въ  поступкахъ  совсЬнъ  неблш-овидкаго 
свойства. 

Въ  актахъ  1530  по  сентябрь  1531  года  встречаемся  еще 
съ  назначетемъ  новыхъ  сроковъ,  но  уже  съ  обозначвн1емъ  пред- 
нетовъ  обвинения,  зат^ыъ  следовало  обстоятельное  ихъ  изложете 
и  вс^  законныя  носл'Ьдств1я  процесса. 

Станиславъ  Угровецшй,  влад'Ьлецъ  Угровска  и  участка  въ  Бу- 
тин*!,  требовалъ  осужден1я  владыки  и  его  собора  за  то,  что  они 
построили  и  заи1ктнли  восемь  крестьянскихъ  доыовъ  на  вотчинной 
его  зеютЬ,  принадлежащей  къ  Гуровску  (Угровску),  и  назвали  это 
ийсто  селонъ  Бутиноиъ,  гдЪ  никогда  на  д*л4  не  было  ни  села 
Бутина,  пи  вотчины,  а  была  лишь  усадьба  или  „дворище"  въ  вла- 
д^нш  крестьянина  Бутинича.  Это  дворище  когда-то  воинъ  и  быв- 
Ш1Й  влад'Ьлецъ  Гуровска  Олехно  Днитровнчъ  или  Сандинояичь, 
прад11дъ  Станислава,  подарилъ  влады1»нъ  и  русской  каеедральвой 
церкви  Холискаго  монастыря,  собствевно  же  корецъ  меду,  каковый 
крестьанинъ  Бутиничъ  былъ  обязанъ  ежегодно  отдавать  церкви 
на  поишгь  души  его  и  его  потомковъ  по  русскому  обряду,  какъ 
о  тонъ  раэсказываетъ  дарственная  запись  Олехна.  Эту  же  грамоту 
и  друпе  документы  и  вещи,  какъ:  золото,  серебро,  наличныя  деньги 
и  драгоценности,  ловч1й  Холисшб  Яцко  Угровецк1й,  отецъ  Стани- 
слава, оередалъ  владыке  и  его  собору  на  хранен1е  въ  в^рныл 
руки,  каковыя  вещи,  однако,  влады1и1  и  его  соборъ  укрываюгь 
у  себя  и  не  хотягь  ихъ  возвратить,  кому  сл-Ьдуетъ.  Укрывая  у  себя 
запись  Олехна,  владыка  осповалъ  село  па  земле  Угровска  при 
дворище  Бутинича,  не  бывшей  ни1югда  въ  его  владгЬнш,  тЬнъ 
хочетъ  присвоить    себе    вотчинную    зеилю    Станислава    и    Ивана 
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Угровецкихъ.  За  помЪщете  и  построен1е  (1оса1ю  е!  аедШсаЦо) 
названныхъ  крестьянскихъ  домовъ  на  своей  земл'Ь  Станиславъ  тре* 
буетъ  вознагражден1я  въ  1200  гривенъ.  Между  документавш,  до- 
веренными Яцкомъ  на  временное  храненхе  владык']^  и  его  капитулу 
въ  беяопасномъ  мЬстЬ,  какимъ  считается  монастырь  или  каменная 
церковь  Холмская,  находились  также  грамоты  королей,  князей, 
судей  и  подконоргевъ,  снабженный  разными  титулами  и  нечатьми 
и  служащц  на  разныя  имЬтя  самаго  же  Яцка  и  его  нредшествен- 
никовъ.  Станиславъ«требуетъ  возвращетя  документовъ,  оценен - 
ныхъ  имъ  въ  800  грив,  и  вознагражден1я  убытковъ  въ  такомъ  же 
размере.  Требуя  удовлетворенхя  себ^(,  Станиславъ  предоставляетъ 
брату  Ивану  право  добиваться  взыскан1я  за  его  часть. 

Иваиъ  Угровещой,  съ  своей  стороны,  знакомить  насъ  съ  фак- 
тами, не  приведенными  въ  позв^  Станислава.  Иванъ  повЪствуетъ 
въ  своей  жалобе,  что  отецъ  его  Яцко  Хгровещий  довЪрилъ  Фила- 
рету, какъ  старому  многол'Ьтнему  слуг^,  другу  своему  и  избранному 
имъ  лицу,  свои  вещи,  именно:  серебро,  золото,  жемчугъ,  шелковую 
и  суконную  одежды,  шубы  (зсЬиЬаз)  и  проч.  Старашемъ  Яща^ 
Филаретъ  сдтьланъ  владыкой.  Вещи  сначала  не  находились  у  Фи- 
ларета, а  въ  третьихъ  рукахъ.  Призвавъ  сос^Ьда — владыку,  Яцко 
въ  его  присутствш  положилъ  упомянутыя  вещи  у  Люблинскаго 
гражданина,  н1ккоего  Николая  Любомельскаго,  съ .  условхемъ,  чтобы 
<№Л  никому  другому  не  были  имъ  выданы,  какъ  только  ему,  Яцку 
Угровецкому,  или  Филарету.  По  порученш  Яцка,  Филаретъ  могъ 
вещи  взять  отъ  Любомельскаго  или  отъ  его  жены  и  пом1&стить 
въ  управляемомъ  имъ  Холмскомъ  монастыре — до  востребоватя  Яцка 
или  его  насл'Ъдниковъ.  Пока  вещи  все  еще  находились  на  рукахъ 
Любомельскихъ;  но  лишь  только  Филаретъ  узналъ  о  смерти  Яцка, 
онъ  немедля  отправился  къ  Любомельскому  и,  скрывая  смерть 
своего  друга,  притворился,  будто  онъ  посланъ  имъ  забрать  вещи. 
Любомельск1й,  пов^ривъ  Филарету,  выдалъ  ему  требуемое,  именно 
серебро,  золото,  жемчугь,  платье  и  проч.,  каковыя  вещи  онъ, 
вмЬст^  съ  соборомъ  крылошанъ,  хранить  въ  Холмскомъ  мона- 
стыре, вовсе  не  думая  возвратить  ихъ  насл^дникамъ  Яцка.  Иванъ 
Угровещой  призываетъ  владыку  и  капитулъ  къ  суду  за  задержаше 
следующихъ  серебрянныхъ  вещей:  6  винныхъ  боченковъ,  10  бо- 
каловъ,  8  новыхъ  тарелокъ,  6  ложекъ  и  2  небольшихъ  блюдъ. 
Все  это  оц'Ьнено  имъ  въ  600  гривенъ. 

Касательно  построен1я  крестьянскихъ  домовъ  въ  БутинЪ 
и  задержан1Я  документовъ  оба  брата  внесли  согласные  позвы. 
Станиславъ,  впрочемъ,  шелъ  солидарно  съ  братомъ  по  всЬмъ 
вопросамъ. 
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По  поводу  д%ла  о  яадерясаввшъ  вещакъ,  взятыхъ  у  Любонель- 
скаго,  судъ,  по  настоянж  Станислава  Угровецкаго,  назначилъ  срокъ 
для  очистительной  присяги  владыки'  и  членовъ  капитула  въ  присут- 
СТВ1И  истца.  По  р'Ьшевио  зенскш'о  суда,  владыка  и  2  крылошанина 
должны  принести  присягу  въ  присутствии  призвавнш'О  яъ  Холнъ 
митрополита,  или  иазиаченпыхъ  имъ  коныиссаровъ,  въ  тонъ,  что 
они  названныкъ  вещей  не  получали  отъ  Любоиельскаго  на  свое 
хранен1е,  въ  свой  нонастырь  ихъ  не  принимали  и  не  употребили 
въ  свою  пользу.  Присягу  ии^лось  выполнить  въ  Холкской  конси- 
стор1и,  по  русскоыу  обряду  и  письненноыу  наставлен1ю  короля, 
данному  иыъ  земскому  суду.  Адвокатъ  владыки,  однако,  воспроти- 
вился совершенш  присяги,  утверждая,  что  срокъ  не  былъ  назначенъ 
по  собствонному  побужденш)  или  уснотр^н1ю,  суда  и  обоюдному  со- 
глашение сторонъ.  Возражая  на  это,  противная  сторона  доказывала, 
что  срокъ  для  принесе111я  присяги  былъ  опредЪленъ  судебнынъ 
(к'Ёшетемъ,  а  такъ  какъ  владыка  не  хочетъ  удовлетворить  судебному 
постановлен  но,  то  истецъ  проситъ  приговорить  его  къ  взыскаппо. 
Судъ,  выслушавъ  об*  стороны,  постановилъ  назначить  сторонамъ 
ближайш1й  срокъ  къ  явкЪ. 

Въ  другой  актовой  книгЬ  (Л?  20086,  л.  56  и  58)  находимъ, 
паконецъ,  р^тен1я,  по  которыиъ  судъ,  убедившись  въ  несоблюденш 
письиеннаго  срока  и  неправильности  иска  Угровецкихъ,  постано- 
вилъ:— Филарета  н  его  капитулъ  оставить  въ  в^Ьчноиъ  покоЪ,  а  на 
противную  сторону  наложить  вечное  нолчан1е  (аШив  №1а<11са 
(1еЬе1  ЬаЬеге  регре1иат  расет,  ас1ог  тего  регреКиит  $1|еп1шт). 
Такое  постановлен1е  суда  состоялось  по  вс^мъ  д^анъ  Станислава 
и  Ивана  Угровецкихъ  съ  Филаретоыъ  и  его  капитулонъ,  какъ 
о  построети  восьми  крестьянскихъ  доновъ  въ  БутинФ,  такъ  и  о 
захвати  драгоц^нныхъ  вещей,  документовъ  и  пр. 


Въ  процесс*  Угровецкихъ  съ  Филаретомъ  нельзя  не  усмотреть 
тенденцш,  направленной  къ  унижешю  личности .  владыки  въ  глазахъ 
соврененнйковъ,  и  мы  едва- ли  ошибемся,  утверждая,  что  на  поведе- 
ние Угровецкихъ  (какъ  и  Скоруты)  вл1ялъ  старый  соперникъ  Филарета, 
внушая  иыъ,  между  прочинъ,  и  невероятные  факты  изъ  бывшихъ 
когда-то  отношешй  ихъ  родителя  съ  Филаретомъ.  Посл4дшй  былъ 
некогда  многол^тнимъ  слугой  и  довереннымъ  лицомъ  предка  Угро- 
вецкихъ, по  старашю  коего  онъ  сталъ  владыкой,  и  такому-то 
лицу  довЪрилъ  Яцко  свои  вещи  и  грамоты — говорится  въ  жалобе. 
Къ  сожалеи1ю,  поведение  владыки  Филарета  въ  грустномъ  этонъ 
процессе  у1сазываетъ  на  В'11Которую  до.1ю  основательности  обвинеаШ 
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сватЪ  вещей  и  проч.),  такъ  какъ  яягд'й  не 
трета  „протпвъ  клеветъ",  а  видиыъ  лип: 
ла  съ  Угровецквыи  нирнынъ  путеиъ;  ко1 
онъ  изворотливо  уклонялся  отъ  отв^товъ 
1тъ  присяги  и,  наковецъ,  вышелъ  ц1и1ъ, 
ущеппыиъ  въ  судебпыхъ  форнахъ  его  про 
гея  Бутина,  то  онъ  (по  Холм,  актамъ) 
1зываеиъ  „дворнщеыъ"  и  съ  озеронъ  и  : 
Холмской  русской  церкви;  за  то  въ  спо] 
Хвашкоиъ  и  Андрушкоыъ  УгровецкЕНИ  о 
<ъ  II  Угровскоиъ,  въ  1447  и  1448  гг.,  и 
гъ'\  котороиу,  какъ  изв^тно,  предоставле 
:оторое  принадлежало  Холмской  каеедр^.  I 
1ларету  въ  этовгь  отношеши  былъ  лишенъ 

ета  съ  С.  У*ровецкимъ  о  взимамш  пошлш 

гого  эаи^чательнаго  процесса,  занинаюа 
ь)  лнстовъ  въ  вашихъ  Холнскихъ  актовые! 
>етъ  велъ  въ  то  же  время  еще  друпя  от 
'гровецквми. 

К  Яцко  Угровецшй  старался  и  ползли 
1раво  ваинанк  пошлины  нополаиъ  въ  ыасл^ 
Ь,  т.  е.  въ  пользу  -Яцка  и  Холмской  каое 
га  на  это  право  находилась  на  хранен! 
)  смерти  ваялъ  ее  къ  себ4  сынъ  его  < 
)4стно  куда  ее  д'Ьлъ,  не  опубликовавъ  ея. 
его  о  грамогЬ  узнать  не  ногъ.  Поэто! 
)зываютъ  Станислава  о  представлен1и  и  ] 
1М0ТЫ,  или  уплаты  за  свою  часть  10( 
I  за  убытки,  или  каь-ь  р-Ьшитъ  судъ. 
едъявилъ,  согласно  требован1ю  суда,  назв 
)алъ,  чтобы  владыка  постарался  поместите 
йя  по  своей  надобности  д1ш1лъ  коп1и,  но 
ъ  просилъ  себ'Ь  присудить  для  храненЕя, 
какъ  за  вотчинникомъ,  больше  правъ  I 
лутой  грамоты,  Ч'Ьмъ  за  владыкой,  который 
ыни  и  пожизненными  правами.  Возраж 
1алъ,  что  документъ,  по  закону,  долженъ 
искимъ  актаиъ  въ  земской  канцеляр1а,  чт< 
>й-либо  небрежности,  или  по  какону-ли 
[рхи  можетъ  одна  или  другая  сторона  пол^-ч 
кено. 
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Д|ьдо  владыки  съ  И.   Угроеецнимъ  о  медовой  дани  (1532). 

Дальше  владыка  позвалъ  въ  судъ  Ивана  Угровецкаго,  вотчин- 
йика  Пневна  и  Лукова,  зато,  что  послЬдтй  насильственно  отнялъ 
у  него  ежегодную'  дань  двухъ  корцевъ  меду,  которая  следовала 
владьпсЪ  изъ  Лукова  за  прошлое  вре»(я.  Въ  позв'Ь  сказано,  что 
эту  дань  зав'Ьщалъ  Холмской  церкви  изъ  им'Ьн1я  Лукова  на  в1>чныя 
времена  прад*Ьдъ  Ивана,  Олехно  Угровещсй  (или  Гуровсшй),  и  что 
ее  исправно  доставляли  владыкамъ:  прад'Ьдъ  Олехно,  д'Ьдъ  Андрей 
(Андрушко),  отецъ  Яцко,,  вообще  всЬ  предки  Ивана.  Посл*дшй 
задержалъ  у  себя  запись,  которая  была  у  отца  его  на  хранеши 
до  его  кончины,  и  прекратилъ  ежегодную  выдачу  дани.  Филаретъ 
оц^нилъ  убытки  по  поводу  прекращен1я  дани  въ  160  гривепъ, 
Иванъ  возразилъ,  что  онъ  не  обязанъ  отвечать,  пока  не  будетъ 
предъявлена  суду  грамота,  изъ  которой  возможно  было  бы  пров-Ь- 
рить,  на  сколько  справедливо  содержап1е  записи  о  двухъ  корцахъ 
меду.  Напротивъ  того,  владыка  заявилъ,  что  онъ  позвалъ  Ивана 
не  за  отнят1е  медовой  дани,  а  лишь  за  прекращеше  доставки  ея 
за  прошлое  время  (8  л'Ьтъ),  поэтому  онъ  долженъ  отвечать,  со- 
гласно позву,  за  недоставленхе  владык*  меду,  что  Д'Ьлали  его  предки 
безъ  противор'Ьчхй  и  замедлен1Й.  Къ  этому  не  нужно  предъявлять 
грамоту,  которая  у  позваннаго  хранится  и  которую  онъ  не  воз- 
вратилъ  владык*.  Судъ  отложилъ  р'Ьшен1е  свое  до  сл-Ьдующихъ 
сроковъ» 

Какъ  по  этому,  такъ  и  по  другимъ  вопросанъ  назначались 
сроки  въ  надежд*  на  примйренхе  сторонъ. 

Изъ  акта  14-го  октября  1632  года  видно,  что  разъяренные 
йротивъ  владыки  братья  Угровецше  угрожали  его  жизни  и  что 
Филаретъ  обезпечилъ  себя  королевскою  грамотою,  данною  въ  Кра- 
ков* 1  августа  того  же  года  старостамъ  Холмскимъ,  графамъ  Тен- 
чинскимъ,  подъ  зарукой  1000  зол, 

Дпло  влады1си  съ  Угровецкими  и  Романовскимъ  по  поводу  обмпна 

Бутина  па  Чешинъ  (1533), 

Въ  то  время  владыка  Филаретъ,  непрестанно  обезпокоиваемый 
Угровецкими,  р*шился  промЬнять  роковой  для  него  Бутинъ  на  ко- 
ролевское село  Чешинъ.  Но  и  по  этому  поводу  онъ  им*лъ  еще 
д*ло  въ  суд*  съ  обоими  Угровецкими,  которые  2  января  1533  г. 
обжаловали  его  въ  томъ,  что  онъ,  отдавая  въ  чужое  влад*Н1е 
Бутинъ,  не  объ*халъ  и  не  указалъ  границъ  им*н1я.  Угровещае 
требовали  объ*зда,  при  6-ти  свид*теляхъ,  Бутина  и  указашя 
владыкой   границъ   им*п1я.    Судъ    сначала    отказалъ    въ    жалоб*]^. 


Ч^.  *  .-г  .  ^    ^ 
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объ^здъ,  однако,  совершился  позже  по  требовашю  бр.  Угровецкихъ; 
но  и  тогда  поел  1^1116  оказались  недовольными,  утверждая  въ  новой 
своей  жалобе,  что  къ  Бутину  присоединены  при  объ^здЪ  части 
ихъ  вотчиннаго  ивгЬшя — Воля  Угровецкая.  Судъ  согласился  теперь 
на  продолжен1е  иска,  но  владыка  сд'Ьлалъ  апеллящонный  отзывъ. 

Тогда  заг]^лъ  споръ  съ  владыкой  Филаретовть  также  дворя- 
нинъ  Яковъ  Романовсшй,  который  не  радъ  былъ  новому  положенш 
дЪлъ  въ  Чешин'Ь,  щЬ  онъ  бнлъ  временнымъ  владЪльцемъ,  и  не  хо- 
тЬлъ  уступить  владыке.  Посл']^дн1Й  23  марта  жаловался  на  него 
за  нападете  на  дворъ  и  мельницу  и  за  пользован1е  прудомъ,  но  такъ 
какъ  позванный  не  явился  къ  назначенному  сроку  (31  марта), 
то  былъ  осужденъ. 

Посл-^^днее  д'Ьло,  совершенное  еще  при  жизни  Филарета 
въ  1533  г.  (5  мая),  былъ  объ']^здъ  и  указанге  Филаретомъ  и  сви* 
д^Ьтелями  границъ  им^шя  Бутинъ,  переданнаго  королю  въ  обм'Ьнъ 
за  Чешинъ.  Въ  акт4  (Ви1,ш  ас  езиз  ИшхШю)  подробно  описанъ 
объ']Ьздъ  им'Ьн1я  со  вс^ми  затруднен1ями,  как1я  ставили  Филарету 
братья  Угровецше:  Станиславъ— со  стороны  Угровска,  Иванъ — 
отъ  Лукова,  не  допуская  его  вступать  на  земли,  которыя  одинъ 
или  другой  считалъ  своими.  Угровецше  н-Ьсколько  разъ  задержи- 
вали владыку  и  сопровождавшихъ  его,  предъявляя  свои  протесты; 
когда  же  Филарет'ъ  выражалъ  желан1е,  чтобы  местные  старожилы, 
лучше  его  понимаюпце  Д'Ьло,  указывали  границы  им^Н1я,  то  и  тогда 
Станиславъ  Угровецк1й  протестовалъ,  говоря,  что  „не  крестьяне, 
а  владыка  долженъ  указывать  границы,  какъ  влад'кзецъ  им'бшя, 
уступающхй  свои  права  другому".  Любопытенъ  отв4тъ,  данный 
присутствующимъ  при  акгЬ  воеводой  на  просьбу  Угровецкаго 
не  следовать  за  владыкой,  который  ведетъ  комиссш  въ  его  соб- 
ственность. Воевода  сказалъ,  что  онъ,  исполняя  приказъ  короля, 
■Ьдеть  т)да,  куда  указываетъ  владыка;  если  же  посл4дн1й  д-клаетъ 
Угровецкому  что-нибудь  противное,  то  пусть  взыскиваетъ  съ  него; 
у  владыки  есть  имущество. 

Залвленге  Ивашка  Сосиовскаго  (1532). 

В-Ьроятно  чувствуя  уже  близый  конецъ  д-Ьятельности  Филарета 
и  свое  наследство,  „владычка"  Ивашко  Сосновсшй  считалъ  нужнымъ 
для  себя  покончить  съ  всякими  явными  (собственно  подпольными) 
дМствхями  противъ  стараго  своего  соперника.  Ивашко  примирился 
съ  Филаретомъ  и  29  октября  1532  г,  заявилъ  предъ  судомъ,  что 
владыка  Холмсшй  удовлетворилъ  его  за  вс4  убытки  и  расходы, 
инъ  понесенные,  потому  уничтожаетъ  всЬ  иски  къ  нему  и  осво- 
бождаегь  его  отъ  всякихъ  его  притязанШ. 
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1511  по  1532  г.  наьгь  ые  случалось   встр'^титься   не  съ 

судебныыъ   актонъ   Ивашка   противъ   Филарета.    В'Ъроятно, 

лось  еще  старыхъ  счетовъ  до  1508  года   и    враждебныхъ 

него   д1>йств)й   и  подстрекате.1ьствъ,    всл^ств1е   которыхъ, 

упомянули  выше,  возникала   процессы  Угровецкихъ  и  др. 

■ло  плебана  Холмскаю  съ  русскими  мгьщанами  (1520). 

ларетово  время  нельзя  считать  благополучнымъ  для  Холн- 
ирхш.  Не  только  онъ  одинъ  велъ  все  время  борьбу  съ  про- 
т,  но  и  жители  Холнщнны,  пр1шадлежавш1е  къ.его  паств^Ь, 
были  бороться  противъ  новыхъ  11ритязан1й  рим.-кат.  духо- 

Посл'Ьднее,  на  основаши  королевской  грамоты  отъ  1519  г., 
ю  отъ  Холискихъ  православныхъ  м^^щанъ  уплаты  десятины 
кшныхъ  чнншоаъ  подъ  предлогомъ,  что  будто  бы  они  зани- 
оля  и  дона  лехитовъ*").  По  акту  20  карта  1520  года,  ста- 
)лмсюй  (каштеляпъ  Львовсгай  ГеоргШ  Чубсшб  нзъ  Орхова), 
лъ  искъ  каноника  и  плебапа  Холмскаго  Мартина  Островскаго 
1кен1Я  ы^щанъ  Холыскихъ  греч.  обр.,  рЬшилъ:  собраться 
I.  (ап(е  с1от.  ,,Ьае1аге")  восьми  старцамъ  (пополамъ  рин. 
обряда)  въ  одно  ы'Ьсто,   гд^  русские  греч.  обряда  должны 

въ  присутств1и  всЪхъ,  что  они  владеть  собсгвсипыив, 
хитскими  усадьбами,    въ  оротивнонъ  случае  руссые  будутъ 

удовлетворить  плебана  Холнскаго  и,  сверхъ  того,  старцы 
ь  пеню  въ  королевскую  казну.  Кто  же  изъ  Русскихъ  не  явится 
[Пленный  срокъ  для  разрЪшешя  вопроса,  тотъ  уплатить  пеню 
фивенъ.  М'Ъш^е  согласились  и,  в^Ьроятно,  доказали  неосно- 
)сть  плебанской  претен»1и,  такъ  какъ  больше  ничего  въ  то 
в  находинъ  о  процессе. 

акизци  Филарета  (1533). — Ближайшге  ею  родственники. 

ъ  грамоты  короля  Сигизнунда  отъ  20  октября  1533  года 
,  что  владыка  Филаретъ  тогда  уже  не  былъ  въ  живыхъ  и 
н^сто  запллъ  известный  намъ  Ивашко  СосновсЕий,  носл'Ь 
ый  1она. 


Въ  древаихъ  Холм,  акт&хъ  находвыъ  сплошь  да  рядонъ 
и  ляхи  (вн.  полакв).  Несторъ  говорить,  ^то  пооелнвшхеоя 
Вислою  слававе  назвали  себя  ляхами,  другие — поляками 
ив),  лютиками,  мазовянами  в  поморянами.  Лехитн,  ле- 
и  ляхв — жителе  равнивъ,  говорить  Ревель.  ШаЭноха  же 
I  росг^^ек  Ро18к|)  провзводитъ  слово  ляхъ  отъ  ворнавскаго 
) — товарищъ;  лешко — хвтрнй,  &а(;а1и8> 


^^ 
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Еще  при  жизни  Филарета,  въ  1528  году,  сынъ  его  Богданъ 
былъ  обвиняемъ  въ  чемъ-то  Бусовенскимъ  священникоиъ  Грицкомъ. 
Сторонамъ  былъ  тогда  назначенъ  первый  срокъ.  Въ  да^IьнМшиxъ 
актахъ  являются  миро  выя  его  сделки.  Въ  1535  г.  онъ  заключилъ 
договоръ  съ  совладельцами  Тернова  на  счетъ  взиматя  соляной 
пошлины  въ  л"Ьсу  ,,Челновик4".  Въ  этомъ  же  году  былъ  заключеяъ 
между  Богданомъ  и  Иваномъ  Терновскими  договоръ  такого  рода, 
чтобы  безъ  в']^ома  и  соглас1я  Богдана  не  былъ  принимаемъ  и  вво- 
димъ  руссюй  свяще1шикъ  на  приходъ  въ  село  Старый  Терновъ 
и  т.  д.— г  Богданъ,  по  примЬру  своего  отца,  давалъ  деньги  взаймы 
подъ  залогъ  крестьянъ  и  земли.  Такъ,  наприм1(ръ,  въ  1535  году 
дворянка  Ульяна  Верещинская  отдаетъ  „владычйчу'*  Богдану  Тер- 
новскому  одного  кметд  въ  залогъ  за  6  гривенъ,  н^ый  Нишовск1Й — 
1гкколькихъ  крестьянъ  за  20  гривенъ  долга;  въ  1538  году:  Павло 
и  Феликсъ  Дзивиши — трехъ  крестьянъ  въ  Хилин*  за  20  грив.; 
въ  1539  году  Иванъ  и  Андрей  Гапсше  отдаютъ  въ  залогъ  землю 
за  10  гривенъ  и  т.  д. 

Не  такъ  миролюбивымъ  оказался  сынъ  его  и  внукъ  Филарета 
Василгй  или  Жданъ  ТерновскШ,  котораго  также  иногда  называли 
„владычичемъ'^  Въ  1542  г.  жаловался  на  него  крестьянинъ  за  свою 
имъ  обиженную  дочь.  Въ  1547  г.  говорится  о  немъ,  какъ  сын'Ь 
покойнаю  владычича  Богдана,  им1^шемъ  спорныя  д'Ьла  съ  Тернов- 
скими, сьшовьями  покойнаго  Ивана.  На  него  подавали  въ  судъ 
жалобы  за  побои:  Николай  Слуговск1й  и  Андрей  Потощай — 
въ  1547  г,,  Успенской  церкви  священникъ  ВасилШ — въ  1548  г., 
Павелъ  Чернеевсюй  и  др. — въ  1553  г.;  за  убайство  двор.  Николая 
Гербачевскаго  подалъ  на  него  жалобу  двор.  Касперъ  Крешинъ 
въ  1554  г. 


Прибавлен!  е. 

Разбирательство  д'Ьла  Угровецкихъ  съ  владыкой  Филаретомъ. 

6  марта  1531  г.  былъ,  по  обоюдному  согдас1ю  сторонъ,  навна- 
^енъсудомъ  новый  срокъ  по  во^иъ  д^ламъ,  глтЬиъ  срокъ  былъ 
еще  разъ  обновленъ,  ваконецъ  4  сентября  отсрочено  разбвратедь- 
отводе?  т.  м.  Посд'Ьдн1Й  разъ,  вм'бсто  владыки^  прибылъ  въсудъ 
двор.  Грицко  С'Ьдлецк1й,  Станиславъ  же  Угровецкхй  лично  засту- 
палъ  себя  и  брата  Ивана,  и  об%  стороны  условились  тогда  между 
собой  явиться  въ  судъ  7  сентября  для  окончатедьнаго  разбора 
спорннхъ  вопросовъ. 


126 

1631  г.  Станиславъ  Угровеак1&  предъавляетъ  иокъ 
его  капвтулу  по  первому  овоеку  поаву  о  поотро- 
^тьянсквхъ  доновъ  въ  бутин'!^.  Владыка  отъ  своего 
в  отказывается  отв')1чать  предъ  судомъ,  такъкавъ, 
лученной  аыъ  корол.  граноты,  данной  въ  Внльн-§ 
'  г.,  настолщее  д']&ло  не  должно  быть  разбираемо 
1"^,  а  должно  перейти  въ  королевсюй  трйбуналъ 
>  грамот!!  сказано,  что  „советники  вел.  княжества 
дставили  королю,  что  Филаритъ  а  его  арелше- 
}  влад-йля  Бутинонъ  съ  ыногвхъ  л'!Бтъ,  какъ  закон- 
тью  Холискихъ  вдадыкъ.  Несиотра  аа  то,  н'Ък1е 
(авъ  и  Ивавъ  Угровецк^е  ыногныв  позвани  внзы- 
я  его  крылошанъ  предъ  Хол11ск!&  зеыокаб  судъ, 
тоыъ  больше  на  благосклонности  суда  къ  себй, 
|дливость,  а  такъ  какъ  саыъ  владыка  не  нояетъ 
то  защищадъ  бы  его  предъ  оудонъ,  то  назваанне 
ыущественно  же  русскаго  обряда,  просидн  короля 
[ця  стороны  предъ  свой  трибун&лъ". 
,  Угроввцк1й  сталъ  опровергать  эти  данныя,  говоря, 
санвой  граноты  состоялись  два  сейма,  а  не  одивъ, 
зывае-гь  грамота.  Это  нев'^рно,  якобы  Угровецк1б 
1КИМИ-Т0  особыми  взглядами  суда  съ  вредомъ  для 
э  неверно  приведенное  обстоятельство,  будто  бы 
1тъ  не  можетъ  найти  для  себя  защитника;  но  вда- 
не  желаетъ,  выступая  санъ  за  себя  и  свой  соборъ 

'ющ!йвъсудЪ  адвокатъ  (ргосигаСог  саивагит)  Иванъ 

ь  тогда,  обращаясь  къ  Фвларету:   „Если   ты,  вла- 

то  пожалуй    копу    грошей,    а  я  буду    защищать 

шавъ  заявление  Шенокаго,  занесъ  свой  протес!^ 
дяхтою  а  вс^^нп  земскими  вознымн,  присутствовав- 
оуд'?^,  противъ  владыки  и  его  кааитула  въ  ол%- 
съ:  „Такъ  какъ  владыка  представилъ  его  королев- 
аосредотвомъ  оов%твиковъ  вел.  вняж.  Литовокаго, 
зножно  добиться  справедливости  предъ  судомъ 
рокуратора,  который  его  защищалъ  бы,  то  двор. 
I  заявилъ  предъ  судомъ  готовность  принять 
владыки  протавъ  Угровецкихъ  за  копу  грошев. 
требов&лъ  отъ  суда  и  самъ  ве  иазначнлъ  оебЪ 
I,     а    безуспйшно    заступадъ     санъ     какъ     себя, 
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тмгь  я  свой  капитулъ  въ  спор^  оъ  СтавЕолявоиъ  Угроввп 
Судъ  протестовалъ  таЕже,  что  владыка  оаыъ  отъ  себя  прел 
суду    королевскую  граноту    въ  настоящ1е  сроки. 

Посл'Ъ  вовраже111й  Кхенскаго  (отъ  имени  владыки)  х 
вецкаго,  сулъ,  неснотра  на  протестъ  -  позванной  стороны, 
шейса  на  королевскую  граноту,  постанОвнлъ  приступить  к 
къ  [трвдъявдвв1ю  иска. 

Станвславъ  Угрове[(К1й  начолъ  свою  рЪчь  о  Бутин-Ь 
чилъ  ее,  какъ  иавЪотно  изъ  выше  приведеннаго  обви1 
Владыка  счит&лъ  себя  свободныыъ  отъ  отв'^та  и  просил 
поступить  по  содержан1ю  полученной  имъ  и  предъявлвии< 
королевской  грамоты. —  Станиславъ  же,  напротивъ,  тр| 
принудить  владыку  в  капитулъ  къ  отв-Ьту,  Основываясь  пр 
на  овонхъ  юридичеокихъ  докуневтахъ  и  на  предаисан!яхъ 
Ка8ин1ра  Ягайловнча,  даннаго  въ  Нишав'Ь,  гд-6  говорнт< 
выданная  но  чьеиу<то  требованш  королевская  граиота  ке 
стгБснять  судеб  въ  ихъ  ргБшен1яхъ. 

Судъ,  не  постановляя  ничего  новаго,  допуотилъ  сторо 
должать  процессъ.  Тогда  Станнславъ  в  владыка  оъ  капн 
повторили  еще   разъ  известное. 

Бъ  акт^  начала  1632  г.  сказано,  что  зеыскае  сроки  для 
аеоравильннх'ь  или  ошнбочныхъ  р']&шен!&  ([вгтщ!  сонЛе) 
1Псет1|',  аПаа  оту1пе)  по  поводу  вепрекратйвшагося  еще  п 
назначены  въ  ближайн]1й  понед'блокъ  третьей  недели  В1 
поста  (Гепа  2  роз!  йотЫсага  Оси11  ргох1та),  т.  е.  4  марта  того; 

Для  вс%хъ  судебныхъ  дйлъ  Филарета  и  его  ваведр; 
собора  судъ  опред^лилъ  зеыскаго  возиаго  Павла  Вусенича 

Боэвый  этотъ,  вмЪя  при  себ'Ь  шляхту:  Гришка  С'Едл 
Феликса  Городыскаго  и  Ивана  Ожаровсваго,  донесъ  суду  4 
что  онъ  заковвыыъ  порядкомъ  уотранилъ  (яге81аУ]1 — арес 
взъ  актовъ  Холнскихъ  приговоръ  къ  проигрышу,  выдан! 
Филарета  и  его  соборъ  по  требован1ю  Станислава  Угров 
Евкъ  несправедливый  и  неправильный,  по  которому  отв 
должны  (^ыли,  на  первый  позовъ  о  построенш  восьми  крестья 
домовъ  въБутвн^,  уплатить  проигрышъ  въ  1200  грив.  Так 
образомъ  возный  Бусеничъ  поотупилъ  съ  другиыъ  аасудоыъ  I 
о  возвращеши  докунентовъ  Угровецвому,  по  первому  позв 
раго  Фнларетъ  и  его  крылошане  ии'Ёли  несправедливо  у| 
800  гривенъ  проигрыша. 

Дальше  съ  об'йихъ  стороиъ  делались  попытки  (15  1К 
зяЕлючетю  нвровой  сд'^^лкн  и  съ  этого  игблью  устаиовлялвс! 


)ДНОну  ооглйшен1ю  в  по  воЬнъ  вопросамъ.  Еоли  11рнннрвв1в 
.  не  состоится,  свавяао  въ  одноиъ  оудебноыъ  р%шенш,  то 
деть  вазвачен'ь  срокъ  въ  блнжа6ш1е  ябыоше  ороЕн  посл% 
Ба  св.  Матееа  (ок.  21  сентября)  со  всЪин  правани,  к&кхя 
вслуживаитъ,  т.  е.  безъ  нарушев1я  оравъ  перваго  срока. 
,БЪ  увидинъ  И8Ъ  сл^дуощаго,  наровоя  не  состоялась. 
«1%   Станислава,   Иванъ  Угровецк!^,  првносвтъ    отъ  себя 

на  владыку  Фаларета  и  его  вапнтулъ  по  д^лу  о  захвати 
9цка  Угровецкаго,  требуя  вознаграждешд  въ  600  гривенъ 
ко  хе  ва  убытки.  Адвокатъ  владыкв  просить  освободить  его 
са,  такъ  какъ  онъ  срока  ве  проаустидъ,  какъ  утверждаетъ 
1К1й,  ижелаетъ  аяать,  ва  какой  срокъ  Угроввц&1б  ссылавтоа. 

докаанваеть,  что  въ  автЪ  15  1н>ля  1532  г.  о6%  сторона 
диоь  на  ближайш1б  срокъ  посл'^Б  св.  Матеея  (21  сентября), 
ъ  срокъ  между  т^шъ  провущенъ;  почему  вотецъ  просить 
>ставвть  позваннаго  отвечать,  т.  е.  продолжать  ороцессъ. — 
гь  владыки  возражаетъ,  что  между  письнвннннъ  сроковъ 
1ынъ  есть  равнвца,  и  потону  онъ  не  арвзнаетъ  наотоянце 
лые  сроки  для  себя  обазатедьнныи, 

Гдъ,  выслушавъ  об%  стороны,  р^шаетъ  првступить  къ  дЪлу 
вляетъ  владыку  отв'бчать  на  позовъ;  посл'Ёдн1&  не  доволенъ 
1влешенъ  суда   и  внооитъ    апеллящю,    по  новому  статуту, 
БОролевокШ  трибуналъ  на  себы'^. 
>  акту  14  октября  1532  г.,    владыка   Фвларетъ    жаловался 

на  Станислава  и  Ивана  Угровецквхъ  зато,  что  посл1дн1е 
■угъ  его  жиани.  Всл'Ьдотв1е  этого,  король  Сигизнувдъ  вндалъ 
мсовЪ)  1  августа  грамоту  графамъТенчннскимъ,  старостанъ 
:выъ,  гд'Ь  сказано,  что  корол!^  желая  охраивть  владыву 
кгнть    дерзость    Угровецкнхъ,    налагаетъ    на   обй    стороны 

въ    1000    вол.  ПОЛЬ.,    нзъ    ка,ковоб    суммы    одна  половина 

быть  уплачена  королю,  а  другая  обнженвоб  сторов'!!. 
осд'Ъ  8ТОГО  ваходиыъ  известный  намъ  вопросъ  о  привле- 
оадывв  въ  присяге,  отъ  чего  Фвлареть  отказался,  и  поота- 
е  суда  объ  осво6ождвн1и  владывв  отъ  иска, 
хадыва  Фнларетъ  (чреаъ  своего  адвоката)  предъявнлъ  нокъ 
ь  Ставводава  Угровецкаго,  который  пр1о6р'Ьлъ  незаконный 
]ръ    въ    проигрышу    по    первому    повву    о    крестьянсввхъ 

въ  Вутвн'Ё,    тавъ  какъ    за  неявку  въ  первый  срокъ  ыЛ- 

ваказать  владыку  пенею,  а  ве  проигрышенъ  д%ла.  Узнавъ 
10ся§  предъявден1я  сего  века  объ  уничтоженхв  вовнынъ 
несправедливаго     васуда     въ    веноквхъ    актахъ,     владыка 
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требу етъ,  согласно  постанов левхямъ  о  несправедливонъ  засуд*!, 
принудить  позваввую  сторону  къ  выписашю  названнаго  приговора 
ивъ  актовой  книги,  съ  уплатою  пени,  въ  олуча']^  же  неисподненгя 
этого  требован1я,  къ  вознагражден1Ю  владыки  1200  грив.,  или  сколько 
судъ  решить. —  Напротивъ  того,  отв-Ьтчикъ  Станисл^въ  Угро- 
вецк1Й  заяви лъ,  что  татсъ  какъ  истецъ  позвалъ  его  въ  судъ 
за  несправедливый  приговоръ,  то  онъ  теперь  не  долженъ  настаи- 
вать на  уничтожети  его  въ  актахъ;  судъ  уже  въ  прошлые  сроки 
освободилъ  владыку  отъ  припозва  Станислава  и  наложилъ  на  него 
в']^чное  мол  чаше;  поэтому  его  приговоръ  къ  проигрышу  не  можетъ 
уже  повредить  имуществу  владыки.  Станислава  не  сл'Ьдуетъ 
принуждать  къ  уничтожен1ю  засуда,  съ  пенею  XV  (3  гривны), 
такъ  какъ  никто  не  долженъ  быть  дважды  наказанвымъ;  поэтому 
онъ  проситъ  освободить  его.  Съ  другой  стороны,  владыка  утвер- 
ждаетъ,  что,  по  закону,  каждый  несправедливый  засудъ  дод- 
женъ  быть  ввновнымъ  уничтоженъ  въ  актахъ,  съ  уплатою  пени, 
если  онъ  этого  не  сд'Ьлаетъ  самъ  до  судебнаго  задержашя  (1Е1ресто- 
ван1я  документа   чрезъ  вознаго). 

Судъ,  выслушавъ  препирательство  сторонъ,  предоставилъ  себ-Ь 
р'Ьшеше  по  вс^мъ  д']&ламъ  до  сл^дующихъ  сроковъ. 


Епиовопъ  1она  (Ивашко  Станковичъ)  Сооновов1Й 

1533-1545. 

Семейныя  и  семейнО'-имущественным  дгьла  владыки, 

Родъ  Сосновскихъ  занимаетъ  не  мало*  листовъ  въ  Холмскихъ 
актовыхъ  книгахъ  съ  XV  в.  Въ  подкоморскихъ  актахъ  1446  года 
является,  кром4  Ивашка  и  ведора ,  изъ  Андреева,  также  дворянка 
Олехна,  жена  (покойнаго)  Рогоша,  съ  сыновьями  Станкомъ  и 
Александромъ  изъ  Сосновицы,  въ  спорЬ  о  границахъ  смежныхъ 
1ш4н1Й  съ  Машкомъ  изъ  Верещина.  Съ  1451  года  }Т10минается 
въ  гродскихъ  актахъ  одинъ  лишь  Станко;  онъ  въ  1454  г.  (веро- 
ятно поел*!  смерти  брата  Александра)  спорилъ  съ  своею  матерью 
Олехною.  Въ  1468  г.  Станко  и  его  сестра  Анна  ведутъ  судебное 
д^ло  съ  Волчкомъ,  Богданомъ  и  другими  Верещшюкими.  Мар1я 
изъ  Сосновицы  была  двоюродною  сестрою,  а  не  женою  Станка 
изъ  Сосновицы*),  которая  въ1471г.  упоминается  одна,  въ  1476  г. 


♦)  Въ  актахъ  называюгь  Мархю  разъ  женою  Станка,  др.  разъ 
женою  Исачка  Бесскаго;  по  нашему,  последнее  в-Ьрно.  Къ  сожа- 
лЬшю,  путаница  съ  именами  въ  актахъ  не  рЪдкооть. 
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съ  иужеиъ  Исачкомъ  изъ  Беска.  Въ  акт^Ь  1476  г.  гово- 
I  Настасьи,  в'БНОВое  право  которой  обезпечено  въ  200  грив, 
ншмужа  ея  Станка  изъ  Сосновипы.  Въ  1481  г.  Стаяко 
ь  съ  Богданомъ  Верещинскнмъ  о  границахъ  смежныхъ  им*- 
ь  1485  г.  Станко  и  Мар1я — съ  Бесскими.  Посл4д]йй  разъ 
аетъ  Станко  въ  1491  году  нротивъ  Стецка,  вотчинника 
ска;  въ  этомъ  же  году  онъ  продалъ  цЬлыя  частя  свопхъ 
шхъ  им-Ьшй  (1;о1а5  раг1е8  янагит  11аеге(11Шиш)  Николада 
СБОиу  за  200  гривенъ. 

Станка  и  Настасьи  (Духны)  Сосновскихъ  были,  по  свид!;- 
у  нашвхъ  актовъ, — три  сына  и  столько  же  дочерей:  Ведоръ 
»ль),  Иванъ  (Ивашко),  Георггй  (Гурко),  Святоша,  Анна  и 
на  (а1!а8  Маруся).  Хвещаль,  женившись  па  Марус^  Вере- 
)й,  занимался  хозяйствонъ.  ыладш1е  же  братья  его  р'Ьшила 
1уть  высокаго  положен1я    въ  духовномъ  зва1пи.    Сестра  ихъ 

г.  покойная)  Святоша  упоминается  въ  спор*  Ивашка  съ 
иемъ  о  равномъ  прав'Ь  ихъ  на  насл'Ьдство  (доиъ  въ  Люблин'Ь) 
тр^;  Анна,  супруга  Бартка  Ыржбовскаго,  въ  1525  году 
лась  па  Ивашка  и  Хвещаля  за  неуплату  ей  приданаго  и 
Н1е  изъ  отцовскаго  инЫпя  {можетъ  быть  потом)',  что  вышла 
яка  или  ,,лехита");  Татьяна  вышла  за  Эедора  Вереш;1шскаго. 
ъ  Холи'Ь    какъ  разъ    была    вакантная    русская    каоедра    по 

владыки  Семена  Бугака.  Старшей  Ивашко  Сосновск1Й  былъ 
русскимъ  королсвскпыъ  пнсарсмъ  (нотар1емъ)  п  постарался 
ть  королевскую  грамоту  па  Холмскую  епископш,  хотя  не 
юе  время;  младш1Й  Гурко,  или  Георг1й,  перешелъ  въ  латинство 
алея  плебаномъ  въ  Любомл*;  не  безъ  честолюбивой  мысли, 
ся  постепенно  енпсклп1и  въ  латинской  церкви.  Въ  1520  г. 
ылъ  каноникомъ  Холыскимъ.  оставаясь  вм'{>сгЬ  плебапоиъ 
бомл*,  гд4  по  всей  в'Ьроятности  и  скончался, 
удьба  въ  1504  г.  нареченнаго  владыки  Холискаго  Ивашка 
ккаго  изв11стна;  изв'Ьстно  также,  что  онъ  не  терялъ  надежды 
ще  д4йствительнымъ  владыкой  Холмскимъ.  ИмЬя  въ  виду 
ль,  онъ  сл'Ьдилъ  за  д'11яте.1ьностью  Филарета,  своего  счастливаго 
ика,  и  одновременно  занимался  охранешемъ  своего  имуц^е- 
зедя  непрестанные  споры  съ  родственниками  и  постороннииа. 

Сосновсие,  по  смерти  споихъ  родителей,  продали  въ  1511  г. 
ственную  свою  половину  им1н1я  Чартовичъ  двор.  Грищ;у 
}Одепскому  за  100  зол.;  каноннкъ  Гоорпй,  крои*  того, 
ъ  за  6  гривеиъ  родственнику  Хвестку  (Эедору)  Бесскому 
участки  въ  Сосновицп — ,,Лубяновское"  и  „Богдановское". 
!СК1е  влад1;1и  своими,  съ  тс'1е[11пмъ  времени  пе  разъ  раздро- 
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гастканя  въ  Сосновицп,  Орпховть  и  Тг/рнп 
ну  собой  о  нарушсшн  взанмныхъ  границъ,  уш 
1че.11ахъ  н  проч.  Споры  тяЕ1улись  и  во  время 
или  1оны*),  который  ии4лъ  особенно  мне 
1емя11Н111юш>  Ивахномъ,  сыномъ  Хвсщаля,  сое 
'  подъ  его  опекою.  Слыъ  Хвещаль,  какъ  сказа 
!  г.  и  спорнлъ  съ  Ивашшмъ,  свопмъ  братом' 
.  въ  Люблине,  оставшимся  пос.тЬ  смерти  их' 
эходами  огъ  дома  пользовался  одяпъ  Хвеща. 
1аии  отъ  мельницы  па  50  грчвопъ.  Ивашко 
.  судъ,  а  потому  и  ороигралъ  оба  д'Ьла.  Пос: 
)ва  его  Анна  уступила  (1536  г.)  материнское 
[астокъ  свой  въ  СосновицЬ  п:1емяпнику  Лук*  ] 
видиыъ  дал'Ье,  Ивашко  Сосновсий  не  толы 
1мущество  отъ  захватовъ,  но  какъ  епископъ, 
ь  въ  нем)1лость  короля  п  его  вельможъ, 
1Г1ею  пр1обр^тн  все  то,  что  Холмская  кавег 
1я  Филарета  и  тотчасъ  посл4  кончины  его. 
15  г.  до  назначения  Ивашка  Сосновскаго  д'Ьй 
юмъ  Холискимъ  въ  1533  г.  памъ  ничего  не  вс: 
)уг'Ь  его,  прозванной  ,,Милюхной".  Только  в' 
)дной  записк'Ь,  что  судъ  освободилъ  супругу 
хпу,  влад'блицу  в11пового  права  въ  Соснов 
1вашка  Андрсевскаго  за  невыдачу  крестьянин; 
Лртимковпча  изъ  В'Ьтвнчна,  ,,На  сей  разъ'-^ сказано  въ  р 
у  улнк1.  оставлена  за  истицей  свобода  д'Ь! 
и,  если  она  того  захочетъ''. 

1544  г.  (пом'Ьщснпомъ  въ  книгЬ  за  1687 
'еоктиста,  владычина  изъ  Сосновнцы",  дМс 
инею .  беоктишею",  какъ  она  сама  себя  1 
>й  записи  игумену  Холмскаго  монастыря  1 
1камъ  на  поло,  пршбрЬтенпое  ею  покупко! 
щанина,  Грицка  Сокальскаго. 
1  супруг*  1оны  Сосновскаго,  неизвестной  г 
о,  встр4чаемъ  еще  два  акта  за  1549  г.  В 
■о  преподобной  (КеИь'105а)  веоктпсх'Ь  или 
овской,  жен'Ь  покойнаго  1оны,  владыки  X 
).   Иван!   Жда11ск1й    возвратить    захвачепну! 


;нонъ  аЕт%  1613  г.  сказано:    71ай1са  Топаз  ! 
овреневышси,  какъ  евдцо,  прозвали  1ону  „, 
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страхомъ  уплаты  15  зол.  Касательно  же  убытковъ  указанъ 
онаиъ  земскхй  судъ.  Въ  другоиъ  же  акт^  (6  мая)  читаекъ, 
вдова  пок.  1оны,    веоктиста,  подарила  своему  сыну   Констап- 

40  зол.  изъ  своего  придапаго,  каковую  сумму,  получеыяую 
Богушовой,  Михан^гь  Сосновсшй  долженъ  передать  своему  брату. 

У  1оны  и  беоктисты  были  сыновья:  Остаако  (Евстас1)1Й), 
аиль  я  Константинъ^  дочери:  Федора  (Хв1е11а)  а  Анасн^хкяя. 
1ПК0  женился  (въ  1539  г.)  па  МарухнЬ  Верещипской;  Ми- 
1Ъ  былъ  жекать  сначала  на  Мар1и,  дочери  Мартина  Щитовец- 
,  а  посл^  на  ОксииЬ,  дочери  епископа  всодос1я  Лазовскаго; 
:тантипъ  жепился  па  какой-то  Олен11.  О  судьбЬ  двухъ  дочерей 
ювскнхъ  пока  впчего  не  зпаеыъ. 

По  поводу  бракосочетав1я  двор.  Остап[;а  Сосновскаго,  сына 
||1кн,  съ  Л1арухной,  дочерью  веодора  (Хведора)  Верещннскаго 
%чаенъ  сл'Ьдуюш1я,  пе  лпшепныя  интереса  записи  въ  Холмскихъ 
хъ  отъ  7  1ЮЛЯ  1539  г.:  Хведоръ  Верещинсий,  названный 
оекъ,  влад'Ьлецъ  участка  въ  Верещин!;,  заявляетъ  суду,  что, 
)дннв'шись  чрезъ  замужество  своей  дочери  Марухны  съ  сыномъ 
:ыки  Остапкоиъ,  онъ  принимаетъ  на  себя  отв^^тствепность 
1ладыку  1оыу  Сосновскаго  во  вс1!хъ  взыскав1яхъ,  пеняхъ  и  за- 
снеп1яхъ,  каюя  бы  пи  были  наложены  на  него  со  стороны 
[)Ополита*).  Владыка  запнсываегь  своему  сыну  трехъ  крестьянъ 
Сосновиц-Ь:  садовника  Боруту,  Матвкя  Косара  н  Хведца 
нара,  также  4  корца  ыеду  изъ  того  же  им'Ьнгя,  пововыстроен- 
барск1Й  донъ  со  всЪми  чнншанн  и  угодьями  названныхъ 
;тьяяъ,  которые  по  смерти  1оны  должны  быть  отпущены,  а 
алку  выдана  равная  часть  съ  его  братьями.  Съ  своей  стороны, 
(ъ  Марухны  обязывается  выплатить  своему  зятю  40  гривенъ 
данаго  за  дочерью,  кро^гЬ  ,,выправы",  ко  дню  праздника 
сдсства  Христова.  Въ  с'1уча'Ь  неустойки,  Верещинсшй  долженъ 
}тъ  на. второй  день  пОс.!^  праздника  ввести  Остапка  во  в.зад'^- 
тремя  крестьянами:  Гавриломъ  Гостиловичемъ,  Хведьконъ  Га- 
шчсмъ  и  Луцемъ  въ  участкахъ  своего  и»^н1я  Воли  Хоенской, 
1НИЦЫ  и  Воли  Верещинской.  ЗагЬмъ  С1^дуетъ  заявлеше  Остапка, 

опъ   нолучспное    за   женой    приданое    обезпсчилъ    въ    суимЪ 


*)  В'Ёроатао,  Тона  не  очень  исправно  неоъ  своп  арх1ервйсв1а 
занности.  Во  врешя  1оны,  ыитрополптоыъ  былъ  прожввавш1й 
7.  Внльн'Ь  Макар1Й,  Мосввичъ;  по  его  же  просьбе,  король  Си- 
«увдъ  аэдалъ  (вторую)  грамоту  въ  1538  г.  о  судебной  власти 
роподитовъ  надъ  ениснопани  и  духовенотвомъ. 
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80  грив.  в']Бновою  записью  на  своемъ  И1г1н1и*);  Марухна  же 
отказывается  разъ  на  всегда  отъ  своихъ  правь  на  родительское 
имущество. 

Въ  другой  актовой  книг*!  находимъ  не  очень  отрадный  данныя 
о  жизни  новаго  супружества  въ  первую  пору.  Судъ — читаеиъ 
тамъ — постановилъ  освободить  владыку  Ивашка  отъ  иска  Хведора 
Верещинскаго  за  расторжен1е  брака  своей  дочери  съ  Остапкомъ, 
отсылая  стороны  къ  ихъ  собственному  суду  по  позву  и  актамъ. 
Одновременно  «возный  (Станиславъ  Запартекъ)  доложилъ  суду, 
что  онъ  уговаривалъ  Остапка  Сосновскаго  не  отступать  отъ  своего 
права,  .пока  не  найдетъ  удовлетворетя  вм'ЬсгЬ  съ  Марухной, 
своею  женою,  за  обиду,  испытанную  отъ  ея  отца  Верещинскаго. 
Впосл^дств1и  стороны  примирились. 

Первыя  мелк1я  записи  съ  назначетемъ сроковъ  (1534 — 1536  гг.) 
указываютъ  на  семейные  споры  по  влад^нш  участками  въ  родо- 
вомъ  им'Ьши  Сосновскихъ.  Такъ  владыка  Хона  велъ  (1535г.)  спор- 
ное д'кю  въ  суд'Ь  съ  владЪльцемъ  участка  Лук1аномъ  или  Лукой; 
какъ  опекунъ  им^^шй  и  малол^Ьтняго  сына  покойнаго  брата  ведора 
(Хвещаля),  позвалъ  (1536  г.)  въ  судъ  Даншла  или  Дениса  Со- 
сновскаго за  потраву  луговъ  въ  опекунскомъ  участке,  другой  разъ 
за  порубку  изгороди,  отделявшей  участки,  наконецъ,  за  порубку 
забора,  который  окружалъ  общ1й  огородъ**).  Зат^мъ  былъ  также 
споръ  между  Денисомъ  и  Ивахномъ,  сыномъ  Хвещаля,  касательно 
сбора  оплатъ  съ  им^шй  или  крестьянъ  Сосновицы,  Орехова  и  Турны. 
Дальше  читаемъ,  что  владыка  Хона,  какъ  опекунъ  Ивахна,  высту- 
палъ  съ  жалобой  на  Оеодора  и  Вассш  Весскихъ,-  тоже  участко- 
выхъ  влад'Ьльцевъ  въ  Сосновиц'Ь,  за  порубку  забора  и  потраву 
луговъ  скотомъ.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  позванные  не  явились 
въ  судъ  на  первый  срокъ  и  были  осуждены. 

ЗагЬмъ,  8  1ЮЛЯ  1538  г.  владыка  заявилъ  въ  суд^Ь  отъ  имени 
Ивахна  о  получен1и  съ  Дениса  Сосновскаго  20  гривенъ  долга***). 


♦)  В'Вновое  это  право  оуаруга  Сооновокхе  аеревели  въ  1644,  г. 
на  Альберта  Св^вцицкаго. 

^)  Съ  увеличенхемъ  числа  членовъ  рода  Сосновскихъ  участки 
ихъ  въ  Сосновиц^  дробились  до  того,  что  ихъ  отграничивали  забо- 
рами. Касательно  личныхъ  именъ  поступали  иногда  при  злишойхъ 
не  очень  разборчиво;  такъ  Луку  см'Ьшивали  съЛукханомъ,  Дашила 
съ  Деписомъ,  Стецка  и  Евстафхя  съ  Станиславомъ,  и  т.  д. 

***)  Тотъ  же  Денисъ  или  Дашилъ  СосновскШ  одолжилъ 
въ  1536  г.  у  своего  племянника  Луки  Беоскаго  20  грив,  и  разр'%- 
шилъ  ему  въ  своемъ  участк'%,  въ  Сооновиц'й,  устроить  два  пруда. 
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Тона  обязался  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  насл'Ьдпиковъ  передать 
эту  сумму  Ивахну,  вм^сгЬ  съ  его  вотчиною,  когда  онъ  достигнетъ 
совершеннол'Ьт1я. — Кром*  Ивахна,  является  еще  сестра  его  Анна, 
племянница  владыки.  Въ  акгЬ  того  же  года  читаемъ,  что  Жданка 
или  Анна,  дочь  покойнаго  Хвещаля,  удостов-Ьряетъ  судъ  въ  полу- 
чеи1И  40  гривенъ  арендной  платы  за  Сосновицу  отъ  дяди  своего 
владыки  1оны. 

Изъ  актовъ  1541  года  видно,  что  племянникъ  владыки,  сое- 
динившись съ  Евстафхемъ  Верещинскимъ,  на^зжалъ  на  им^^Н1я 
Сосновскихъ,  причиняя  имъ  большхе  убытки,  всл'Ьдствхе  чего  вла- 
дыка 1она.  и  его  сынъ  Константинъ  жаловались  суду.  1она  обвинялъ 
Ивахну  (въ  13  пунктахъ)  за  насильственный  па'Ьздъ  на  им4шя 
Сосновицу,  Ор-Ьховъ  и  Турну,  находивппяся  въ  арендномъ  влад4ши 
владыки,  какъ  опекуна,  за  присвоеше  себ*  ржи,  изгнанхе  крестья- 
нина владыки,  захватъ  денегъ  и  скота  у  крестьянъ  и  проч.;  Кон- 
стантинъ же  говорить  въ  своей  жалоб'Ь  о  захвагЬ  Иваномъ  разнаго 
имущества.  Племянникъ  былъ  осужденъ  за  неявку  въ  первый  срокъ. 

Ивахно  тогда  уже  добивался  правъ  самостоятельности,  какъ 
совершенно л-Ьттй,  но  такъ  какъ  владыка  не  сп'Ьшцлъ  отдать  ему 
управлен1е  им'Ьтями,  то  нетерп'Ьливый  племянникъ  приб^Ьгалъ 
къ  насилш.  Наконецъ,  6  ноября  1542  года,  владыка  заключилъ 
сделку  съ  Ивахномъ,  въ  силу  коей  1она  обязался  выплатить  пле- 
мяннику, ко  дню  праздника  Рождества  Богородицы  1543  г.,  100  зол. 
изъ  опекунскихъ  им*Ьн1й.  Владыка  еще  ран-Ье  срока,  т.  е.  27  ав- 
густа 1543  г.,  уплатилъ  Ивахну  100  зол.,  и  посл-Ьдшй  заявилъ 
суду  объ  уничтожеши  записи  и  освобожден1и  дяди  отъ  всякихъ 
къ  нему  обязательствъ.  Несмотря  на  то,  Ивахно  далъ  въ  1544  г. 
поводъ  своему  дяд4  къ  внесешю  жалобы  въ  судъ  1)  за  присвоенхе 
себ'Ь  дохода  съ  мельницы  владыки,  2)  за  захватъ  его  сЬна  со  стога 
на  15  гривенъ,  3)  за  похищенхе  пчелъ,  третьею  частью  которыхъ 
онъ  до  сихъ  поръ  пользуется.  Одновременно  владыка  1она  жало- 
вался на  Васил1я  Верещинскаго  за  невозвращенхе  лошади,  ц^^пою 
въ  26  зол.    Всл*дств1е  неявки  ответчики  были  осуждены, 

Дгьла  объ  им1ьнгяхь  Холмской  православной  каеедры  (1543 — 1543) . 

Посл'Ь  смерти  Филарета,  правители  Холмской  Руси  нашли 
удобную  пору  для  дальн'Ьйшаго  Отчужден1Я  поземельныхъ  им4тй 
отъ  русской  каоедры  въ  пользу  римской.  Известная  въ  исторхи 
Холма  грамота  короля  Сигизмунда  I,  данная  въ  Вильни  20  ок- 
тября 1533  г.,  записана  въ  Холмской  акт.  книг-Ь  подъ  1598  г. 
Въ  ней  читаемъ:  король,  въ  уваженхе  къ  просьбЬ  н-Ькоторыхъ 
своихъ  подданныхъ  и  сов4тциковъ,  а  таклсе  во  внимаше  къ  тому, 


186 

I  вс%  поддянвые  его,  особенно  болЪе  зваиевитые  изъ  рь 

I  воеппаго  сослов1я  (1081^юге§  е  1П1И(яп  ог<1ше)  Холк 

ухе  перешли   азъ  православ1я    въ  рниское   католиче 

[Ее    ихъ,    побуждаемые    благочеспенъ,    дали    и    пода 

каоедр']^, — патроватъ  которой  принадлежитъ  ему,  корол 

я  ои'Ьи1я   и  влад'ЬнЫ,    изъ  которыхъ   часть   уже   н^1 

аественники,    на  подобной,  же  основаши,   отняли  у 

йведры  и  отдали    (рии.-кат.)  епископству;  посему,   ы 

цп.номъ    подражан1И    начатому    предшественниками    ; 

рши    вышенриведевныхъ  и  многихъ  другихъ  причинъ,    онъ  п 

новилъ — отъ    сказанной    каеедры,    незамещенной    еще    по    С1 

владыки  Филарета'"),  отпять  села  Чешинъ,  Стрыжоаецъ  или  О 

жовъ   в   участокъ   въ  Плаваничахъ**)  и  передать  нхъ  (латин! 

церкви  и  епископству  Холмскому  на  в^чщ^я  времена;  зят^нъ  в: 

во  влад^1е    нии,    при    посредств'!^   вознаго,    Холмскаго    епш 

Бучацкаго  и  вс^хъ  посл'Ьдующихъ  за  нимъ  (латинскихъ)  епискс 

ХОЛИСКИХЪ,    позволяя    ИМЪ  пользоваться   ВС^НИ     (подробно    ВЫЧВ1 

нымн)  угодьями  и  не  оставляя  Холмской  каоедрё  и  настоя 
ея  влад'Ьльцу  Ивашку  Сосновскому,  какъ  и  его  нреемникамъ, 
какнхъ  правь  на'  влад1^н1е  упомянутыми  селами. 

Спустя  1;есять  л^ть  посл'Ъ  выдачи  корол.  грамоты,  вл[ 
1она  (Ивашко)  Сосновск1й  попытался  путенъ  процесса  возвр] 
своей  каоедр^Ь  захвачснныя  у  нея  ииенЫ.  Въ  акт^  1543  г.  ска 
по  по  дЪлу  владыки  1опы  Сосповскаго  н  его  капитула  съ 
еписколоиъ  1оавномъ  Дзядускнмъ  и  капитулонъ  посл^дняго  с 
свльственнонъ    завладев1И    Чешиномъ    н    Плсианичажщ    позва 


*)  Имл  „Филареть"  пропушено  въ  нвдав11т  11оц'{1я(„0  дв1 
вахъ  ва  Русв"),  ссылающемся  ва  короввую  метрику  кн.  49,  ^ 
Какъ  вилиыъ  дальше,  епископоыъ  Холысвиыъ  былъ  тогда 
:щв  не  рукоположенъ,  Ивашко  Сосновск1й. 
Пл&ваввчъ  (участка)  говорвтса  въ  кор.  нет; 
1П  Зкигйе^о*  зог1€ш),  первоначально  дМствите 
а  Еорол.  граыо'гЬ.  Но  тутъ  вышло  что-то  нела; 
ь,  вакъ  наыъ  ияв'&стно,  оъ  1531  г.  лишь  во 
В1И  Фвларета,  какъ  закладное  аи'Ьн1е  ва  д 
[1осл%дв1й,  какъ  д']&Дотвптельныб  влад'^лецъ, 
ду  новяго  арендатора  въ  свою  вотчвну.  И 
пась,  тогда  въ  подлвнвоЗ  грамоте  на  ы^сто  С 

Плаваничи,    въ   каковоыъ   сел%   участокъ 
задлежалъ  русской  каеедр'!&,    н    въ  такомъ  ис 
грамота   занесева  въ  Холыск1д  кавгы. 
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были  приговорены  за  неявку  въ  первый  срокъ  по  внесенной  жа- 
лобе истцовъ.  Одновременно  такой  же  приговоръ  по  такому  же 
поводу  былъ  выданъ  на  дворянокъ  Соф1Ю  и  Екатерину  Тенчинскихъ, 
дочерей  (съ  1541  г.)  покойнаго  1оанна  Тенчинскаго,  б.  воеводы 
Сандом1р|;каго  и  старосты  Холмскаго,  обвиненныхъ  владыкой  и  ка- 
литуломъ  о  завладЪнш  церковнымъ  им^н1емъ  Стрыжовомъ. 

По  акту  Красноставскаго  суда  16  1юля,  д-кло  1оны  съ  Дзя- 
дускимъ  разбиралось  уже  на  прошлыхъ  сесс1яхъ  Холмскаго  суда, 
и  этотъ  судъ  назначилъ  настоящхй  срокъ  къ  рЪшенгю  вопроса. 
Стороны  явились  съ  своивш  документами  въ  защиту  своихъ  правъ; 
епископъ  Дзядусшй  и  его  капитулъ  предъявили  грамоту  Сигизмунда 
отъ  1533  т.  о  над'Ьлеши  ихъ  Чешиномъ  и  Плаваничами,  владыка 
1она  же  и  его  соборъ — брл'Ье  старинныя  грамоты  королей  о  нена- 
рушимости  ихъ  собственности.  Судъ  призналъ  право  за  Дзядускимъ, 
на  что  владыка  протестовалъ,  позывая  Холмскаго  судью  Феликса 
Снопковскаго  предъ  судъ  ближайшшю  сейма. 

10  сентября  (1543  г.)  разбиралось  д-кло  владыки  съ  Тенчинскими 
о  томъ,    что  пок.  отецъ  ихъ  1оаннъ  предъ  своею  смертью   насиль- 
ственно присвоилъ  себ'Ь  имЬнхе  Холмскаго  монастыря,  именно  село 
Стрыжовецъ.  Дочери,  по  смерти  отца  завлад'Ьвъ  им^шемъ,  не  дума- 
ютъ    возвратить    его   истцамъ,    которые   оц^ниваютъ   свои    убытки 
въ  1000  гривенъ  и  требуютъ  столько  же  вознаграждетя,  а  также 
и   приговора   на  удален1е    ихъ  изъ  занятаго   им^^н1я.    11ов']Ьренный 
Тенчинскихъ,    возражая,    сказалъ,  что  позванныя  не  заняли  Стры- 
жовца  насильственно,    а  отецъ  ихъ  пр1обрЪлъ  это  село  отъ  Холм- 
скаго лат.  епископа  Якова  Бучацкаго,  въ  обмкнъ  за  село  Иловецъ. 
Епископъ    же    Яковъ    получилъ    им'Ьше    Стрыжовецъ    отъ    короля 
Сигизмунда  въ  1533  г.  На  основаши  королевской  грамоты,  епископъ 
Яковъ    находился    въ    мирномъ    владкши    Стрыжовцевгь    и,    какъ 
свидЪтельствуетъ  предъявленная  суду  и  дословно  записанная  въ  акты 
замкнная  запись,  составленная  въ  КрасноставЪ  17  1юля  (Г.  2  р.  {. 
ТАухв.  Аро81о1огит)  1536  г.,    пром'Ьнялъ  его  графу  Хоанну  Тенчин- 
скому  на  его  село  Иловецъ,   прюбр'Ьтенное  имъ  отъ  двор.  Николая 
Блиновскаго.  Итакъ  Тенчинсше  владЪютъ  Стрыжовцемъ  уже  восемь 
л'Ьтъ  безъ  всякихъ  препятств1Й  и  противорЬчхй.  Повторенный  (двор. 
Антонъ   изъ  Рухочина)  сослался,    впрочемъ,    на   статутъ   Казимхра, 
гд-Ь   сказано,    что   безпрепятственно   влад'Ьющхй  какою-либо  вещью 
въ  продолжен1и  трехъ  л']Отъ  и  трехъ  мЪсяцевъ,  считается  законныв1ъ 
ея  владЪльцевгь-собственникомъ.     Напротивъ  того,  поверенный   вла- 
дыки (двор.    Николай   Быстроновсшй)   указалъ,    что  предъявленная 
дочерьми   Тенчинскаго   грамота   выдана   не    въ   пользу  названныхъ 
д'Ьвицъ,    а    въ    пользу    епископа    Якова    Бучацкаго;    он*!}    поэтому 
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не  могутъ  защищаться  ею,  такъ  какъ  никто  чужныя  докунентани' 
защищаться  не  ыожетъ.  Что  же  касается  предъявленной  заьгЬнной 
аааиси,  то  покоренный  утверждаетъ,  что  она  также  не  им'Ьеть 
аначен1я,  такъ  какъ  епискооъ  Яковъ  Бучащий  не  могъ  обменяться 
на  нм^шя  истцовъ  и  ихъ  церкви;  поэтому  истщл  просягь  решить 
судебнымъ  порядкомъ  объ  удален1и  дЪввцъ  изъ  йие1|1я.  Противная 
же  сторона,  ссылаясь  на  королевски  докуиентъ  1533  года  и  на 
другой  1536  года  о  замЪп11,  предложила  освободить .  Тенчинскихъ 
отъ  иска  владыки  и  капитула;  посл*дн1е  же  заявили  еще  разъ 
въ  отв^тъ,  что  им-Ьн1я  и  фуидуши  церкви  не  могутъ  быть  отчу- 
ацаеиы. — Судъ,  выслушавъ  возражен1я  об^ихъ  сторонъ,  отложилъ 
свое  р'ЬшеН1е  до  будущнхъ  сроковъ. 

11зъ  акта  Холмскаго  гродскаго  суда  21  апр'Ьля  1544  г.  видно, 
что  епископъ  Дзядусый  сначала  пе  являлся  въ  срокъ,  будучи  ув%- 
ренъ,  что  судъ  отклонить  самъ  загЬяпный  противъ  него  искъ; 
Еогда  же  судъ  прнговорилъ  епископа  но  неявке,  тогда  посл^Ьдтй 
постарался  перевести  д'Ьло  въ  Красноставъ,  гхЪ,  какъ  извЬстно, 
судъ  призна,1ъ  право  за  Дзядускимъ.  Несмотря  па  то,  истор1я 
повторилась  черезъ  полъ  года  въ  г.  Холм*,  но  и  тутъ  не  окончилась 
однимъ  срокомъ.  Согласно  двумъ  своимъ  земскииъ  письмвнньигь 
позванъ  (какъ  по  д'Ьлу  съ  Тснчинскини  1543  г.),  владыка  1она 
говорить,  что  когда-то  лат.  епископъ  Холмсмй  Яковъ  Бучащий 
насильственно  захватвлъ  церковное  ии*н1е  владыкъ  Чешинъ,  кото- 
рымъ  Дзядусьйй  и  его  капитулъ  п  пользуются.  Этотъ  захватъ 
оц4пенъ  1оиой  и  его  капитуломъ  въ  1000  гривенъ  и  настолько 
же  предъявлено  ими  убытковъ.  Они  привлекаютъ  похитителей  къ  суду, 
га^  гЬ  должны  отв-Ьчать,  и,  задержавъ  всЬ  юридичесюе  документы, 
нужные  для  защиты  д'Ьла,  просятъ  принудить  противную  сторону 
Еъ  очищешю  упомянутаго  захваченнаго  им'Ьн1Я.  Съ  другой  стороны, 
.таг.  епископъ  1оаипъ  (съ  капитуломъ)  предъявилъ  доставленный  ему, 
во  настоятю  владыки,  позовъ  для  явки  и  онравдан1Я  въ  суд*  по  дЪлу 
Чешина.  Въ  позв4,-  между  прочимъ,  сказано,  что  лат.  епископъ 
и  его  капитулъ  были  ул;е  приговорены  по  неявке  въ  судъ.  Пов'Ърен- 
яый  сказалъ  отъ  имени  епископа  1оаина,  что  последней  не  обязанъ 
отвЬчать  на  позовъ  истцовъ  у:|;е  потому,  что  Ченганъ  пе  онъ  за- 
вяль, но,  какъ  истцы  сами  утверждаютъ,  предшественпикъ  его 
Бучапк1й,  который  не  насильственно,  а  но  настЬдсгвенному  праву 
ыад'Ьлъ  им1;н1емъ;  такъ  и  позванный  влад11егъ  имъ  по  наследству 
отъ  свовхъ  предм^стниковъ,  епископовъ  Холмскихъ,  на  основшпи 
вс^хъ  зеискихъ  записей,  безспорно,  какъ  это  выходнтъ  изъ  разсказа 
самыхъ  же  истцовъ.  Первымъ  мирнымъ  влад^льцемъ  пазваниаго 
ииАпхя  былъ  предшествеппикъ  его   еп.  ХолмскШ   Яковъ   ВучацкШ, 


пскуЛ  его  перевода  на  впископ1Ю  Плоцкую— еп.  Севаспаяъ  Бра- 
нищий,  00  его  переводе  на  епвскопш  Позыанскую — еп.  Саыуилъ 
Мац%евс1ий,  ыаковецъ,  посл'Ё  перевода  его  на  епнсЕоп1ю  Плоцкую — 
еп.  Николай  ДжержговсЕой,  который,  равно  какъ  и  его  предше- 
ственники, мирно  владЪлъ  Чешинонъ,  пока  не  былъ  переведенъ 
изъ  Холиской  на  Владии1рскую  епископ1Ю.  Истецъ  не  нодниналъ 
до  сихъ  поръ  иска  по  поводу  Чешина,  хотя  уже  въ  его  время 
влад'Ьли  ии^шенъ  пять  еписконовъ.  Дзядуск1й  просить  эат^нъ 
освободить  его  огь  века  безъ  предъявлен!»  каквхъ-либо  докунен- 
товъ. —  Поверенный  владыки  1оны  возразилъ:  ,,На  предъявленную 
епископоиъ  и  его  капитуломъ  грамоту,  по  которой  король  переда.1ъ 
имъ  Чешинъ,  наследственное  ин-Ьн1е  русскаго  капитула,  отвечаю, 
что  король,  какъ  господипъ  церквей — русской  и  римской,  торже- 
ственно обЪщалъ  своимъ  королевскиыъ  словоиъ,  при  своей  коро- 
нащи  и  принят1и  правлен1я  государствоыъ,  сохранять  въ  целости 
права  обеихъ  церквей,  преимущества  ихъ  и  вольности,  и  такъ 
король,  счастливо  царствующей,  по  государственныиъ  законамъ, 
по  закону,  праву  и  справедливости  не  могъ  отчуждать  у  русской 
церкви  уноиянутое  село  и  передать  его  римской  каоедра.тьной 
церкви;  въ  доказательство  чего  предъявилъ  я  суду  привилег!)!, 
именно  одну  грамоту,  въ  силу  коей  предшественники  его  королев- 
ской милости  село  Чешинъ  (замененное  на  Бутинъ)  съ  другими 
наследственными  селами  и  именкми  дали  и  признали  за  Холиской 
русской  церковью  на  вечныя  времена".  Также  предъявлена  сделка 
короля  съ  покойнымъ  владыкой  Филаретонъ  и  его  капитуломъ 
на  счетъ  обмена  с.  Бутина  на  Чешинъ.  Далее  суду  предъявлена 
грамота  подъ  печатью  польскаго  короля,  въ  которой  заключаются 
все  цодтверждевныя  имъ  привилегш  предшественппковъ  его,  где 
обезпечиваются  все  вольности,  нрава  и  преимущества,  каковыми 
пользуются  римская  церкви.  —  Въ  ответь  на  то  позванная  сторона 
сказала:  „Г.  судья!  истецъ  предъявилъ  одну  пергаменную  грамоту 
подъ  печатью  короля  о  замене  ин.  Бутинъ  на  Чешинъ  въ  1532  г., 
заключая  изъ  этого,  что  король  далъ  когда-то  Филарету  инен1е 
Чешинъ  за  Бутинъ.  Запись  эта  уничтожена  ея  8лоупотреблен1емъ, 
такъ  какъ  названный  владыка  и  его  преднестникъ  никогда  не  поль- 
зовались этииъ  праюнъ,  ибо,  какъ  истецъ  самъ  утверждаегь.'я 
(епископъ  Дзядуск1й)  и  все  мои  предшественники  владели  упомя- 
нутымъ  имен1емъ,  начавъ  огь  перваго  его  владельца  еп.  Бучацкаго". 
И  епнскопъ  предъявилъ  суду  неповрежденную  пергаменную  гра- 
моту подъ  королевскою  печатью,  которой  доказывалъ:  „что  король 
Сигизнуидъ  вь  1533  г.,  вскоре  после  сказанной  замены  Бутила 
на  Чешинъ  и  вскоре  после  смерти  владыки   Холмскаго  Филарета, 
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т  время  вакантной  каеедры,    им^те   Чешинъ,   по   совету   С1 

прйблпженныхъ,   велшсодушно  и  благоговейно  подарвлъ  и  пр 

динилъ   къ  каеедр^  лат.  епискон!»,    во    вреия   б.   епискояа   ^ 

Бучацкаго,  именпо  въ  Есачеств!;  господина  и  колятора  (ктптора) 

СК0П1Й  Холмскихъ;  о  чемъ  пространнее  гласить  упомянутая  гра 

которую  я  (епископъ)    желаю  ин%ть  залисанпою  въ  акт.  кнн 

Въ   грамоте    оправдывается   поступокъ    короля    т^нъ    обстоя 

ствоиъ,  что  более  знаменитая  шляхта  Холиской  земли,  почти 

находится  уже   въ  послушан1и   римской  церкви,   будучи   обра 

азъ  греческаго  обряда;    русская  же   церковь   въ   Холме   оецю 

ненее  полезной  для  службы  Божьей  в  опустела.  Зато  по  мв. 

Божьей,  католическая  церковь   въ   Холцщине   растетъ   въ   ел 

Всемогущаго  Бога,  распространяется  и  въ  будущеиъ  гораздо  б( 

укножится.    Принимая  во  вни11ан1е  то,  <1то  король  отвялъ  ск 

нее  ннеи1е  у  каеедры   и  псредалъ  его   римской  церкви   не   в 

какпхъ-то    человеческихъ  надобностей,  а  для  спасительныхъ  ц 

то  поэтому  здесь  не  можетъ  быть  никакого  противоречхя.    О: 

ясно,  что  никогда,  ни  Бучацк1й,    ни  кто-либо  другой  изъ  пр 

стннковъ  иоихъ,   ни  я  самъ  себе   не   присвоивалъ    пасильст) 

упомянутого  инен1я,  а  держимъ  мы  и  владеемъ  пмъ,  какъ  собс 

ностью    римско-католической    церкви   по   дарственной   короле 

записи.    Поэтому   прошу  освободить  меня    и   капитулъ   отъ   : 

владыки  я  его  капитула    и  посредствомъ  вашего  декрета  объ; 

васъ  свободными  отъ  века.    Когда   же  разъяснилось,    что  ко 

будучи    самымъ  главнымъ  ктиторомъ   и   патрономъ   церквей, 

русской,  такъ  и  римской,    перевелъ  инен1е  огъ  Холмской  ка( 

па  римскую  каоедральную  церковь  для  большей  славы  Бога  л 

истецъ  не  можетъ  делать  мне  упрека,    что  я 

«НИКИ   насильственно  заняли    и    владели   имев 

1адеемъ  имъ  по  дару  короля  его  милости.  Ес^ 

тъ  себя    въ  тонъ  обиженнымъ  со  стороны  ко 

етъ   дело   съ   королемъ, —  я   же   прошу   еще 

отъпозва"'. — Судъ,  выслушавъ  возражен1я  сто] 

юй  решев1е  дела  до  следующихъ  сроковъ,    П1 

1виться  обе  стороны. 

ля  последова.10  окончательное  решен1е  Холм< 
о  делу  владыки  Холмскаго  и  его  капитула  съ  С| 
енчивскими  о  владен1н  с.  Стрыжовцемъ,  прин; 
кой  каеедре.  Судъ  отказываетъ  въ  жалобе  ист) 
»  за  Тенчинскими — на  томъ  основанш,  что  ( 
село  свое  Иловецъ  на  с.  Стрыжовъ,  съ  15с 
гн.-кат.  епвскопа  Холмскаго.     Недовольные   г 


ио 

ъ  владыка  и  его  капиту.гь  позываюгь  судью  Феликса 
:каго  на  блнжайппй  геперапышй  съ'Ьздъ  (въ  Холы%  ц-ш 
ав4). — Состоявш1йся  съ'Ьздъ  въ  Красностав-Ь  подъ  предсЬ- 
онъ  воеводы  русскихъ  аемель,  Станислава  Одровонжа  изъ 
графа  Ярославскаго,  и  въ  присутств|и  сената  и  сановни- 
слушавъ  весь  процессъ  в  р'Ьшете  земскаго  суда  по  д'Ьлу 
и  капитула  съ  двор.  Тенчинскиин,  р-Ьшилъ  перевести  Д'кю 
альпый  сейнъ  въ  Краковъ,  на  р'Ьшен^е  короля. 

[оны  съ  Замойсними  объ  ымьнгнхъ  Жуковгь,    Невпрковгь 
и  Перемиволкахь, 

позву  31  августа  1534  г.,  владыка  Холмсий  Ивашко  Сос- 
заявляя  готовность  уп.1атить  покупную  ц'Ьпу  въ  500  грив., 
отъ  двор.  Петра  и  Станислава  Заиойскнхъ  возвращен1я 
)  нродапныхъ  въ  1525  г.  ихъ  отцу  Вя'1сс.1аву  церковпыхъ 
{укова,  НевЪркова  и  Иерекнволковъ  и  въ  доказательство 
кпости  этнхъ  и1гЬн1П  къ  ХолискоА  каоедрЪ  прсдъявляегъ 
лоты  королей;  Казам1ра  IV*  отъ  28  октября  1463  и  Вла- 
1тъ  22  марта  1443  г.*).  Въ  ответь,  Замойск1е  предъяв^^яютъ 
стороны  продажн)-ю  запись  отъ  15  мая  1525  г.,  въсплу 
ш1я  Жуковъ  и  Нев'Ьрковъ  бывшинъ  владыкой  Фи-таретонъ 
бороыъ  проданы  на  в^чныя  времена  отцу  ихъ  Вячеславу 
му  за  500  гривенъ,  съ  согласия  и  утверждения  короля 
да  отъ  10  октября  1524  г.;  къ  этнмъ  нм*шяиъ  но  зеи- 
аси  1532  г.  прибавлены  Фпларетоыъ  Перениволкн.  На  это 
гъ  в^тадыка,  что  сд'кикн  о  церковныхъ  им'Ън1яхъ  съ  св'Ьт- 
|дьми  безъ  ведома  п  согласия  митрополита  не  ны'1;ю'гь  силы, 
ролевское  разр'Ьшен[е  касается  лишь  Жукова  и  Нсв'Ъркова, 
реинволковъ.  Съ  своей  стороны  Замойсые  заявляютъ,  что 
неизв'Ьстнаго  нмъ  митронолнта  не  нужно  таыъ,  гд'Ь  раз- 
дало самъ  король,  а  что  касается  Перемнволковъ,  то 
[1е  короля  излишне,  такъ  какъ  Персмиаолки  не  село, 
луга,  принадлежащ1я  къ  Жукову  н  Нев4ркову. —  Выслу- 
Ь  стороны,  судъ  палагаетъ  на  владыку  н  соборъ  в4чное 
касательно  Жукова  и  Нев-Ьркова,  зсасательно  же  Переми 
откладывается  р*шен1е  до  ближайшаго  срока.  На  это 
истецъ  подаетъ  апстляцио  въ  королевсий  трибуналъ  во  вре- 
айшаго  сейма. 

)л%двяя  грямотя  вообще  кясяется  обв8нече111я  им^шй  руо- 
квн  отъ  отзуждевхя  н  захвятя. 
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Въ  спор*!  между  владыкой  и  Замобскими  по  д'Ьлу  о  влад'Ьти 
дугами  „Перемиволки"  назначенъ  былъ  день  7  шля  1539  г.  для 
принесевия  присяги  Замойскими  на  то  обстоятельство,  что  они 
владели  Перемиволками  со  дня  прхобр'Ьтенхя  ихъ  отцомъ  Вячеславомъ 
Нев']^ркова  и  Жукова  отъ  владыки  Филарета.  Съ  соглас1я  об^Ьихъ 
сторопъ  присяга  была  отсрочена  до  следующего  дня.  8  1юля  вла- 
дыка съ  капитуломъ  явились  въ  судъ  и  заявили,  что  они  добро- 
вольно освобождаютъ  дворянъ  Петра  и  Станислава  Замойскихъ, 
в.1ад'к1ьцевъ  Жукова  и  Нев']^ркова,  отъ  присяги  и  признаютъ  за  ними 
право  влад1>н1я  лугами  „Персмиволки'^,  принадлежащими  къ  тк^- 
Н1ямъ  Жукову  и  Ыев'Ьркову  и  вм1^стЬ  съ  ними  проданными  ихъ 
отцу  бывшимъ  владыкой  Филаретомъ.  Всл4дств1е  этого  заявлеп1я 
Замойсше  признапы  судомъ  правыми.  Изъ  акта!  сентября (1539  г.) 
узнаемъ  еще,  что  братья  Замойсше  уплатили  владык'Ь  Тон*  и  ка- 
питулу 10  зол.,  которымъ,  по  мировой  сд^лк^Ь,  обязались  покрыть 
„изв^^стиые  расходы". 

Впосл'Ьдствхи  Замойсше  были  уже  добрыми  друзьями  епископа 
1оны  Сосновскаго.  24  марта  1544  г.  видимъ  ихъ — Варвару  Замой- 
скую,  вдову  Вячеслава,  и  ея  сыновей  Петра  и  Станислава  Заггой- 
скихъ,  въ  суд*  вм-ЬстЬ  съ  владыкой  для  записи  въ  книги  полученной  ч  ,^ 

имъ  королевской  грамоты  отъ  23  марта  1543  г.,  подтверждающей  К^^у 

грамоты  королей:  Владислава  отъ  22  марта  1443  г.  и  Александра 
отъ  6  марта  1504  г.  объ  обезпечеши  за  русскою  церковью  ея 
правъ  и  имуществъ.  Страннымъ  образомъ,  тотъ  же  король  подтвер- 
ждаетъ  грамоту  своего  предка  о  ненарушимости  имущества  русской 
церкви,    который  самъ  отнялъ  у  нея  им'Ьнхя,  и  изъ-за  чего  въ  то  - 

время  велись  процессы.  Едва-ли  1она  Сосиовсшй  могъ  разсчитывать,  '  I 

чтопрюбр'Ьтенхе  имъ  королевской  грамоты  могло  повл1Ять  на  благо-  ..^ 

пр1ятный  усп'Ьхъ  его  процесса.  Опъ  явными  уликами  о  порядкахъ  Я; 

въ  республик*   вводилъ   въ  затруднительное  положенхе  правосудхе.  \.| 

Настойчивость  Хоны,  однако,  была  напрасна.  ;.| 

Остается  къ  р'Ьшеюю  вопросъ  объ  отнопхешяхъ  Замойскихъ 
къ  владык'Ь  въ  1543  — 1544  гг.  У  Замойскихъ  хогЬли  тогда  отнять 
Нев'Ьрковъ  и  Перемиволки  подъ  предлогомъ,  будто  бы  эти  им4н1я 
были  королевскими,  и  они  соединились  съ  владыкой  въ  предъявлеп1и 
доказательствъ  о  томъ,  что  им-Ьтя  были  собственностью  Холмской 
каеедры,  а  не  короля.  Королевскимъ  декретомъ,  даннымъ  въ  Вар- 
шав-Ь  30  мал  (записаннымъ  въ  Холм,  книги  1  сентября)  1544  г. 
прежняя  ошибка  устраняется  и  Замойсше  признаны  действительными 
вотчинниками  Кеворкова  и  Перемиволковъ  (Ьопа  поп  евзе  ге^аНа, 
8е(1  ЬаегесШапа  поЫЦит  РеЫ  е*  81ап181а1  2атоу8к1е).  Какъ  видимъ, 
личный  интересъ  понудилъ  Замойскихъ  искать  поддержки  у  Хоны. 
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Дпло  1оны  еь  Угровецкими  о  Бутинть  (1538 — 1539). 

Въ  1538  г.  братья  Угровецкхе  возобновили  споръ  съ  1оной, 
начатый  съ  еп.  Филаретомъ  по  поводу  обм'Ьна  Бутина  за  Чешинъ 
и  заняпя  при  этомъ  пограничпыхъ  земель,  собственности  истцовъ. 
Разбирательство  состоялось  въ  1539  г. 

По  д'Ьлу  Ивана  Угровецкаго  съ  1оной  о  причиненной  первому 
обид*  при  объ'Ьзд'Ь  и  опред^леши  границъ  воеводой  Сандомгрскимъ 
и  владыкой  Филаретомъ,  поднятъ  былъ  въ  суд*  вопросъ  о  томъ, 
долженъ  ли  владыка  1она  отвечать  на  позовъ  истца,  или  н'Ьтъ,  такъ 
какъ  не  позванный  1она,  а  его  предшественникъ  указывалъ  Сандо- 
М1рскому  воевод*  границы  Бутина  при  его  передач*,  и  потому  1ояа 
не  могъ  причинить  тотъ  вредъ  Угровецкому,  на  1{акой  подробно 
указывается  въ  позв*,  именно  въ  присоединен1и  къ  Бутину  части 
земли,  принадлежавшей  Угровецкпмъ,  Владыка  1она  утверждалъ, 
что  онъ  не  натуральный  насл-Ьдникъ,  а  преемникъ  чина  и  досто- 
инства, что  не  онъ  нанесъ  обиду,  за  которую  не  можетъ  отвечать, 
подобно  тому,  какъ  патура;1ьный  нЛсл'Ьдникъ  им*н1й.  Согласно 
этому  выводу,  судъ  р*шилъ  не  привле1сать  владыку  къ  отвЬту. 
Истецъ,  недовольный  р*шешемъ  судьи  (Николая  Корыбута),  по- 
звалъ  посл*дняго  предъ  генеральный  сеймъ. 

Бр.  Угровецкими  было  также  возобновлено  д*ло,  известное 
изъ  посл'Ьдняго  времени  служешя  Филарета,  о  водворен1и  въ  постро- 
енныхъ  имъ  8-и  домахъ  въ  Бутин*  крестьянъ.  Земсшй  судъ  р*- 
шилъ  и,  по  апеллящи  владыки  1оны,  королевск1й  ассессорск1й  судъ 
подтвердиль  привлечь  стороны  къ  отвЬту  и  дальнейшему  судопро- 
изводству. Тогда  поверенный  владыки  потребовалъ  свою  сторону 
освободить  отъ  иска,  такъ  какъ  Филаретъ  некогда  обменялъ  Бутинъ 
за  Чешинъ,  каковое  им1>н1е  не  находится  во  влад*н1и  владыки  1оны. 
Если  же  Угровецк1й  действительно  чувствуетъ  себя  обиженнымъ, 
пусть  обратится  съ  своей  претензхей  къ  содержателю  (или  арен- 
датору) королевскихъ  им*н1й,  или  ищетъ  милости  у  короля,  кото- 
рый сыщетъ  съ  того,  кто  съ  пимъ  добровольно  обменялся.  Напро- 
тивъ  того,  истцы  домогались  отв*та  со  стороны  1оны,  при  чемъ 
ссылались  на  декреты  судовъ;  въ  виду  же  того,  что  владыка  отве- 
чать не  желаетъ,    просятъ  его  осудитъ. — Судъ   отложилъ  решеше. 

Дгьло  1оны  съ  Угровецкимъ  о  медовой  даии  изъ  Лунова 

(1543—1544). 

1она  велъ  еще  процессы  съ  Иваномъ  Угровецкимъ  по  поводу 
медовой  дани.  За  неявку  въ  первый  срокъ,  Иванъ  былъ  въ  1543  г. 
осужденъ    по    обвинешю    его    въ  присвоеши   4-хъ   корцевъ    меду 


а,  првнадлежавшихъ  Холнской  Богородичной  церкви. — 
г.  владыка  п  капитулъ  жа.1овались  суду  на  Ивана  за  то, 
1Ъ  течен1и  9-ти  лЪтъ  задерживаетъ  следуемую  имъ  дань 
юкнхъ  крестьянъ  греч.  обряда,  чЬнъ  несправедливо  нано- 
больш1е  убытки,  исчисленные  въ  200  гривенъ.  Судъ 
срокъ  къ  разбору  и  рЪшешю  дЪла  на  21  анр'Ьля, 
1къ  ни  истцы,  ни  ихъ  поверенный  не  явились  въ  срокъ, 
свободилъ  ответчика  Ивана  Угровецкаго  отъ  позва. 

Дпла  1оны  съ  Дрогичггнскимъ  (1539 — 1543). 

ыка  Холмск1й,   какъ  влад'11лецъ  им.  Бусна,  быль  нередко 

[>  въ  своей  собственности  сосЬднииъ  влад^льценъ  Л^щаиъ 

.   Дрогичинскимъ.    Въ    1539    г.    была  жалоба    на   него 

значилъ  срокъ  для  разбирательства  по  д^Ьлаиъ  о  вспаха- 

ноиъ  церковнаго  поля  въ  Бусн^    (не  въ  БусовнЪ,    какъ 

написано  въ  актЬ),    уничтоженш  пчельника  и  скошенш 

захватомъ  с^на.    Въ   актахъ   1543   г.    находимъ  то  же 

■обы  въ  будущемъ  не  повторялись  нвдоразуи'Ьн1я,  Дроги- 

.  тароста  Холискдй)  съ  своей  стороны  требовалъ,  наконецъ, 

отъ  владыки  1Г  его  капитула   точнаго  определения  грайицъ  между 

Лещанани  и  Бусномъ. 

Хоть  же  староста  претепдовалъ  на  островъ  „Волчинецъ" 
водъ  Холиомъ,  прина11лежавт1й  Холыской  каеедральной  церкви. 
По  ходатайству  Якова  Уханскаго,  которой;'  1она  лично  жаловался 
въ  Холые  и  предъявлялъ.  документы,  король  вел^лъ  оставить 
„Волчинецъ"  за  Холмскою  каеедрою  и  воспретилъ  старости  безпо- 
конть  владыку.  Граиота  объ  этомъ  королевскаго  референдаря  Якова 
Уханскаго,  отмЪчевная  15  августа  1543  г.,  записана  въ  концЪ 
Евангел1я  по  русски  и,  переведенная  на  польскШ  языкъ,  помещена 
акт.  книНЬ  (Л*  20194)  подъ  днеиъ  15  мая  1687  г. 

ла  Тони  и  ею  сына  сь  крестьянами  (1544). 

в^тадыкой  1оною,  собственно  же  его  сыномъ  Михаиломъ, 
[И  ни.  Бусно  возникли  было  кашя-то  недоразуменЫ 
ъ  повинностей  и  отношен1й  къ  владельцу,  1она  р4- 
ать  н'Ькоторыхъ  крестьянъ  въ  свой  монастырь,    чтобы 

1  и  отъ  имени  сосЬдей  показать  и  прочитать  королев- 
у,  гд'Ь,  вероятно,  были  изложены  эти  обязанности. 
1илясь,  но  содержания  грамоты  слушать  не  пожелали, 
ю    свид'^Ьтелей    двор.    Ивана  Андреевскаго   и   Да1[1ила 

2  1ЮЛЯ   1544  г.,  это  были  крестьяне  Райтко,  Стасикъ, 
Иванецъ    изъ    Бусна,    которые    въ    ихъ  присутств1и 


144 


адык'Ъ  1он1>,  что,  ежели  владыка  въ  чемъ  ихъ  обидитъ, 
есть  д*ти,  которыя  не  замедлять  отомстить  его  сыновьямъ. 
ете  по  жела111ю  сына  владыки.  Михаила,  записано 
ЗатЬмъ  4  августа  является   въ  суд'Ь  жалоба  Бусенскихъ 

Грица  и  Волоса  на  владыку  и  его  сына  Михаила, 
ъ  слугами  сд'Ьлалъ  вооружепный  на'Ьздъ  на  село  Бусно 
1юля  и  ^анесъ  иыъ  побон  и  кровавыя  раны.  Тогда  же 
моба  кр.  Стася  и  Андрушка  на  Михаила  за  нанесете 
въ  монастыре    Холмскомъ,    когда   владыка    вел-Ьдъ    ихъ 

въ  тюрьму'.  Всл11дств1е  жалобы  Бусенскихъ  крестьянъ 
^,  издана  въ  БрестЬ  28  1Юля  королевская  грамота,  въ  ко- 
[ык11  повел'Ьвается  отпустить  на  свободу  заключеиныхъ 
крестьянъ  и  не  давать  имъ  повода  жа-юваться  еш  него, 
шябемся,  вероятно,  если  неслыханныя  до  сихъ  поръ  вол- 
:тьянъ  противъ  владыки  1оны  нрипишенъ,  главнынъ 
внешнему  подстрекательству,  напр.  старосты  и  другихъ 
,  зад'Ьтыхъ  процессами  владыкн.  Могли  впрочемъ  и  до- 
1а  владыкн,  который  управлялъ  им1;п!ями,  вредно  пОвл1- 
гдеше  крестьянъ.  Пылюй  Михаилъ  Сос1говск1Й  нробовалъ 
обоями,  также  арестрмъ  укротить  крестьянское  упорство, 
нашли  ходатаевъ  предъ  королемъ,  который  вступился 
нъ. 

[  1544  г.  предъявлена  суду,  въ  присутствш  старосты 
Авраама  Дрогнчинскаго,  корол,  грамота  по  какому-то 
1СТЫ  Грубешовскаго  Андрея  Дембовскаго  съ  владыкой, 
гбмъ  говорится,  что  староста  ДембовскЕЙ  по  мировой 
ружелюбю  согласился  на  уплату  1ое10й  50  гривенъ  долга 
[хъ,  т.  е.  20  грив.  1  1юня  и  30  грив.  29  сентября, 
ллъ  ли  то  наложенный  на  владыку  штрафъ  по  поводу 
юполе  и  Бусно  находились  въ  старосте*  Грубешовскомъ. 

Дпло  1оны  съ  Иеремовскимъ  (1541). 

541  г.  владыка  1она  и  его  капитулъ  вели  какое-то  д*ло 
[авломъ  Веремовскпмъ,  влад'Ьльцемъ  участка  въ  Вереио- 
1Сл'Ьдшй  былъ  приговоренъ  за  неявку  въ  срокъ  по  пер- 

Процессь  Верещинскихъ  (1541), 

>мъ  же  1541  г.  является  жалоба  двор.  Апдрея  Верещпн- 
1танислава  (Остаса),  Николая  (или  Дмитра)  и  Марусю 
ихъ  о  тоиъ,  что  цосл*дн1е  не  хотятъ  съ  нимъ  д^Уиться 
ими  къ  русской  церкви  полями,  лЪсаии,  садами  и  проч. 
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въ  насл^дственномъ  и»г1ши  Верещин'Ь.  Такъ  какъ.  братья  не  хотятъ 
отд1аять  участокъ,  принадлежащ1й  ему  по  натуральному  праву, 
то  опъ  требуетъ  уплаты,  по  стоимости  присвоенной  ими  наслед- 
ственной его  части,  въ  40  гривенъ  и  вознагражденгя  въ  томъ  же 
разм^р-Ь  за  понесенные  имъ  убытки.  Истецъ  просить  судъ  поста- 
новить д'Клежъ  им'Ьн1я  и  назначить  къ  тому  д-Ьлителей. — Ответчики 
заявили  на  это,  что  они  не  считаютъ  себя  обязанными  отв-Ьчать 
истцу,  такъ  какь  по  статуту,  никому,  кром4  старосты,  не  сл-Ьдуеть 
решать  спора  между  братьями,  о  поляхъ,  борахъ,  садахъ  и  проч., 
о  земл'Ь,  принадлежащей  церкви  и  русскимъ  ея  священникамъ; 
никому,  кромЬ  нихъ,  нельзя  цозывать  ихъ  въ  судъ,  какъ  ктиторовъ 
н  патроновъ  церкви,  каковыми  были  и  ихъ  предки,  и  что  поэтому 
они  просятъ  освободить  ихъ  отъ  иска. — Истецъ,  напротивъ,  думаетъ, 
что  земсшй  судъ  им^Ьотъ  полное  право  разрешать  подобнаго  рода 
д^ла;  что  же  касается  церковныхъ  земель,  то  онъ  им*етъ  на  нихъ 
такое  же  право,  какъ  и  братья,  потому  что  ихъ  предки  также  и  его 
предки,  которые  оделили  церковь  и  ея  служителей;  присвоеше  же 
ими  т4хъ  земель  вполн!!  несправедливо, — Позвашще  возразили,  что 
церковь  од^^лена  предками  шгг,  а  не  Андрея,  а  если  они  присвоили 
себе  имущество  церкви,  то  не  его,  Андрушка,  д^ло  поднимать 
жалобу,  а  священниковъ,  и  потому  они  не  должны  отв-Ьчать  на 
требован1е  д1Ьлежа  со  стороны  истца. — Истецъ  требуетъ  предста- 
влен1я  письмеинаго  документа  о  фундащи  русской  церкви  и  ея 
пом^щетя,  но  это  невозможно;  ктиторами  церкви  были  два  брата: 
Волчокъ  Дмитргй  и  Богданъ.  Отъ  нихъ  щоигошлявс'к  Верегцинскге. 
А  что  противная  сторона  говорить  объ  обид'Ь  священника,  то 
нужно  сказать,  что  священникъ  не  посмЬетъ,  по  поводу  угрозъ, 
вести  съ  нею  дЬло;  но  истецъ  принужденъ,  какъ  ктиторъ  церкви, 
действовать  въ  пользу  церковной  земли,  такъ  какъ  изъ-за  молчатя 
священника  онъ  не  хочетъ  потерять  им-Ьше  церкви. — Судъ  отложилъ 
свое  р4шен1е  до  сл-Ьдующихъ  сроковъ. 

Дгьла  о  побояхъ  (1542 — 1543), 

Время  1оны  Сосповскаго,  правду  сказать,  нельзя  назвать  бо- 
гатымъ  драками  шляхты  съ  духовенствомъ.  Бол-Ьв  фактовъ  этого 
рода  встр'Ьчаемъ  съ  1442  г.  Такъ,  наприм.,  въ  1442  г.  жало- 
вался священникъ  (роро  ги111еп1сае  йдех)  Борисъ  на  шл.  Гаврила 
Городенскаго  за  нанесете  ему  раны. 

По  акту  24  шля  1543  г.,  возный  Павелъ  Новоша,  имЬя  при 
себ*  шл.  Ивана  Очосальскаго,  заявилъ  суду,  что  онъ,  будучи  посланъ 
старостой  Авр.  Дрогичинскимъ  къ  владык*  Тон*  по  дЬлу  Матв-Ья, 
ялемянника  Холмской    банщицы,    лежащаго    больнымъ    отъ    ранъ, 
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ъ  ену  авс&ренъ  владыки  Георпвш,  требовалъ  отъ  вла- 
1ЧвН1Я  срока  отъ  пятпицы  (27  1юля)  черезъ  дв4  нвд'Ьли 
1ен1Я  суда  надъ  своимъ  слугой,  у  него  же  арестованнымъ, 
[  раны. —  10  августа    явились    для    осужден1я    того  же 

писаря:  двор.  Грицко  С11длецк1й  въ  качестве  судьи, 
0ДЗИЦК1А — подсудка,  Николай  Черыевс1ий — нотар1я  и  ко- 
огданъ  Ставск1й,  аазна11еиные  со  стороны  владыки  Хоиы. 
ьство  по  этому  д^'1у  представляетъ  не  мало  интереса 
!тся  въ  сл'Ьдующенъ:  Хол11Ск1й  житель  Матв^д  жалуется 
зго  пов^реынаго  на  епископскаго  писаря  Георпя  за  на- 
,  Матвею,  на  большой  дорог'Ь  въ  окрестностяхъ  г.  Холма 
(9-п)  ранъ.  Н{1К1й  Федоръ,  желая  выручить  ответчика, 
что  это  онъ,  будучи  ранепъ  Матв'Ьемъ  въ  голову,  изра- 
всл^ЬдствЁе  чего  Георпй  отказывается^  отв1Ьчать  па  жалобу 
в^й  протестуетъ,  говоря,  что  онъ  не  Федора  обжаловалъ, 
который  долженъ  быть  осужденъ.  Судьи  отлагаютъ  д'Ьло, 
Еде  узнать  въ  зеискомъ  суд'Ь,  можетъ  ли  одинъ  выручить 
.  уго:;овномъ  процессЬ.  Поел*  этого,  возный  зеиск1й 
^учковсий),  явясь  съ.  попятымъ  предъ  гродскимъ  судомъ 
Матв'^,  заявляетъ,  что  Федоръ,  по  собственному  его 
владыкой  1оной  и  его  сыноиъ  Михаиломъ  былъ  подго- 
вознагражден1е  принять  на  себя  вину  Георгк  и  ея  по- 
Дал'Ье  тогь  же  возный  заявляетъ  предъ  судомъ,  что 
юйтъ  Альбертъ  Св^нцицк1Й,  состоя  для  судопроизводства 
1%  СЪ  соглас1я  посл4дняго  допустплъ  Федора  къ  суду, 
выручить  Георпя.  Федоръ,  по  разсказу  войта,  состоитъ 
ъ  его  брата,  одолжеиъ  не  мало  г.  Лащу  и  много 
Холмскииъ  гражданамъ;  войгь  не  зналъ  его  и  видя  его 
ющйиъ  теперь  въ  суд'Ь,  спросилъ  владыку:  состоитъ  ли 
'жителеиъ  его  и  желаетъ  ли  поручиться  за  то,  въ  чемъ 
1ется.  Когда  владыка  опровергъ  одею  и  отказался  отъ 
тда  ХолнскШ  войтъ  спросилъ,  не  согласится  ли  владыка 
преступника  изъ  своего  дома  въ  его  руки.  1она  охотно 
— Какое  удовлетворен1е  получилъ  Матв'Ьй,  изъ  актовъ 
Вероятно  долговая  запись  владыки  1оны  на  10  гривенъ, 
гв4ю  6  шля  1545  г.,  стоитъ  въ  связи  съ  этимъ  про- 
0  акту  7  сентября,  первая  половина  долга  была  1опою 
[атвЬю. 
нъ  владыки  Холискаго  Сенько  жалуется  па  двор.  Немиру 

(Замбрицкаго)  за  нанесен1е  ему  (4)  рапъ  и  требуетъ 
еи1я  въ  200  зо^^.  КромЬ  того,  владыка  1опа  предлагаетъ 
шовнаго  уплатой  себЬ  трехъ  грив.  По  неявк4,  отв-Ьтчикъ 
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былъ  осужденъ  къ  уплат*  пени  сторон*  и  суду. —  Съ  другой 
стороны,  Немира  Зубрицк1й  обвинилъ  дьякона  Сенька  въ  нанесенхи 
ему  посл^днимь  побоевъ  и  владыку — въ  иесовершеюи  суда  надъ 
подчинённымъ. —  Судъ  назначаетъ  срокъ  владык*  для  судопроизвод- 
ства въ  присутствш  вознаго  Кучковскаго  на  14  сентября  1543  г. 
Въ  составъ  этого  суда  предписывается  владык*  1он*,  подъ  пенею 
3  гривенъ,  избрать  6  опытныхъ  правов*довъ:  2  1санониковъ  рим- 
ской церкви,  2 — русскаго  обряда  и  2  пом*щиковъ.  Поел*  соста- 
влетя  суда,  одинъ  священникъ  долженъ  принести  присягу  въ  томъ, 
что  Сенько  ру1соположенъ  въ  санъ  священства  и,  сл*довательно, 
подчииенъ  духовному  суду;  въ  противномъ  случа*  онъ  будетъ  су- 
дймъ  св*тскимъ  или  польскимъ  судомъ.  Въ  случа*,  если  судъ 
не  состоится,  сторонамъ  назиачится  другой  ближайш1й  срокъ 
въ  земскомъ  суд*. 

Писарь  и  казначей  еладыки  1отл  (1544). 

Подъ  днемъ  7  поля  1544  г.    пом*щено  въ  актахъ  заявлен1е 
Холмс1саго  владыки    о  томъ,    что  писарь    и    казначей    его  Хвхенъ 
въ  течеши  восьми  л*тъ  велъ  исправно   и  добросов*стно    вс*  дене- 
жныя  и  друпя  д*ла  его,  въ  чемъ  онъ  и  даетъ  ему  удостов*реи1е. 

Хоть  же  Хв1енъ  (или  Фхспъ)  перешелъ  вскор*  на  должность 

къ  преемнику  1оны. 

■ 

1она — с&идгьтель  на  грамотть  Макаргя  Тучапскаю  (1540). 

Владыка  1она  въ  1540  г.  являлся  свид*телемъ  въ  присяжной 
грамот*  Львовскаго  владыки  (порваго  поел*  истечешя  139  л*тъ) 
Макар1я  Тучапскаго,  данной  митрополиту  Макархю  '  22  февраля 
1540  г.  въ  Новогородк*.  (См.  Акты  Зап.   Росс1и  П,   201.) 

Королевская  грамота  съ  предназначенгемъ  преемника  1онп> 

(ошиб.  Миха1Алу)  (1543), 

Изъ  грамоты  Сигизмунда,  данной  въ  Велавс*  30  ноября 
1543  г.  и  пом*щенной  въ  коронной  метрик*  (кн.  65,  л.  330), 
видимъ,  что  король,  по  ходатайству  Хоанна  изъ  Тенчина,  Сандо- 
юрскаго  воеводы,  надворнаго  маршала  и  проч.*),  предназначилъ 
на  „владыцтво  Холмское,  которымъ  теперь  управляетъ  Михаилъ  (?) 
Сосновск1й'^  дворянина  Василхя  Баку,  и  явно  удостов*ряетъ  вътомъ. 


•  •• 

1      .   1 


*)  Тенчинск1Й  умеръ  въ  первыхъ  дняхъ  августа  1541  года, 
просьба  его  могла  загЬмъ  быть  обращена  къ  королю  въ  томъ  году 
ВДВ  раньше  еще. 
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что  „посл-Ь  смерти  настоящаго  владыки  „Михаила"  никто  другой, 
а  только  Васил1й  Бака  и  будетъ  его  закопнымъ  преемникомъ 
на  каеедр"!  Холмской". 

Интересно  то,  что  грамота  была  составлена  епископомъ 
Плоцкииъ  и  подканцлеромъ  короннымъ  Самуиломъ  Мацеевскимъ*), 
который  съ  1539  — 1542  гг.  былъ  лат.  епископомъ  Холмскимъ 
и  долженъ  былъ  знать  о  томь,  что  1она,  а  не  Михаилъ,  влады- 
чествуетъ  въ  Холм*.  Д'Ьло  было  въ  томъ,  чтобы  сынъ  Сосновскаго, 
раньше  тоже  предназначенный  на  каеедру,  не  замЬстилъ  отца, 
который  посм'Ьлъ  вести  процессы  съ  лат.  епископомъ  и  Тенчин- 
скими.  1она  былъ  уже  очень  старъ,  потому  мысли  правителей  были 
обращены  на  мнимаго  наследника  и  сына  его  Михаила.  Такъ, 
вместо  1оны,  ошибочно  поставленъ  Михаилъ,  что  дало  поводъ  исто- 
рикамъ  в-Ьрить,  что  действительно  существовалъ  въ  ХолмЬ  епи- 
скопъ  Михаилъ  (или/даже  „Юр1й")  Сосновсий.  Михаилъ  не  былъ 
епископомъ,  а  Юр1й,  братъ  1оны,  какъ  знаемъ,  былъ  лат.  плебаномъ 
и  каноникомъ. 

Заьадочныя  корол.  грамоты, — Конецъ  владычества  1оны  (1545), 

Щ^  Самымъ  интереснымъ   для  насъ  актомъ   за  1545  г.   былъ  бы 

занесенный  въ  судебный  книг^  актъ  9  марта,  если  бы  листъ 
съ  окончанхемъ  начатаго  документа  могъ  быть  отысканъ  въ  Холм- 
скихъ  книгахъ.  Быть  можетъ,  мы  тогда  узнали  бы,  о  чемъ  гласили 
две  королевскк  грамоты,  которыя,  по  донесешю  вознаго,  были 
предъявлены  владык*  съ  требованхемъ  его  ответа:  будетъ  ли  онъ 
повиноваться  содержашю  грамотъ,  или  нЬтъ?  Одна  грамота  была 
снабжена  печатью  „старшей  королевской  милости"  (значить:  ста- 
раго  короля  Сигизмунда,  а  не  сына  его  Сигизмунда  Августа, 
который  тогда  тоже  принималъ  участхе  въ  правлен1И  государствомъ), 
вторая  же  за  печатью  ,,ея  королевской  милости"  (королевы  Боны — 
ге^паНз  ша^езиИз),  и  об4  грамоты  могли  требовать  отъ  владыки 
отстуилен1Я  отъ  процессовъ  противъ  лат.  епископа  и  Тепчинскихъ 
о  владеи1И  им^шями,  отнятыми  королемъ  у  русской  каоедры,  кото- 
рые должны  были  решаться  окончательно  королемъ  на  Краковскомъ 
генеральномъ  сейм*,  и  могли  также  относиться  къ  королевской 
грамогЬ,  данной  въ  пользу  арестовапиыхъ  владыкой  крестьянъ. 
Содержанхе  королевскихъ  грамотъ  оста^юсь  для  насъ  загадочнымъ. 
Изъ  акта  мы  узнали  лишь  то,  что,  когда  по  вручеп1и  владык* 
вознымъ  двухъ  королевскихъ  грамотъ,  присутствующй  нотархй  или 
писарь   Холмскаго   гродскаго   суда    объяснилъ    содержан1е   писемъ 


*)  Ке1а1ю  К.  Р.  ЗашиеИз  в1с. 
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в  спросилъ  влацыку  о  его  ловеновенш,  онъ  пряно  отвЪтилъ, 
онъ  отнесется  еще  къ  королю  и  поступить  по  его  указан! 
когда  же  судебный  писарь  настаивалъ  и  сказать,  что  ихъ  ве^ 
ствамъ  хорошо  изв-Ьстио  то  д'Ьло,  о  которомъ  писали,  а  что  вла 
долженъ  исполнить  упомяпутыя  въ  пнсьыахъ  поручетя,^то 
дыка  возразилъ,  что  онъ  не  удовлетворить  этому  жсла111ю, 
какъ  онъ  уже  сказал11,  что  .... 

Изъ  процессовъ  1оны,  какь  понятно,  ничего  не  выпио, 
апеллящя  его  не  была  представлена  королевскоиу  трибу! 
00  крайней  н^р^,  пс  найдено  1[ани  въ  актахъ  никакихъ  о 
сл'Ьдовь.  Известно  только,  что  лат.  епископы,  Тенчинск1е  ъ 
в.1ад1ли  и  вь  посл^дств111  и№Ьн1ями  Холиской  православной 
еедры  и  что  1ону  въ  начал!*  1546  г.  замЬстилъ  (еще  въ  154 
предназначенный  ему  преемыакъ  Васил1Й  (Васс1ань)  Бака.  6 
умеръ  1оца  Сосновсшй,  точно  не  известно;  въ  актахъ  1649  «, 
верится  уже  о  вдов'Ъ  покойнмо  1оны. 

Потомки  владыки  1оны,, 

По  Холмскинъ  актаиъ,  нзь  сыновей  владыки  1оны  Ост 
Сосмовскгй  аиЬлъ  сына  Ллекс1и1,  Михаилъ — Далмата  (отъ  пб] 
супружества)  и  Ивана  (огъ  второго),  Константинг — Януша, 
стафк  и  Никифора,  которыиъ  отець  въ  1570  г.  записалъ 
участки  въ  Сосновиц1^,  Турн'Ь,  Ор{1ХовЪ  и  Ольхов1}.  КроиЪ 
былъ  у  него  еще  одинъ  сынъ  Николай.  (Въ  одноыъ  акгЪ  вст; 
.тись  иы  еще  съ  какииъ-то  „владычичемъ"  Грицкамъ,  одолжив) 
Авн1  Омоновской  15грнвенъ). 

Кром'Ь  1оны  (Ивашка)  Сосновскаго,  другого  епископа 
йиени  не  было  въ  Холм^.  Сосновск1е  придерживались  правосл 
за  исключен1еиъ  Гворг1я,  который  быль  лат.  каноникомъ.  Дс 
Сосиовскихъ  выходили  нередко  замужь  за  риыскихъ  католи] 
какъ  иаприи.,  Анна,  сестра  1оны,  вышла  за  Бартка  В^^ржбоп 
(1525  г.),  Анна,  дочь  Ивах[1а, — за  Фридриха  Жеготу  (1594 
ея  сестра  Маргарита — за  Христофора  Холоевскаго  (1592  г.)  и 
Впосл*дств1и  одни  Сосновск1е  перешли  въ  унЬо,  другхе  въ  латин 

Ближайшими  родственникаын  Сосиовскихъ  считались  въ  на 
XVI  в.  Бессше  Окушковичи,  потомки  владыки  Герасима,  за 
Верешвиск1е.  Бесскхе  йостепенно  овладевали  участками  Со» 
екихъ.  Въ  1551  году  Лука  Бсссмй  названъ  уже  вотчинни 
упастковь  въ  Сосновиц-Ь,  Ор'Ьхов'Ь  и  Тури4. 

Выше  сказано,    что  одна  изь  сестеръ  владыки  1оны   (И) 
Сосновскаго,  Татьяна,  вышла  за  Осдора  Верещинскаго.    Это 
въ  151)6  г.    По  нашимъ  актаиъ  изв-Ьстно,    что  сыномъ  ихъ 
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Андрей  (1538  г.),  который  въ  1544  г.  является  козюрвикомъ 
ХолнскоЙ  земли.  Хотя  отецъ  его  и  нать  были  православными 
и  иркренно  преданы  дЬр^  отцовъ,  оыъ — Андрей — былъ  рнмскинъ 
католикомъ,  его  же  сынъ  1осифъ  является  (въ  1578  г.)  кавови- 
коиъ  Холискяиъ  и  сконча-юя  (въ  1 599  г.)  лат.  епнскопомъ 
Шевскииъ. 

Разгашку  вопроса,  какнмъ  образонъ  сынъ  искренно  православ- 
ныхъ  и  русскихъ  дворянъ  сталъ  римлянииомъ  и,  следовательно, 
сторовникоиъ  Польши,  сообщаетъ  намъ  К.  Шайнода  въ  одной 
изъ  лсторическнхъ  свои.\ъ  очерковъ,  озаглавленпой  „Какъ  Русь 
оооляпивалась  (^ак  Вид  ро)52С2а1а'''). 

Федоръ  Верещинсюй — читаемъ  таиъ — женился  на  д-ЬвицЪ 
Сосновской  также  изъ  православной  семьи.  Брать  ея  Иванъ  бы.1ъ 
даже  Холмскимъ  епискоиомъ.  Но  другой  ея  брать  Григор1й  (должно 
быть:  Георай)  перешелъ  въ  рим.  католичество  и  сд'к^ался  ксен- 
дзомъ  въ  Красностав^  (плебаномъ  въ  Любомл'!Ё}.  Отсюда  нередко 
онъ  лосЬщалъ  свою  сестру  въ  ВерещинЬ,  хотя  иужъ  ея  не  юхотно 
привиналъ  своего  олатпненнаго  шурина,  а  гораздо  бол!»  почиталъ 
другого  шурина,  т.  е.  епископа  Холмскаго.  ПослЬ  долгаго^  ожи- 
дан1Я,  у  Верещинскихъ  родился,  накоыецъ,  сынъ.  Но  пока  епископъ 
Иванъ  (1она)  собирался  саиъ  пр1'Ьхать  и  окрестить  поворожден- 
наго,  пронырливый  ксендвъ  Григор1й  (Георпй)  посн-Ьшилъ  въ  Ве- 
рещинъ  и  тутъ,  улучивъ  минуту,  взялъ  изъ  колыбели  ребенка 
и  тайконъ  окрестилъ  его  по  латинскому  обряду,  назвавъ  Андрвемь. 
Когда  пр1ехаль  епископъ  и  узныъ  о  случившемся,  то  ноднялъ 
въ  дон^  большой  шумъ;  но,  несмотря  на  великое  огорчен1е  роди- 
телей, дЪло  считалось  уже  неноправимымъ. 

Вотъ  какъ  Русь  окатоличивали  и  ополячивали! 


Бпнокопъ  Ваооханъ  (ВасилШ)  Вава 

1546-3553. 

Предназначенный  еще  въ  1543  г.  на  Холмскую  каеедру  двор. 
Васил1й  Бака  (герба  ,.Вукри")  действительно  былъ  енископонъ  Холм- 
скимъ съ  1546**)  по  ноябрь   1552  г.  под:ь  имепемъ  Вассгана***). 


•)  82к1се  Ыаеогусгпе  Т.  IV  Ьч6«  1869.  Иловайскхй:  Ист.  Россш. 
••)  До  рукоывсЕ  Льва  Кишеи:  сь  б  апреля. 
***)  Монашеское  его  амя  „Васо^анъ"  часто  см'Бшивали  въ  а^ 
тахъ  оъ  светсвинъ  дВасил1е«-ь'— по  подобоавуч^ю. 


г^ 


161 


Я.  Суша  говорить  о  Васс!ан1,  что  онъ  отличался  набожностью. 
Судя  по  я'Ькоторымъ  напгаыъ  акт.  данныиъ,  ын'Ън1е  Суши  в'Ьрно. 
Онъ  добросов^стно  исполпялъ  обязанности  человека,  поставленнаго 
на  страж'1  обш,естве1[нод  морали  и  ивтересовъ  церкви.  Въ  его  время, 
ЕаЕЪ  и  посл'Ъ,  Еравственность  жителей  оставляла  желать  многаго. 
Почти  на  каждонъ  шагу  встр'Ьчаемся  съ  жалобами  на  ааиесенные 
истцамъ  побои.    Между  буяваын  слылъ  тогда  Васил1й   Терновсшй. 

Дпла  о  побояхъ,  подлежащш  отчасти  суду  владыки  (1346 — 1547). 

Въ  1546  г.  упоминается  (21  ноября)  служитель  владыки 
Сганиславъ,  который  жаловался  за  нанесенные  ему  к^мъ-то  побои. — 
3  даня  1547  года  шл.  Станиславъ  ОвадоаскШ  ааявляегь,  что 
онъ  съ  прибывшинп  съ  нииъ  двуия  свидетелями  готовъ  принести 
присягу,  согласно  р*шен1ямъ  подстаросты  Станислава  Зубрпцкаго 
в  владыки  Холмскаго  Васил1я,  по  д^^у  о  нанесен1И  ему  девяти  рамъ 
сынонъ  священника  Никольской  церкви  Олескомъ.  Таш*  какъ  ни  по- 
званный, ни  его  поверенный  къ  назначенному  для  присяги  сроку 
не  явились,  то  отв'Ьтчикъ  быль  осужденъ  къ  полному  проигрышу. 
Въ  то  же  время  ректоръ  школы  Холмской,  Лавреш'1б  Славковскй, 
предъавилъ  жалобу  на  Холискасо  мещанина  и  кузнепа  Балтааара 
за  нанесенное  ему  на  большой  дорогЬ  рану  въ  голову. 

Грубешовстй  староста  и  владыка  (1548  и  1549). 

По  содержан1Ю  акта,  иомЪщеннаго  въ  кор.  метрике  (кн.  89, 
.1.  288)  и  сочинения  Поц1;я  „о  десят'инахъ"  (стр.  187),  владыка 
Васс1анъ  жаловался  въ  1548  году  королю  Сигизмунду  Августу 
на  Грубешовскаго  старосту  Андрея  Дембовскаго  за  принуждвн1в 
епископскихъ  крестьяпъ  въ  Б-Ьлонол*  и  Буен*  къ  разнымъ  въ  пользу 
его  тяжелымъ  работаыъ.  Король,  говорится  тамъ,  освободилъ  Люб' 
линской  грамотою  крестьянъ  огь  наложепныхъ  на  нихъ  тягостей. 
Напротивъ  того,  20  января  1549  г.,  Грубешовсшй  гродсмй  писарь 
предъявйлъ  для  записи  въ  Холнсые  акты  грамоту  короля,  данную 
на  сейм'Ь  въ  Петрков*  17  января,  въ  которой  говорится  о  жалобе 
крестьянъ  греческаго  обряда  Грубешовскаго  староства  на  владыку 
Васс1ана  за  его  притеснения  и  незаконные  поборы.  Король 
увещеваетъ  владыку  оставить  крестьянъ  въ  поко4,  не  налагать 
на  нихъ  новыхъ  необычны.\ъ  тяжестей  и  относиться  съ  своиии 
требован1яии  къ  старости,  которому  одновременно  повелевается 
разбирать  и  решать  каждое  д1ио  между  владыкой  и  крестьянами, 
а  въ  случае  нужды  представлять  ихъ  на  разрешен1е  короля.  Въ  за- 
ключете  грамота  грозить  строгими  мерами,  если  королевская  воля 
не  будегъ  уважаема. 
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Изобретательный  староста,  которому  не  удалось  захватить 
въ  свою  власть  Б-блополе  и  Бусно,  въ  отмщенхе  за  жалобу  вла- 
дыки на  него  передъ  королемъ,  выдумалъ  жалобу  будтобы  отъ 
крестьянъ  дсего  староства  на  владыку  за  как1я-то  прйтЬснен1я  и 
незаконные  поборы.  Какимъ  образомъ  могъ  православный  епископъ 
въ  то  время  пригЬснять  жителей  всего'  староства,  это  бол'Ье  ч-Ьмъ 
загадочно.  Впрочемъ,  Вассханъ  отличался  благочестхемъ,  что  при- 
зналъ  за  нимъ  даже  ушатсшй  1ерархъ,  и  поэтому  нельзя  допустить  при- 
т^снешй  съ  его  стороны  даже  собственныхъ  крЬпостныхъ.  В-Ьрио  то, 
что  въ  книги  записывались  тогда  грамоты  всякаго  содержан1я. 

Процессъ  владцки  сь  Коиецпольскимъ  (1541 — 1550). 

Въ  давнее  время  споры  о  поземельныхъ  границахъ  были 
явлен1емъ  обычнымъ,  ежедневнымъ.  Мы  вид']^ли,  что  и  владыки 
русской  церкви  не  были  отъ  нихъ  свободны.  Григорш  спорилъ  съ 
Угровецкими  и  Жданскимъ;  Сильвестръ — съ  Горишовскимъ.  и  Мат- 
чинскимъ;  Герасимъ — съ  Угровецкими,  лат.  епископомъ  Холмскимъ, 
Длотомъ  и  Могильницкимъ;  Филаретъ — съ  Угровецкими,  Помя- 
новскимъ,  Романовскимъ,  Слотошемъ  и  Дрогичинскимъ;  1она — 
съ  Верещинскимъ,  Дрогичинскимъ  и  другими.  Съ  новыми  владыками 
являлись  новые  истцы  и  ответчики.  И  Вассханъ,  хотя  онъ  лишь 
не  долгое  время  пребывалъ  на  Холмской  каоедр^,  долженъ  былъ 
вести  споръ  изъгза  границъ.  Противниковп»  Вассхана  является  Конец- 
польсюй.  Изъ  многихъ  противор^чивыхъ  и  неполныхъ  актовъ  объ 
отсрочкахъ  и  решешяхъ  гродскаго  суда  по  д'Ьлу  вотчинника  Тера- 
тина  'съ  владыкой  Холмскимъ,  разбросанныхъ  по  разнымъ  книгамъ, 
привоДимъ  следующее. 

Судебный  споръ  Станислава  Конецпольскаго  съ  владыкой 
Васс1аномъ  касался  опред'Ьлен1я  границъ  между  им-Ьнхями  перваго, 
Островомъ  съ  Рациборовичамй,  и  с.  Бусномъ  посл'Ьдняго.  Споръ 
начался,  какъ  видно  изъ  актовъ,  еще  въ  1647  г.*)  оттого,  что 
Конецпольск1й  насильственно  скосилъ  луга,  принадлежащ1е  къ  Бусну, 
им4шю  владыки.  Эти  луга,  какъ  утверждалъ  Конецпольсшй,  быди 
его  собственностш,  и  онъ  требовалъ  отъ  владыки  доводовъ  для  его 
претенз1й  и  точнаго  разграничешя  смежныхъ  им'^^нШ.  Сторонамъ 
было  назначено  н-Ьсколько  сроковъ  къ  предъявленш  доводовъ. 
Въ  одномъ  судебномъ  декрегЬ  говорится  ясно,  что  владык*  назна- 
ченъ  новый  срокъ  для  его  показан1й.  Несколько  дальше  въ  этой  же 
актовой  кнйгЬ  находим'ь,  что  въ  судъ  явились  владыка  и  поверенный 


*)  Въ  этомъ  же  году  также  Бутинскхе  крестьяне  жаловались 
на  Еонецпольокаго  за  нападете  на  ихъ  имущество,  поля  и  луга. 
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Конецпольскаго  Бонецк1б.  Посл'Ьдтй  требовалъ  представдешя  дово- 
довъ    со  стороны   владыки    и  судебнаго    р'Ьшенгя    согласно  позву. 
Въ  отв1>тъ  на  то   владыка    и  капитулъ  заявили,   что  прежде  ч^вть 
вступить  въ  препирательства  съ  истцомъ,    они  желали  бы  осведо- 
миться о  срокахъ  и  узнать,  действительно  ли  это  срокъ  для  предста- 
вленхя  доводовъ  съ  ихъ   стороны,    и,    сопротивляясь   дальнейшему 
ходу  процесса  по  желанхю  истца,  просятъ  назначить   имъ   вознаго 
въ  лице  Павла  Кучковскаго.  Зат^мъ  владыка,  въ  присутств1и  этого 
вознаго  и  2-хъ  понятыхъ   изъ  шляхты,   обвинилъ   Конецпольскаго 
въ  неявке  его  съ  доводами  на  срокъ,  такъ  какъ  онъ,  истецъ,  дол- 
женъ   прежде   доставить   свои   доводы,    ц   требовалъ   освобождешя 
себя  отъ  иска,   что  и  было  принято  судомъ   и  записано   въ  акты. 
Тогда  назначенный  судомъ  для  защиты  интересовъ  Конецпольскаго 
возный    Матвей    изъ    Войславичъ    заявилъ,    что    онъ    устраняетъ 
изъ  актовъ  отвод ъ  владыки  до  решетя  дела  о  границахъ.  Другой 
разъ,  поверенный  отъ  имени  Конецпольскаго  заявилъ  въ  суде,  что 
владыка  и  его  капитулъ  несправедливо  обвинили  истца  на  прошлыхъ 
срокахъ  въ  неявке    и  освободили  себя  отъ  иска,    такъ  какъ  тогда 
для  него  не  было  определеннаго  срока;  затемъ  онъ  требуетъ  при- 
знан1я  истцу  1000  гривенъ  и   столько   же   за   убытки,    или   какъ 
решитъ  судъ.  Судъ  назпачилъ  новый  срокъ  на  день  6  мая  1549  г. 
На  новомъ  разбирательстве  бы^о  постановлено,  что  владыка  и  ка- 
питулъ  должны   изъять   изъ    актовъ    свое    обвинен1е    съ    уплатой 
трехъ  гривенъ  пени. — Изъ  акта  20  января  1550  г.  узнаемъ,  что 
Конецпольск1й  добивался  права  истца,   и    судъ   постаяовилъ   отло- 
жить весь  ходъ  процесса  до  письменнаго  решен1Я  о  несправедливовгь 
отводе  (та1а  сопйешпаНо  1п  еуавхопе).  Въ  другой  книге  встречаемся 
съ  актомъ,  где  сказано,    что  на  Холмскомъ  судебномъ  съезде  или 
вече  (^и(1^с^иш    со11ос1ша1е)    все    вопросы    въ    процессе    Васс1ана 
и  Конецпольскаго  прекращаются,  по  собственному  усмотренш  судей, 
до  определен1я  границъ  между  имен1ями   Островомъ   и    Рациборо- 
внчами  Конецпольскаго  и  Буспомъ  владыки*). 

Дпло  служанки  Мару  си  съ  Холмскимъ  раевиномъ  (1560), 

29  сентября  1550  г.  въ  судъ  явилась  некая  Маруся,  имея 
при  себе  Холмскихъ  ратмановъ  Николая  Кривецкаго  и  Станислава 
Запартка,  какъ  сиротскихъ  опекуновъ,  и  жаловалась  на  старшаго 
еврейскаго  раввина  Юд}%  что  онъ,  принявъ  ее  на  годичную  службу 
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*)  Точное  ра8гравичев1е  имев1б  не  состоялось  во  время  крат- 
каго  владычества  Васргана,  а  лишь  въ  1563  г.  заключена  мировая 
сделка  между  Конецпольскимъ  и  тогдашнимъ  владыкой  беодосхемъ. 
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XI  себ'!,  изнасиловалъ  ее,  отъ  чего  она  сделалась  беременною 
и  родила  ребенка,  котораго  въ  суд'Ь  держала  на  рукахъ.  Происхо- 
ждение ребенка  Маруся  доказывала  формою  его  головы,  напоми- 
нающей его  отца,  что  судъ  осмотр'клъ,  и  п^юсила  о  помощи  суда 
протшп.  раввина,  по  крайней  мЬр*,  о  принужден1и  его  содержать 
ее  II  ребешса,  какъ  оиъ  об1щалъ.  Обвиненный  раввинъ,  по  бол^^зни, 
не  ыогъ  явиться  въ  судъ.— На  сл-Ьдующ1Й  день,  т.  е.  30  ч.,  явился 
въ  судъ  отъ  имени  владыки  Васс^ана  слуга  его  Фгепъ  или  Эеофи- 
лакгь*)  и  донесъ  о  преступлен1и  того-же  равнина  Юды  изт,  Холма, 
который,  вопреки  постаповле1пямъ  и  правиламъ  соборовъ,  вступилъ 
въ  любовныя  сношен1я  съ  хриспанкой  русскаго  обряда  о  сд'кпался 
отцемъ  ся  сына.  Свидетелями  рожден1Я  сына  Марусею  указаны: 
священникъ  Холмской  Рождественской  церкви  Сильвестръ,  крестивш1й 
ребенка,  и  дочь  мещанина  Адама,  воспр1емница  при  крещенш, 
которые  спрашивали  и  слыша^1и  отъ  Маруси,  что  отцемъ  ребенка 
никто  другой,  лишь  Юда,  старш1й  раввинъ  Холмск1Й.  Епископъ 
Васс1анъ,  желая  сохранять  хорош1й  порядокъ  въ  своей  церкви 
и  не  допускать  умиожен1я  преступлен!й,  считаетъ  своимъ  долгомъ 
донести  суду  о  случившемся,  что  судъ  п  принялъ  къ  свкд'Ьтпю. 
Вотъ  доказательство,  какъ  Васс^анъ  относился  къ  своимъ  ар.хи- 
пастырс1шмъ  обязаппостямъ. 

Жалоба  Ганскаю  и  братьевъ  Фгена  на  владыку  (1551). 

5  октября  1551  г.  возпый  в  его  понятые  заявили  суду  со 
стороны  двор.  Андрея  Ганска1Ю  и  его  подданныхъ  Прокоп1Я  и  Ивана 
Жуковъ,  что  они,  прибывъ  съ  Гапскимъ  и  Жуками  къ  владык-^ 
Васс1ану,  вид'Ьли  Ф1ена,  подданпаго  того  же  шляхтича  и  въ  то 
время  слугу  владыки,  лежащаго  на  смертномъ  одрЬ  и  уже  умира- 
ющаго.  Они  просили  владыку  отворить  имъ  |;омору,  гд*  Ф1е1гь 
хранилъ  свои  вещи,  для  составлен1я  описи  и  онечатан1Я  пли  пере- 
дачи имъ  вещей,  въ  чнслк  которыхъ  были  грамоты  и  судебные 
документы  Ганскаго.  КромЬ  того,  родные  братья  и  наследники 
Ф1еиа,  Прокон1Й  и  Иванъ  Жуки,  просили  владыку  открыть  имъ 
складъ,  лселая  узнать,  как1я  вещи  находятся  у  брата.  Владыка  не 
донустилъ  осмотра  и  описи  имущества  больнаго  Ф^ена,  на  что 
Ганск1й  и  братья  Лъуки  н:алуются  суду. 


•)  Въ  акгЬ  6  марта  1Б49  г.  Ф1енъ  звачится  писаренъ  ы  секре- 
таремъ  5асс1аеа,  чЬмь  онъ  былъ  раньше  у  еп.  1онн.  Онъ  донесъ 
тогда  суду  о  задерн;ан1и  пмъ  вблизи  владычьяго  двора  въ  БЬлопо- 
я'Ь  пригульной  лошади  сЬрой  мастн,  которую  онъ  готовъ  передать, 
по  востребоваиш,  ея  влал^.'1ьцу,  или  доставить  въ  кор.  конюшню. 
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Фхенъ  еще  жилъ,  поэтому  владыка  считалъ  желаше  своихъ 
гостей  преждевремепнымъ. 

Владыка  ВасЫанъ  какь  заимодавецъ  (1552). 

Посл-Ьдыхй  актъ,  от11осящ1йся  къ  л;изни  владыки  Васаана  (или 
Васил1я)  1552  года,  находимъ  уже  посл-Ь  смерти  его  подъ  дпсхмъ 
10  апр'Ьля  1553  г.  Тогда  Холмсше  М'Ьщане:  ворсилыцикъ  Павелъ 
и  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеръ  Андрей  заявили  въ  суд-Ь,  что  они,  вгЬстЬ 
съ  слугой  Антона  Шмита,  Георг1емъ  Фоглемъ,  осенью,  въ  двЬ  ис- 
д-Ьли  посл'Ь  праздника  св.  Михаила  (около  15  октября)  были 
въ  монастыр-Ь  у  преосвящеппаго  Васпл1я  Баки,  епископа  Холмскаго, 
слышали  тамъ  и  видели,  какъ  елископъ  вынималъ  изъ  м'Ьшкя 
2  серебряныхъ  бокала  съ  крыппсамп  и  2  мепьшихъ  безъ  крышекъ 
и,  обратившись  къ  Георгш,  сказалъ:  ,,Хотя  для  выкупа  заложен- 
галхъ  вещей — этого  серебра  и  опонъ  въ  80  зол.,  также  брачныхъ 
платьевъ,  одного  изъ  красной,  другаго  изъ  черной  камки  (китай- 
ки)— опред'Ьленъ  известный  срокъ  подъ  страхомъ  пропажи,  то,  од- 
нако, иамъ  христханамъ  такъ  поступать  нельзя  и,  когда  будутъ 
у  тебя  деньги  и  ты  долгъ  мнЬ  возвратишь,  я  возвращу  тебЬ  все 
V  меня  заложенное". 

Этимъ  актомъ,  который  свид4тельствуетъ  о  гуманности  жив- 
шаго  еще  осенью  1552  г.  владыки,  Холмсше  мещане  старались 
обезпечить  1и)гда-то  за  юженныя  у  владыки  вещи  отъ  присвоеп1я 
или  продажи  ихъ  наследниками  покойнаго. 

Въ  виду  того,  что  преемникъ  Васс1апу  былъ  уже  назначсмъ 
королевскою  грамотою  1  декабря  1552  г.,  смерть  Вассхана  могла 
посл-Ьдовать  въ  первой  половшгЬ  м4с.  ноября. 


Епископъ  0еодос1Й  ЛазовскШ 
1552-1565. 

Происхожденге^  назначенье  и  время  Холмскаю  владычества, 

Епископъ  беодосгй  упоминается  въ  Холмскихъ  актахъ  по  име- 
ни, полученному  въ  монашествЬ,  и  лишь  въ  одномъ  акгЬ  1588  г. 
находимъ  при  имени  его  также  фамил1Ю  Лазовскгй*)>  Изъ  коро- 
левской грамоты,    данной  въ  Вильп'Ь   1  декабря   1552  г.,  узнаемъ 


*)  По  акту  20  мая  1583  г.,  Махаилъ  Сооновскхй  заявляв  г  ь 
подъ  присягой,  что  Иванъ  Сосновокгй — законнорожденный  сынъ  его 
»  жеды  Оксимы,  дочери  Владимхрскаго  епископа  беодосхя  Лазов- 
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6  назначеши  архимандрита  Брестс1{аго  монастыря  0еодос1я  еписко- 
помъ  Холмскимъ  на  м^сто  Василхя  (Вассхана);  въ  другой  грамогЬ, 
данной  тамъ  же  8  марта  1566  г.  преемнику  его  Ильяшевичу, 
говорится  о  ,,Оводос1и  изъ  Бреста*'.. 0водос1й  занималъ  Холмскую 
каеедру  до  времени  перехода  на  Владимхрскую  епископ1ю,  занятую 
ймъ  съ  немалыми  затрудненхями  15  сентября  1565  г. 

Дтьла  Оеодосгя  съ  Дротчинскимъ  (1556 ^  1560). 

19  мая  1556  года,  но  донесешю  вознаго,  владыка  жаловался 
на  двор.  Судивоя  Дрогичинскаго  за  похищенхе  черной  клячи  у  бго 
подданнаго  на  м'Ьст'Ь  „Сарастровъ",  припадлежащемъ  Бусну,  съ  хо- 
мутомъ  и  тоноромъ.  По  требован1Ю  суда,  1сляча  была  переведена 
въ  королевскую  конюшню.  По  записк-Ь  6  1юля,  Суднвой  быль  по 
этому  же  д-Ьлу  приговоренъ  за  неявку  въ  срокъ. — Въ  1560  году 
было  еще  спорное  д-Ьло  владыки  съ  т1шъ  же  Судивоемъ  или  Сик- 
стомъ  Дрогичинскимъ  изъ  Л-Ьщанъ  по  поводу  вспаханхя  владычной 
земли  на  Бусненскомъ  остров'Ь  „Гараев*'*.  Позванный  былъ  при- 
говоренъ за  неявку  въ  срокъ.  По  другому  акту,  стороны  согласились 
на  назначеше  имъ  примирительнаго  срока. 

Процессы  Оеодосгя  соЖмодскими  (1558 — 1560^  1562 — 1563). 

Владыка  0еодос1Й  спорилъ  съ  владельцами  Жмоди  или  Жмуди, 
села,  смежнаго  съ  Бусномъ  и  Б'Ьлополемъ. 

20  мая  1558  г.  возный  (Грицъ  изъ  Б^лополя)  донесъ  суду 
о  жалобе  владыки  веодос1я  на  двор.  Станислава  Жмодскаго-Гирича 
за  то,  что  онъ  на-Ьхадъ  на  им.  БЬлополе  и, .  нагнавъ  на  урочище 
„Липичи"  стадо  своего  скота  изъ  Жмоди,  уничтожилъ  посЬяйную 
тамъ  озимую  пшеницу  на  120  м^^ръ,  разметалъ  заборъ,  окружав- 
ши посевы,  и,  такимъ  образомъ,  нанесъ  владыке  немалый  убытокъ. 
Одновременно  крестьянинъ  Жукъ  Луцовичъ  жа^иовался  на  того  же 
Жмодскаго  за  вытопташе  въ  пол*  ,, Горошки''  до  100  м1}ръ 
пшеницы. —  8  августа  владыка  и  капитулъ  жаловались  на  того  же 


екаю»  Въ  актахъ  Луцвихъ  и  Владимхрскихъ  1565,  1569,  1576 
и  др.  гг.  (см.  Архивъ  Ю.-З.  Россхи  ч.  I,  т.  I)  постоянно  встр-Ь- 
чаемсасъ  однимъ  именемъ  „веодос1Й^,  тогда  какъ  друг1в  епископы 
и  архимандриты  называются  и  по  фамилхямъ:  Хребтовичъ,  Тер- 
лецвШ,  Красенсшй-Скоробогатый  и  проч.  По  всей  вероятности, 
веодосШ  былъ  Брестскимъ  жителемъ  и  до  поступлешя  въ  мона« 
стырь  женатымъ  или  вдовцемъ.  Фампл1ю  „Лазовскгй^  съ  дворян- 
ствомъ    онъ   прхобр^лъ   позже,     равно    какъ    и    его   преемники 
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шляхтича  за  грабежъ  пчелъ  и  уничтожеше  бортей  на  „Липичахъ". — 
20  марта  1559  г.  Жмодскхй  былъ  обвиненъ  владыкой  за  насиль- 
ственное запахан1е  большей  части  земли  на  Бусненскомъ  остров* 
„Гараевъ'*.  Возный  (какъ  всегда)  былъ  на  м^ЬсгЬ  и  осматривалъ 
убытки.  Изъ  акта  1  мая  узнаемъ,  что  Станиславъ  по  всЬмъ  этимъ 
(3)  обвинетямъ  владыки  и  (1)  крест.  Жука  былъ  приговоренъ 
къ  взыскашю  за  неявку  на  первый  срокъ. 

Не  безъинтересенъ  для  насъ  актъ,  найденный  въ  -другомъ 
м'ЬстЪ,  въ  которомъ  возный  Грицъ  изъ  Б'Ьдоподя  устно  доложилъ 
суду,  что  онъ,  дотронувшись  предъ  лицем'^  суда  до  Станислава 
Гирича  изъ  Жмоди,  объявилъ  его  арестованнымъ,  чтобы  не  уда- 
лялся изъ  суда,  пока  не  уплатитъ  налонсенной  на  него  пени 
по  6  гривенъ  истцу-владык'1Б  и  суду,  по  Д'Ьду  о  вытопташи 
пшеницы  и  уничтожеши  изгороди.  Арестованный  Гиричъ,  одвако, 
ушедъ  изъ  суда,  не  удовлетворивъ  судебнымъ  постановлен1амъ. 
Судъ,  выслушавъ  докладъ  вознаго,  р^шилъ  признать  Гирича 
сопротивляющимся  закону  и  назначилъ  того  же  вознаго  для  ввода 
истца  и  его  слуги  въ  им'Ьшв  позваннаго,  до  уплаты  штрафа. 
Въ  случае  недопуш.вн1я  имъ  ввода,  судъ  отсылаетъ  истца  къ  ста- 
рост%  для  исполнения  судебнаго  декрета  и  взыскан1Я  съ  отв'Ьтчика 
проигрышей. 

20  марта  1560  г.  тотъ  же  возный  донесъ  с(уду,  что  онъ, 
согласно  декрету,  находясь  18  т.  ч.  при  епископЬ  0еодос1и  въ  с. 
Жмоди,  поручилъ  Станиславу  исправить  разметанный  имъ  заборъ 
въ  Б'Ьлопол'Ь  подъ  страхомъ  пени  3-хъ  гривенъ,  также  уплатить 
владыке  100  гривенъ  за  вытоптанную  нагнаннымъ  скотомъ  пше- 
ницу въ  100  м'Ьръ,  подъ  уплатой  3-хъ  гривенъ  суду  и  сторон'Ь. 
Жмодсюй  же  этому  не  повиновался  и  не  допусти лъ  'принудительныхъ 
1гЬръ.  5  апреля  явились  въ  судъ  об1^  стороны  и  согласились 
на  опред4лен1е  примирительпаго  срока. 

При  разбирательств*  д'Ьла  29  апр'Ьля  1560  г.,  Жмодскхй 
призналъ  себя  виновнымъ  въ  причиненныхъ  владык*  убыткахъ, 
и  судъ  предложилъ  ему  уплатить  веодосш  100  зол.  и  исправить 
разметанный  имъ  заборъ  въ  с.  Б'Ьлопол'Ъ.  Изъ  акта  6  мая  узнаемъ, 
что  еще  24  зол.  Жмодск1Й  обязался  уплатить  владык*  къ  дню 
Рождества  Христова.  Тогда  же  состоялась  мировая  между  ними, 
по  которой  поля  „Куты*'  и  ,,Липичи"  до  р'Ьшенхя  спора  о  грани- 
дахъ  между  имЪнхями  владыки  и  Жмодскаго  поступаютъ  въ  поло- 
вшшое  влад'Ьпхе  спорящихъ.  Владыка  заявляетъ,  что  онъ  удовлетво- 
ренъ  Жмодскимъ  и  прекращаетъ  вс*  процессы  съ  нимъ,  налагая 
на  себя  и  своихъ  преемниковъ  вечное  молчанхе. 
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Споры,  однако,  возобновилпсь  черсзъ  2  года,  гд%  истцоыъ 
а  уже  не  владыка,  а  Жнодск^й  и  его  братья. 
25  апрЪля  1562  г.  водный  (Хона  изъ  Ростока)  донесъ  суду 
юб'Ь  Севаслана  Жыодскаго,  владЬ-чьца  участка  въ  Жиоди, 
явденпой  9  т.  ч.  на  влады1;у  9еодос1я,  что  тотъ  а;е,  выславъ 
ъ  крестьянъ  съ  плугаии  и  другими  зсмлсд'к.^ьческими  орудь 
гзъ  Б'Ьлополя  на  вотчинное  его  поле  ,,ВеликШ  лаиъ",  очи- 
)е  и  искони  принадлежащее  къ  ии'Ън1ю  Жмодн,  запа.\алъ  все 
голе,  засЪя.1Ъ  его  разнородныыъ  зернонъ  и,  сверхъ  того, 
лилъ  таыъ  же  сосну  съ  пчелаии.  Одноврсыенпо  жаловались 
]  Вароолоыей  и  Севаст1аиъ  Жмодсшс  на  владику  за  наспль- 
юе  отняло  у  пп\ъ  поля  „Надъ  ровомъ"  на  2  1?орца  посЬва, 
[■Ьльно  С'бваслапъ — за  вспахан1е  и  обс4менете  поля  ,, Старое 
ровомъ"  3  корцами,  также  за  захватъ  большего  1:уска  ^мод- 
поля.  По  настоян1Ю  владыки  н  капитула,  судъ  назначилъ 
"О  и  срокъ  на  день  8  октября  для  осмотра  спорпыхъ 
етовъ  и  оц'Ьпешя,  на  сколько  в'Ьрны  притязап1я  Жмодскихъ 
егь  запаханпыхъ  полой  и  нрнчипенныхъ  имъ  убытковъ  со  сто- 
владыки  и  его  людей. 

Въ  1563  г.  опять  встречаемся  съ  тЬмп  же  жа:гобаии  Жиод- 
,  па  владыку  Оеодос1я.  На  сей  разъ,  однако,  прибавлены 
дМствительнымъ  или  воображаемынъ  убыткамъ.  Такъ  гово- 
въ  актЬ  30  августа,  что  Вареолоней  и  Севаст1а11ъ  Жыод- 
)бвиияюгъ  владыку  и  его  капитулъ:  1)  въ  насильствепномъ 
[и  у  ]|ихъ  въ  с.  Жмоди  поля  въ  урочище  „Надъ  ровомъ" 
Зеликоиъ  лан-Ь"  на  2  корца  посева,  стоимостью  до  200  грив.: 
■  вспахаши  и  обс^^иенеши  поворазчищсннаго  поля  „Новнпы" 
ючищ^  „ВеликЁй  ланъ"  на  три  корца  посЬва,  стоимостью 
>0  грив,  а  вырытш  тамъ  же  сосны  съ  нчслами,  стоимостью 
)  грив.;  ваконецъ  3)  въ  всиахан1и  и  обс^ймоненш  старого 
„Надъ  ровомъ"  на  „Ве.1иконъ  лап1)"  на  3  корца  сто1шостью 
*  гривенъ.  За  неявкою  владыки  и  его  капитула  къ  отв-Ьту, 
атся  тамъ,  судъ  приговорилъ  ихъ  къ  проигрышу  и  уплатЬ 
истцамъ  и  суду. 

1ировая  между  владыкой  и  Тарломъ  о  1раницахь  (1559). 

Улаженный  споръ  о  ,,Волчинц11"  и  проч.,  еще  во  время  Фи- 
1,  нуждался,  какъ  видно  изъ  акта  6  марта  1559  г.,  въ  новой 
юй  сд'Ьлк'Ь  между  новыми  сосЬдями.  Тогда— читаемъ  въ  актЪ — 
сь  лично  пррдъ  судомъ  епископъ  1>олзско-Холмсшй  веодос1Й 
I  1>апиту.П1,  |;ак'1.  влал'1'.льцы  Ромаповичъ  и  Малотинскаю 
>ва,  съ  одной  стороны,  и  двор.  Лаврент1й,  пов11ренный  шиите- 


169 

•тява  Радомскаго  и  старосты  Холмскаго  Гавриила  Тарлы,  вл 
Волчинецкаю  острова,  съ  другой,  и  заявили,  что  они,  на  о* 
раньше  иежду  Филаретомъ  и  Помяновскою  заключенной  I 
согласились  ыа  счетъ  граиицъ  свовхъ  им{1П1Й  Роншювячъ, 
шивскаго  и  Болчинецкаго  острововъ  и  обязались  придерл 
этой  сд%..1ки  на  в'Ьчныя  вреиена  подъ  зарукой  100  грнвен'; 
нйчные  пункты,  определенные  новыни  эвачкани,  подробно  • 
въ  акгЬ. 

Мировая  о  землевладгьнги  между  Конецпольскимъ  и  владыкой 

6  сентября  1563  г.  староста  Велюнс1;1й  Станиславъ 
польск1й,  съ  одной  стороны,  и  владыка  деодос1й  съ  кап1 
съ  другой,  ^заявили  предъ  судомъ,  что  они  заключили  иеж; 
мировую,  по  которой  дв4  части  луговъ  и  бологъ,  вахо; 
нежду  сел.  Рациборовичами  и  Кариановоыъ  Конеппольскаго 
Бусномъ  владыки,  предоставляются  Конецпольскому,  а  трет 
в.эадык4.  Договоръ  заоюченъ  подъ  зарукой  1000  золотых 

Возвращеше  владыкой  капитульнаю  имтьт'я  (1560) 

4  нарта  1560  г.  вл&дыка  деодосШ  лично  заявлястъ 
что  онъ  своему  капитулу  возвращаегь  насильственно  пре; 
К01гь  отпятые  у  него  луга  Романовичи,  расположенные  на 
ствеыпой  Холиской  зенл^,  и  позволяетъ  на  вводъ  его  во  е 
за  11сключен1еиъ,  однако,  для  себя  и  своихъ  преенников1 
и  рощъ,  прилегающихъ  къ  этимъ  лугамъ. 

Этотъ  актъ  свид1;тельствувтъ  о  справедливости  вл.  С 
а  также  о  тонъ,  что  капитулъ  пользовался  общииъ  своик 
ществомъ,  кром'Ь  доходовъ,  как1е  нн'Ьли  члены  капитула  ( 
нхъ  церквей. 

№  владыки  о   возвращенги  отнятаю  каведрал\ 

импшя  (1564). 
неотрадныхъ  данпыхъ  о  иобояхъ  и  насил1яхъ  за 
одной  актовой  книгЬ  (Л*  20099,  л.  97)  док 
юдобно  своимъ  предшественннкамъ,  владыка  ^ 
съ  королевскою  грамотою  1533  г.  и  тоже  т[ 
отчужденнаго  отъ  владыкъ  церковнаго  им*Н1Я. 
564  г.  сказано,  что  владыка  6еодос1й,  явясь 
ля,  указывали,  на  грамоту  Сигизмунда  о  занЪ 
:оролевск1Й  Чешинъ  и  нросилъ  возвратить  X 
или  другое  им'!Ь1ае.  Справедливое  желан1в  е 
влетворено. 


Протестъ  владыки  по  поводу  нарушетл  ею  праве  (1559). 

24  января  1559  г.  поы^щена  жалоба  еаискооа  деодос1Я  на 
Евязя  Андрея  Козырскаго  изъ  Литвы  за  то,  что  тотъ,  пренебрегая 
его  епарх1альною  властью  въ  Холискоб  области  '  и  царстве;  Поль- 
скоыъ  и  нзъ  ирезр^нЫ '  къ  нему  осмелился  (аигив  ег!:}  протввуза- 
конно  Боставить  в  содержать  въ  новопостроеныой  церкви  въ  Глуск'Ь, 
издревле  принадлежащей  его  епархш  въ  королевств'Ь,  своего  част- 
лаго  священника,  переведеннаго  въ  Глускъ  изъ  Волыни,  другой 
епарх1и.  Владыка,  протестуя  противъ  парушен1я  его  правъ,  выра- 
жаетъ  свою  готовность  девствовать  въ  пользу  и  защиту  ихъ,  какъ 
внутри,  такъ  и  вн^  своей  епарХ1И. 

Освобожденге  русскихъ  мпщанъ  отъ  уплаты  столовыхъ 
лат.  плебану  (1562). 

8  апрЬпя  1562  г.  предъявлена  суду  для  записи  въ  книги 
королевская  грамота,  данная  24  декабря  1558  г.,  объ  освобождеьпи 
Грубешовскихъ  православныхъ  м11щапъ  отъ  ежегодной  платы  4-хъ 
грошей  столовыхъ  въ  пользу  римс1;аго  плебана  1оанна,  къ  чему  ахъ 
принуждалъ  Грубешовсий  староста  Дембовск1Й. — Посл'Ьдпхй,  нови- 
димому,  не  оказалъ  повиновен1я  королевской  вол'Ь,  если  гЬ  же 
русСЕце  м'Ъщане  въ  1562  г.  явились  въ  Холнъ  для  записи  помя- 
нутой грамоты. 

Участле  владыки  въ  брачномъ  до\Оворп  (1559). 

28  ноября  1569  г.  предъявлена  суду  грамота  съ  печатыга 
епискона  0еодос1я,  Константина  Сосновскаго  и  жителя  Красностава 
Левка  Зеньковича  (впосл^дств!!!  епископа  Леонт1я  Пельчицкаго),  дан- 
ная въ  Ратн'Ь  1  б  января  того  тел  года  по  поводу  брачнаго  договора 
между  д'!Ьвицею  Анною;  дочерью  покойнаго  Ратненскаго  н'Ьщанппа 
Трохима,  и  слугою  владыки,  Красноставскимъ  мЬщапиномъ  1овкомъ 
Степковичемъ  Журавлевичемъ.  Граыота  выдана  на  имя  опекуновъ 
невЬсты  Ратненскихъ:  подстаросты  Станислава  Витковсиаго,  войта 
Станислава,  мпщанъ  Малиша  Андрушовича,  Хведька  Левковича 
н  Венедикта  Матвеевича.  ПодписаБШ1е  грамоту  обязались  прсдъ 
опекунами  уплатить  500  зол.  ■  заруки  въ  случае,  еслибы  невеста 
не  получила  слЪдуемаго  ей  в^на  со  стороны  жениха  и  его  отца. 

Дпла  о  побояхг,  грабежахъ  и  нападенги  па  церковь 
(1553,  1559—1565). 
Начало  6еодос1ева  правленш  въ  Холи^   отмечено  въ  нашихъ 
кнагахъ   не  очень   отрадными   событ1ями.    Въ  самый  день  Успеидя 
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Пресв.  Богородицы  1553  г.  вошли  въ  судъ  жалобы  отъ  т 
скаго  д1акоиа  Михаила  Григоровича  и  д1аконскаго  слуги 
на  шл.  Матвея  (или  Богдана)  С*длискаго  за  нанвсвв1е  ииъ  1 
и  захвагь  одного  золотого  у  Федора  въ  дон'Ь  1гЬщанки  Ле 
Съ  другой  стороны,  С');длиск1й  жаловался  на  д1акона  за 
вырван1е  волосъ  н  разорва1)1е  рубашки.  Одновременно  также  е] 
сшЭ  священникъ  1оаныъ  подалъ  жалобу  на  С'ЪдлисБаго  31 
сен1е  ему  ыногихъ  ранъ  въ  Холнсконъ  ыонастыр'Ь  и  поз 
серебряпоб  пуговицы. 

Пока  еще  не  разъяспенъ  поводъ  къ  Бападе1пю  СЪя 
на  окружавшихъ  поваго  владыку  людей.  Кажется  одна! 
буйство  шляхты  и  ея  сообщпиковъ,  не  опасавшихся  на) 
было  и  тогда,  главиымъ  образомъ,  направлено  противъ  р 
духовенства  и  церковнаго  причта. 

Такъ  читаенъ,  что  1,попъ  Хведко"  нзъ  Чулчичъ  жа 
суду  на  1оска  Вукезевича  за  нанесеиныя  еиу  двЪ  раны, 
(пса.10ыщикъ)  Ивашко  изъ  Сосновицы  на  шл.  Севаспана  Хо 
и  священникъ  Давидь  изъ  Краснаго  на  бону  Уханскаго — за 
На  Севаст1ана  Хоннскаго  жаловались  также  руссие  дворяне  ] 
Сосновск1Й,  Васпль  Верещинси1Й  н  друг,  за  насильственно< 
ден1е  и  побои. 

По  акту  21  августа  1559  года,  возпый  (Евстаф1й  ] 
изъ  Холиа)  19  того  же  (гЬсяца  выслушалъ  на  зенл^  „Мащ 
села  Дрогуска  жалобу  м^стпаго  православнаго  священника  ( 
я  крестьянъ  Герасима  изъ  Турки,  Петра  Б'Ьлошейнаго  и 
Сущнна  изъ  Дрогуска  на  шляхтича  Николая  Волчка,  к 
в111кгЬ  съ  подготовленными  своими  соучастниками  на'Ьхалъ  в1 
день  праздника  Уснен1я  Пресв.  Богородицы  на  церковь,  наа 
„монастырскою'^;  изрубнвъ  тамъ  святотатственною  рукою  св. 
ц  иконы,  разбросалъ  мхъ  въ  разныя  стороны;  захватилъ 
в  больш1я  восковыя  св'Ёчи,  евангел1в  и  друг1я  церковныя 
взъ  которыхъ  некоторый  разодралъ  и  порвалъ  на  куски;  на 
забралъ  съ  собой  серебрянмя  чаши  и  друг1е  священные 
ты.  а  также  находивш1яся  въ  церкви  деньги — пять  копъ  1 
Священникъ  и  свидетели  показали,  сверхъ  того,  что  1: 
Волчекъ  изрубилъ  престолъ  и  пытался  убить  священника,  К1 
однако,  спасъ  свою  жизнь,  запершись  па  замокъ. 

6  августа  1560  г.    владыка  беодосШ    лично  жаловал» 

на   шл.   Валентина   Териовскаго,    владельца   участка    въ  С 

Тернов^,  папавшаго  вечеронъ  на  владыку  въ  Холнскоыъ  йог 

I    и  поранившаго    ему   средн1й    палецъ    правой    рукн.    Эту  р 

I   пальце  владыки    судъ  осмотр{>лъ.    Одновременно    явился    I 
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также  слуга  владыки,  шл.  Иванъ  Лихецкхй,  и  показалъ  дв'Ь  раны 
на  пальц'Ь  и  живогЬ,  панесенныя  ему  гЬмъ  же  Терновскимъ.  Пер- 
вый срокъ  по  этимъ  дЬламъ  былъ  назначенъ  на  2  сентября, 
но  такъ  какъ  обвиненный  тогда  не  явился,  то  былъ  судомъ  нрн- 
говоренъ  къвзысканш.  Наконецъ,  въ  1561  г.  стороны  примирились. 

9  шля  1561  г.  суду  было  предъявлено  дЬло  Савинскаго 
плебана  Мартина  Высоцкаго,  который,  отъ  имени  лат.  капитула 
и  другихъ  заинтересованныхъ  лицъ,  лсаловался  на  владыку  веодо- 
С1Я,  что  онъ  некоего  священника  Луку  (роро  Ьиса),  подданнш^о 
лат.  епископш,  вел^лъ  схватить,  связать  и  посадить  въ  монастыр- 
ское заключен1е,  причемъ  при  Лук'Ь  01сазалось  письмо  новоизбран- 
наго  лат.  епископа  Холмскаго  Николая*).  Истецъ  требуетъ  взыскатя 
съ  владыки  10000  зол.  за  насил1с  надъ  личност1Ю  священпптса. 

Въ  то  время  возный  арестовалъ  во  дворЬ  Марусп  Геруговской 
въ  Верещин'Ь  „голоту"**)  дьяка  Ивана,  который ,  нанесъ  побои  Ве- 
рещинскому  священнику  Тимооею.  Ироцессъ  тянулся  еще  въ  1563  г. 
Тогда  жаловался  также  Деполтицшй  свящеимикъ  Иванъ  на  кресть- 
янина Хведора  Стасевича  за  папесенхе  ему  5-и  ранъ. 

6  сентября  1564  г.  владыка  явился  въ  судъ  съ  жа^юбой 
на  слугъ  Холмскаго  подкомор1я  Ивана  Оржеховскаго  за  то,  что 
они  напали  на  идущихъ  со  скотомъ  на  торгъ  крестьянъ  п  6  че- 
лов'Ькъ  съ  ягнятами  владыки  отвели  во  дворъ  Оржеховскаго  въ  с. 
Камень  и  тамъ  заперли  ихъ  вмЬсгЬ  со  скотомъ. 

Въ  то  время,,  да  и  впосл1эДСТВ1И,  драки  съ  евреями  и  вза- 
имныя  обвинен1я  евреевъ  и  христханъ  не  сходили  съ  дневной 
очереди  въ  судахъ.  Евреи  не  только  бодро  защищались  отъ  напа- 
дешй  со  стороны  христханъ,  по  часто  сами  производили  панадеи1я 
на  нихъ,  нанося  имъ  раны  и  побои,  и  перЬдко  находили  покро- 
вительство у  своихъ  судей.  Въ  1559  г.  Холмсшй  еврей  Мендель 
жаловался  на  владыку  веодосля  за  непроизводство  суда  падъ 
зятемъ  своимъ  Михаиломъ  Сосповскимъ,  нанесшимъ  еврею  раны 
и  похитившимъ  у  пего  три  копы  грошей  и  ко.1ьцо.  7  авг^хта 
владыка  былъ  освобол;денъ  отъ  позва  по  неявкЪ  истца  въ  срокъ. — 


*)  Нареченнымъ  этимъ  епископомъ  былъ  Никсдай  Вольскай, 
который  въ  сл'Ьдующемъ  же  год,у  (1662)  уступилъ  свое  м-Ъсто 
Адальберту  Соб-Ьюскому  Староржепскому.  Выше  приведенное  д-Ъло 
довольно  загадочно;  во  всякомъ  случа-Ь,  сношен1я  русскаго  свя- 
щенника съ  лат.  патеромъ  и  находка  у  него  подозрительнаго 
письма,  дал-Ье,  строгШ  поступокъ  съ  нимъ  владыки  и  защита  его 
лат.   прелатами  указывают-ь  на  вредное  дЪйств1е  о.  Луки. 

**)  Голота= безземельный,  бЬдный.  (См.  стр.  23.) 
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24  ноября  1562  г.  возный  (Андрей  Липгшскгй)  донесъ  суду  объ 
осмотр'Ь  имъ  зпаковъ  насил1я,  причииеннаго  Холмскими  евреями  Си- 
меономъ  Мошковичемъ  Сапковичемъ,  Яковомъ  Нехуновичемъ  и  др. 
епископскому  слугЬ  Ждану.  Съ  другой  стороны,  евреи  жаловались 
на  Ждана  за  побои,  Тогь  лее  возный  доложилъ  суду:  когда  онъ 
4  декабря  вм'Ьст'Ь  съ  Николаемъ  Сляговскимъ,  въ  то  время  подво- 
еводою  Холмскимъ  и  судьею  евреовъ,  требовалъ  отъ  владыки  суда 
на1ъ  арестованнымъ  его  слугой  Жданом7>  за  побои^  нанесенные  имъ 
евроямъ  Мошку  Санковнчу,  Якубу  и  сыну  Мошка  Соломону, — 
веодос1й,  будучи  занять  другими  текущими  д'Ьлами,  отложилъ  р-Ь- 
шен1е  л{а.1обы  на  другое  время.  Но  такъ  какъ  и  то  время  прошло 
безсл'Ьдно,  то  названный  подвоовода  продъявилъ  свою  жалобу 
возному  п  двумъ  его  понятымъ  изъ  шляхты. — Вероятно,  владыка 
0еодос1й  былъ  убЬжденъ  въ  томъ,  что  его  слуга  не  могъ  одинъ 
избить  столько  евреевъ. 

На  епископскаго  пов4реннаго  (фактора  изъ  Б'Ьлополя)  Эеодора 
Ждана  жа^ювались  впрочемъ  и  христ1ане. 

1565  годъ — посл^дихй  веодосхева  владычества  въ  ХолмЬ,  по- 
добно предыдущимъ,  сопровождается  кулачными  расправами,  въ  ко- 
торыхъ  принимаютъ  участ1е  люди  разныхъ  сословхй  и  званШ. 
Такъ.  нанрим.,  шл.  Матвей  Верховск1й  лсалуется  за  побои  на  еп. 
слугу  ЛСдапа,  еп.  слуга  Иванъ  Поповичъ — на  шл.  Климента  Вы- 
соцкаго,  священникъ  Иванъ  изъ  Денолтичъ— на  Васыса  Войцика 
изъ  Рубья,  подданнаго  Николая  Рея  изъ  Нагловичъ,  посл-Ьдшй  — 
на  священника  Ивана,  и  т.  д. 

Переходъ  Оеодосгя  на  Владимгрскую  каеедру  (1565), 

Въ  1565  году  владыка  Холмсюй  0еодос1Й  готовился  занять 
вакантную  Владим1рскую  епископш  на  Волыни. '  По  его  просьб'Ь, 
судъ  назначилъ  ему  для  охраны  и  веден1я  его  законныхъ  д-Ьлъ 
тазгь  же  и  на  Литв'Ь  вознаго  Евстафхя  Шляхту  изъ  Холма. 

Левъ  Кишка  разсказываетъ  по  этому  дклу  следующее. 

Къ  владык'Ь  Владимхрскому  Хосифу  Красенскому  назначенъ  былъ 
въ  1563  г.,  въ  качестве  коадъютора  (помощника),  1оаннъ  Яцковичъ 
Борзобогатый  Красенск1й  съ  правомъ  преемства.  Хосифъ  умеръ  уже 
въ  1565  г.  Тогда  владыка  Холмск1Й  Оеодос1й  выхлопоталъ  себ1> 
королевскую  грамоту  на  Владимхрскую  епископш,  съ  гЬмъ  услов!- 
емъ,  что  онъ  можетъ  уступить  свое  право  коадъютору  1оанну 
за  возиагражден1емъ  въ  1000  зол.  польскихъ.  Яцковичъ  уплатилъ 
0еодос1Ю  требуемую  сумму, —  говорить  Кишка, —  Эеодосш,  однако, 
занявъ  Владимхрскую  каеедру,  не  возвратилъ  1оаину  Яцковичу 
полученныхъ  отъ  него  денегъ. 
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Это  нелестное  изв-Ьспе  Льва  Кишки  объ  епископ'Ь  веодосхи 
опровергается  Холмскими  судебными  актами  отъ  29  1юня  и  31  шля 
1565  г.  (I  6  1р80  йхе  88.  Ар.  Ре1п  е1  РаиИ;  Г/ 3  ш  у1^.  8.  Ре1п 
ад  у1пси1а).  Изъ  перваго  акта  узнаемъ:  по  записи,  составленной 
съ  разр^^шен1я  короля  на  Петрковскомъ  сейм'Ь,  Иванъ  Борзобога- 
тый  долженъ  былъ  въ  день  св.  Апост.  Петра  и  Павла  1565  г. 
уплатить  въ  Холмскомъ  суд*  вл.  беодосш  1000  зол.  за  уступку 
ему  прхобр'Ьтенныхъ  правъ  на  ва1сантную  по  ХосифЬ  Красенском-ь 
Владимхрскую  епископш.  Но  такъ  какъ  Борзобогатый  къ  сроку 
(его  ждали  въ  суд^  до  поздняго  вечера,  даже  одинъ  часъ  сверхъ 
обычнаго  времени)  не  явился  и  не  впесъ  условленной  уступочной 
суммы,  то  владыка  0еодос1й,  ссылаясь  на  свидетельство  судей,  воз- 
наго  Остапка  Шляхты  и  присутствующихъ  дворянъ  БогушаДрже- 
вецкаго,  Ивана  Тура  и  Константина  Сосновскаго,  заявилъ  про- 
тестъ  и  уплатилъ  суду  памятное. 

М'Ьсяцемъ  позже,  т.  е'  31  шля,  земсше  возные  Евстафхй 
Шляхта  и  Андрей  Липинскгй  изъ  Холма,  вм']^сг1>  съ  двор.  Миха- 
иломъ  и  Константиномъ  Сосновскими,  заявили  суду  сл-Ьдующее: 
въ  день  св.  Апост.  Петра  и  Павла  (29  шня)  они  находились 
въ  замк^  (суд*)  Холмскомъ,  гд'Ь  енископъ  0еодос1й  готовь  былъ 
по  известному  договору  принять  и  подтвердить  пр1емъ  1000  зол. 
польск.  отъ  епископа  Владимхрскаго  Ивана  Борзобогатаго;  съ  этой 
ц^лью  онъ  ждалъ  въ  суд^  до  заката  солнца,  но  ни  самъ  Борзобо- 
гатый, ни  кто-либо  другой  не  внесъ  за  него  названной  суммы. 
Поел*  же  ухода  епископа  веодосхя  въ  поздн1й  часъ,  явился  въ  судъ 
сынъ  Владим1рс1саго  арххерея,  Петръ  Красенсшй  Борзобогатый,  съ 
протестомъ  противъ  только -что  заключеннаго  акта  и  съ  заявлешемъ 
отъ  себя  и  отца  своего,  что  онъ  готовъ  уплатить  следуемое  епи- 
скопу беодосш.  Несмотря  на  необычную  пору,  посл'ЬднШ,  узнавъ 
о  желан1и  прибывшаго  Петра,  вновь  посп']^шилъ  въ  замокъ  для 
получешя  денегъ,  но  Борзобогатый  сталъ  медлить  съ  уплатою 
подъ  разными  предлогами,  утверждая,  между  прочимъ,  что  по  по- 
воду краткости  времени  и  недостатка  дневнаго  свЬта  деньги  не 
могутъ  быть  сосчитаны.  Когда  же  еписконъ  Холмсюй  предложилъ 
Петру  деньги  по  обычаю  передать  канцелярхи  на  хранен1е  до  сл'Ь- 
дующаго  дня,  тогда  Петръ  не  пожелалъ  не  только  дать  денегъ, 
но  и  оставить  ихъ  въ  суд*  до  сл'Ьдующаго  дня. — Такимъ  образомъ, 
веодос1й  былъ  свободенъ  отъ  обязательства  относительно  Борзобо- 
гатаго и  вступилъ  на  вакантную  Владимхрскую  каеедру.  О  возвра- 
щен1и  денегъ,  неполученныхъ  веодосхемъ,  р4чи  быть  не  могло. 
Напротивъ,  изъ  одного  акта,  предшествующах^о  последнему,  видно, 
что   Иванъ  Борзобогатый  посгупалъ  неблагородно,   распространяя 
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при  содМствхи  Красноставскаго  вознаго  Якова  Матерны  слухъ, 
будто  бы  онъ  предлагалъ  своевременно  (29  шня)  деньги  для  хранешя 
въ  суд*,  но  желанхе  его  не  было  удовлетворено.  Это  Липинскхй 
будто-бы  словесно  сообщилъ  Матери*.  ВслЬдствхе  распространетя 
этого  ложнаго  слуха,  возные  Шляхта  и  Липинск1й  сочли  себя  вы- 
нужденными внести  въ  судъ  31  1юля  вЬрную  свою  реляцию  и 
вполне  опровергнуть  тепденщозную  выдумку. 

Изъ  приведенныхъ  нами  дапныхъ  сл^дуетъ  заключать,  что 
епископъ  0еодос1й  велъ  себя  въ  Холм*  вовсе  не  такъ,  какъ,  на 
основан1и  Лущсихъ  и  ВладиМ1рскихъ  актовъ"*"),  охарактеризовали 
его  историки,  говоря  объ  немъ  какъ  о  ,, замечательно  буйномъ 
и  порочномъ  пастыр-Ь".  Д.  Иловайсюй**)  пишетъ:  „Въ1565г.  за 
смертш  епископа  1осифа  (Красенскаго  Борзобогатаго)  освободилась 
каоедра  Владим1ро-Брестс1сая.  На  нее  явились  два  претендента: 
шллхтичъ  Иванъ  Борзобогатый  Красенскхй  (сынъ  покойнаго  вла- 
дыку) и  епископъ  Холмсшй  Оеодосхй  Лазовсшй.  Король  Сигизмундъ 
Августъ  выдалъ  грамоту  на  эту  каеедру  обоимъ  соперникамъ,  сна- 
чала Красенскому,  какъ  нареченному  епис1юпу,  а  потомъ  и  Лазов- 
скому. Первый  усп^лъ  ранЪе  захватить  епископсшй  замокъ  во 
Владимхр*.  Но  0еодос1й  явился  съ  многочисленнымъ  вооружен- 
нымъ  отрядомъ,  состоявшимъ  изъ  конницы  и  пехоты,  съ  пушками, 
и  взялъ  замокъ  приступомъ.  По  жалоб'Ь  Красенскаго,  король  по- 
звалъ  Лазовскаго  на  свой  судъ,  но  тотъ  не  явился.  Это  былъ 
завгЬчательно  буйный  и  порочный  пастырь.  Онъ  лично  д1у1алъ 
на']Бзды  на  сосЬднихъ  пом'Ьщиковъ  и  производилъ  разбой  на  боль- 
шей дороге,  разорялъ  церковныя  имЪнхя  и  священниковъ,  залвляв- 
шихъ  протесты,  билъ  своимъ  посохомъ'^ 

Первый  актъ  Луцкаго  гродскаго  суда  содержитъ  донесенхе 
вижа  (вознаго)  о  томъ,  какъ  епископъ  9еодос1й  взялъ  приступомъ 
епископсшй  замокъ  и  соборную  церковь  въ  г.  Владнихрё  15  сен- 
тября 1565  г.  Изъ  этого  акта  узнаемъ,  что  ,,панъ  Васил1Й  Бор- 
зобогатый Красенсюй,  сынъ  Ивана' ^  зналъ,  что  владыка  веодос1й 
получилъ — „лиспэ  и  дворянина  отъ  двора  его  королевской  милости, 
къ  тому  зъ  войс1сомъ  немалымъ,  людомъ  збройнымъ  коннымъ  и  П'Ь- 
шимъ,  зъ  д'Ьлы  (пушками),  гаковницами,  ручницами  и  иными 
разными  бронями' ',  для  возведешя  его  на  каеедру  Владимхрской 
епискоши;  по  Васил1Й,  оправдываясь,, наукою"  нарочно  тогда  отсут- 
ствовавшаго  отца,  не  допускалъ  ввода,  не  смотря  на  ув'Ьщанхя 
и  представлен1я,   повторявш1яся  многократно   не  только  несколько 


•)  Ом.  Дрхнвъ  Юго-Зап.  Россхи"  Т.  I.  Шевъ  1859. 

**)  „Иоторхя  Россш",  Т.  Ш,  ХУ1в.  Мооква  1890,  отр.  641. 
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дней  сряду,  но  даже  недель,  не  взирая  на  настоян1я  посланнаго 
королевскаго  дворянина  Петра  Семеновича,  самаго  владыки  6еодос1я, 
назначеннаго  къ  не^су  подсудка  Холмскаго  и  друг.  Исполнявшимъ 
волю  короля  загЬмъ.  не  оставалось  ничего  другого,  какъ  съ  по- 
мощью вооруженной  силы  ввести  6еодос1я  на  к^юедру.  О  томъ,  что 
епископъ  Оеодосхй  пользовался  правомъ  занять  Владимхрскую  1са* 
ведру  и  что  Борзобогатый  поступалъ  недобросовестно,  наши 
историки  не  знали.  Союзникомъ  Борзобогатаго  явился,  между 
прочимъ,  Иванъ  Волчекъ  изъ  Св']^ржа.  Онъ  еще  раньше  угрожалъ 
жизни  еп.  0водос1я — и  посл'Ьдшй  испросилъ  у  короля  охранный 
листъ  для  себя,  выданный  въ  Люблине  26  августа  1565  г. 
(помещенный  въ  Холм,  актов,  кн.  6  .сентября),  съ  назначетемъ 
для  защиты  владыки  и  его  интересовъ  вознаго  Шляхты. 

Иванъ  Волчекъ,  брать  или  сынъ  Николая  (грабителя  Дро- 
гуской  церкви),  готовился,  в-Ьроятно,  напасть  на  владыку  по  пути 
его  въ  Владим1ръ,  но  такъ  какъ  у  0еодос1Я  былъ  охранный  дистъ 
короля  и,  что  важнее,  военная  королевская  сила,  то  Волчекъ 
предпочелъ.  отправиться  въ  г.  Владимаръ,  чтобы  соединиться  съ  Бор- 
зобогатыми.  Победила,  конечно,  сторона  0еодос1Я,  и  тогда  захвачены 
были  у  Волчка  и  его  людей  разныя  вещи,  которыя  веодос1й  вел^лъ 
представить  въ  Холмскй  судъ,  въ  доказательство  его  участ1я 
въ  борьб-Ь  съ  королевскимъ  войскомъ.  Не  всЬ,  однако,  отнятыя 
вещи  были  доставлены  суду,  и  Волчекъ  жаловался  на  владыку  за 
„нападете  и  похищен1е  его  вещей 'Ч  Во  изб']^жан1е  дальи1>йшихъ 
столкновешй,  владыка  0еодос1й,  по  словесному  соглашение,  упла- 
тилъ  Волчку  за  убытки  100  зол.;  о  чемъ  посл'Ьдтй  заявилъ  суду 
3  декабря*). 


•)  Въ  акт%  12  ноября  1666  г.  читаемъ,  что  двор.  Иванъ  Гор- 
СК1Й,  олуга  владыки  Владимгрскаго  беодосхя,  представляетъ  въ  судъ 
отъ  имени  своего  господина  вещи,  отнятые  у  дворянина  Ивана 
Волчка,  именно  шпагу,  постель  и  сундукъ.  Иванъ  Волчекъ,  узнавъ 
о  передаче  этнхъ  его  вещей  суду,  проситъ  возвратить  ихъ  ему, 
какъ  его  собственность,  и  при  этомъ  спрашиваетъ,  н^тъ  ли  въ  суд'^ 
и  многихъ  другихъ  вещей,  похищенныхъ  у  него  во  Владим1р% 
владнпкой  веодос1емъ,  который  „напалъ  на  него,  нанесъ  ему  побои 
и  разграбилъ  его  имущество^,  подробно  означенное  въ  приложен- 
номъ  къ  прошешю  спвск'%.  Судъ  отв^чалъ,  что  эти  вещи  не  были 
ему  представлены. 

Въ  спискть  выказаны  сл'Ёдующгя  вещи,  похищенныя  у  Волчка 
и  его  слугъ,  именно  у  Волчка:  серебряная  конская  сбруя,  въ  ко« 
торой  было  серебранабгрвв.у  гончихъ  собакъ  6,  огаровъ  17|  ляга* 
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Второй  актъ  Луцкаго  суда  заключаетъ  въ  себ'Ь  донесев1в 
в1П1в  Богуфала  отъ  14  октября,  который,  пмЬя  ори  себ^  н'!^ 
оугъ  Борзобогатаго,  требовалъ  0еодос1я  на  судъ  короля  и 
о  насильственноиъ  завладЪ1|1и  Владии1рскою  еонскошею.  в( 
считая  предъявленные  ему  листы  безъ  подписи  короля  подле 
и  д'кюмъ  рукъ  Борзобогатаго  и  основываясь  на  томъ,  что 
каоедры  посл'Ьдовало  по  волЪ  короля  и  съ  помощью  его 
въ  судъ  ые  явился;  чувствуя  себя  правыыъ,  веодоай  иогъ  о 
Богуфалу  и  счугамъ  Борзобогатаго,  что  ему  незач'Ьмъ  *хать  I 
Въ  донесен1И  говорится  дальше,  что  „веодосШ,  ие  беручи  . 
(короля?),  санъ  съ  посохомъ  кинулся  до  слугъ  пана  Борзоб 
и  заразоиъ  Ермолу  закрывавнлъ  у  перкви,  а  другихъ  бити 
топтати  и  зъ  заиочку.  выгнати  казалъ,  отъ  чого  ажъ  залед! 
Богуфалъ  угаиовалъ".  Если  бы  это  донесен1е  было  вЪрн< 
преувеличено,  то  поведен1я  веодос1я  нельзя  было  бы  пох 
ножно  бы  лишь  небывалую  до  того  вспыльчивость  его  пр| 
крайнему  раздражен1Ю,  въ  которое  привелъ  его  видь  слугъ 
богатаго — человека,    который  все  время  посгупалъ    съ   0во 


выхъ  ообакъ  4,  балабановъ  (соколовъ)  2  пары,  ястрвбъ, 
съ  деньгами  и  др&гоц^нвостяыи;  сувдукъ  съ  одеждою,  въ  во 
было  70  червонныгъ  аолотыхъ  и  100  талеровъ,  нонеты  1 
волотая  ц-Боь,  въ  которой  содержалось  118  золотыхъ;  П1 
съ  печатью  (сигнегь);  бобровая  шуба,  повлеченвая  олноо! 
золоченныхъ  пуговнцъ  12;  двл1я  или  опанча  черная  съ  ко; 
рукаваыв,  подшвтая  лисьвиъ  ийхомъ;  китабчавый  одво 
(арнакъ)  сЬрыЭ,  другоЗ  ыоравск1Й,  тоже  сЪрыб,  зеленою  К1 
подшитый;  двй  подушки,  дв%  пары  саф1аввыхъ  сапогъ 
бвшыаковъ  и  туфлв,  павцырь  (броня)  аа  30  талеровъ,  3  а] 
(огвестр^львое  оруж1е).  У  слугв  Годовскаго:  снтЗ  ковск1й  чй 
червонный  Л10нск1й  швурковявный;  б  воленсквхъ  рубашект 
убравство,  л1онск1в  сапогв  н  кавацшя  стреиева,  воблокъ,  6 
сквхъвышпванныхъ  платковъ,  полотенце  в  баранья  шуба.  ' 
ноцкаго:  2  колевскихъ  рубашки,  сввее  л!Онское  (лувоков)  убр 
свная  люыскал  дел1а,  баранья  шуба,  2  вышиванвыхъ 
и  войлокъ.  У  Панроцкйго:  черная  лювокая  жупвца,  че^ 
дюнская  двл1я,  сапогн  в  казацк1я  стремена.  У  кухара: 
Л10ВСК1Й  уборъ,  3  ткацквхъ  рубашки,  сапоги  н  стремена  кс 
Наковецъ,  у  кучера — всЬ  его  вещи. 

Едва-лв  атотъ  списокъ  былъ  вЪренъ,  если  Волчекъ  о 
100  зол.  вполн'Ь  уловлетворевнынъ. 
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хитро  и  недобросовестно.  Видимъ,  что  веодосШ  не  явился  на  судъ 
и  остался  при  своемъ  прав'Ь;  Иванъ  же  Борзобогатый  не  обезпо- 
коивалъ  его  дальше,  получивъ  Пинскую  каеедру  въ  1568  г.*). 

По  нашему  мн^нш,  вызовъ  въ  судъ  былъ  подложнымъ,  9ео- 
Д0С1Я  хогЬли  такимъ  образомъ,  даже  силой,  принудить  оставить 
замокъ  и  отправиться  въ  дорогу,  гд'Ь  бы  наверно  съ  нимъ  покон- 
чили. 0еодос1Й  хорошо  понялъ,  въ  чемъ  д4ло,  и  защищался  по 
силамъ  отъ  увезен1я  его  ,,на  судъ".  Личнымъ  оружхемъ  его  могъ 
быть  лишь  посохъ.  Главная  вина  всякихъ  неурядицъ  заключалась, 
однако,  въ  тогдашнемъ  государств*  и  его  правительств-Ь. 

Есть,  однако,  еще  одно  донесен1е,  собственно  жалоба,  зане- 
сенная въ  книги  Владимхрскаго  гродскаго  суда  26  апр'Ьля  1569  г. 
слугой  князя  Романа  веодоровича  Сапгушки,  Петромъ  Лысовскпмъ, 
также  родственниками  его  веодоромъ  и  Семепомъ  Ставецкими, 
па  епископа  Владим1рскаго  0еодос1я,  въ  которой  говорится,  что 
владыка  лично,  со  многими  своими  слугами,  догнавъ  жалобщиковъ 
поел*  заката  солнца  на  дорог*,  мирно  *дущихъ  изъ  Владимгра 
въ  Ляховъ  къ  Ивану  Семеновичу  Ляховскому,  избилъ,  изранилъ, 
ограбилъ  ихъ  и,  связанныхъ,  безъ  даннаго  къ  тому  повода,  бросилъ 
въ  тюрьму,  изъ  которой  одинъ  изъ  нихъ  усп'Ьлъ  уйти,  и  проч. 
Этого  одного  факта  было  бы  достаточно  для  того,    чтобы   назвать 


*)  Въ  Холмскихъ  актахъ  1568  г.  находимъ  дв%  жалобы 
на  нареченнаго  владыку  Пинскаго  Ивана  Борзобогатаго  и  слугу 
его  Матв&^  Любатовскаго.  Въ  первомъ  акт%  отъ  22  октября  двор. 
Лавревт1Й  КривчицкШ  жалуется  на  владыку  Борзобогатаго  эа 
неуплату  ему  въ  срокъ,  29  сентября,  400  зол.  долга  и  требуетъ 
назначен1Я  вознаго  для  передача  ему  поташа,  находящагося  на  бе* 
регахъ  р.  Буга  въ  Орхов*!,  Стольн^Ь  и  Бересте,  согласно  записи 
владыки;  въ  другомъ  акгЪ  отъ  2  ноября  читаемъ  о  переданной 
возному  (Ивану  изъ  Орхова)  23  октября  ж&ло&Ъ  сына  владыки, 
Петра,  на  слугу  посл^дняго,  Любатовскаго,  за  то,  что  онъ  отка- 
зался выдать  истцу  263  зол.,  получевныхъ  отъ  владыки  для  пе- 
редачи  ихъ  отъ  имени  его  двор.  Николаю  Волчку  п  Лаврент1ю 
Кривчйцкому.' — Не  была-ли  эта  сумма  условленнымъ  вознагражде- 
Н1емъ  за  помощь,  данную  Борзобогатымъ  во  время  Осады  влады- 
чьяго  замка  во  Владцмхр'Ь  веодосхемъ?  Участхе  Волчка  кь  борьб'Ь 
нами  доказано.  Дал'Ъе  познакомившись  съ  характёромъ  Ивана 
Борзобогатаго,  можемъ  наверно  заключить,  что  жалоба  на  слугу 
Любатовскаго  была  подложна — съ  ц-ТЬлью  не  уплатить  Волчку 
II  Краичицкому  условленной  суммы. 
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владыку  Оеодос1я  „замечательно  буйныыъ  и  порочнынъ  пасты 
Но  д%ло  въ  томъ,  в'^рна  ли  эта  жалоба  вообще  и  въ  ея  п 
ностяхъ?  Действительно,  въ  то  и  посл^Ьдующее  время  наз1 
№  мало  порочныхъ  пастырей  для  православной  церкви,  ] 
вяд-Ьли,  что  противники  0еодос1я  не  сгЬснялись  ложными  до1 
по  д-Ълу  о  заыят1и  Владишрской  1Шоедры.  Уже  выдача  г] 
двумъ  лицамъ  на  одну  вакантную  епископ1Ю  указываетъ  1 
что  верховныыъ  правителянъ  въ  Польш'Ъ  желатешны  были  с 
нительныя  сцены,  нодрывающ1я  въ  русскоиъ  народ'Ь  авто 
его  духовенства  и  святость  православной  церкви.  Теперь  яв 
вопросъ,  д'Ьбствительно  ли  былъ  заи1>шапъ  епископъ  0( 
въ  ночпоыъ  нападен1и  на  про113жихъ,  и,  если  епископские 
въ  саноиъ  дел'Ь  участвовали  въ  ночнонъ  нападен1и,  то  оно 
провзойти  или  такъ,  просто,  изъ  буйства,  обычнаго  во  врем! 
хетско-польспаго  ржопда  на  Руси,  но  могло  быть  вызвано 
и  какимъ-лнбо  серьезнымъ  поводоиъ.  Не  знаемъ  исхода  ж: 
такъ  какъ  по  этому  д^лу  больше  актовъ  н4тъ,  и  защита, 
к  происходила  со  стороны  0еодос1я,  неизвестна.  Вероятно,  г 
окончилась  занесен1онъ  ея  въ  акты  Владин1рскаго  гродскаго 
„Иападешеиъ"  называли  противники  въ  своихъ  жалобахъ  г 
другой  стороны.  Такъ,  напр.,  Волчекъ  назвалъ  з»циту  0( 
,,наоаден1емъ". 

Положимъ,  что  нравъ  владыки  0еодос1я,  вследств1е  ст 
и  понятнаго  раздражетя,  изменился, —  что  онъ  бнлъ  нос 
но  чтобы  онъ  лично  нападалъ,  ночною  порою,  на  путешест 
ковъ,  безъ  даннаго  на  то  повода,  того,  судя  по  его  образу 
и  поведеиш  въ  Холме  въ  молодые  годы,  допустить  трудно. 

Но  еще  более  сенсац1онное  заявлен1е  Ивана  Волчка  п 
еп.  0еодос1Я  сообщено  А.  Лонгиновымъ  въ  сочинеши  „Пам 
дрсвияго  православ1Я  въ  Люблине"  (стр.  11),  заииство 
изъ  Городельскихъ  акт.  книгх.  Сказано  тамъ,  что  Волчекъ,  б 
по  поручеп!ю  князя  Марка  Сокольскаго,  отправился  въ  1 
кпяжества  Литовскаго,  въ  землю  Волынскую,  и,  проехавъ 
Хсшскую  землю,  остановился  въ  г.  Владимире  у  почетнаго 
теля  Мисюты,  гд4  переночевалъ  и  показывалъ  своп  драгоцЪь 
то  9еодос1й,  вооруженные  его  сообщники  и  ми,  др.  силою 
лпсь  въ  жилище  Р1вана  Волчка,  бросились  на  него,  жестоко  : 
и  нзраиилн  его  самого  и  его  с^1ужителей,  а  двухъ  изъ  е 
внхъ — Андрея  Насиловскаго  и  Каспра  Савицкаго  лишили 
и  проч. — Все  это  похоже  на  обвинеше  Збируйскаго  въ  у( 
Релбовскато.  (См.  Збнруйсый). 
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Прибавлен!  6. 

Изъ  дальн'Ёйшихъ  актовъ  объ  епископ'Ь  0водос1и,  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  „Архив-Ь  Юго-Зап.  Россхи*'  узнаемъ,  что  онъ  20  1юля 
1676  г.  получилъ  грамоту  короля  Стефана  о  томъ,  чтобы  по  его 
смертЕ  церковныя  им^нхя  поступили  въ  завЬдываше  соборнаго 
духовенства  до  назначен1я  новаго  епископа;  далЪе  являются:  жало- 
ванная грамота  короля  Стефана  отъ  23  декабря  1579  г,  Мблет1ю 
Хребтовичу, 'архимандриту  Шевопечерскому,  наепископ1ю  Влади- 
мхрскую  и  Брестскую,  и  листъ  того  же  короля  отъ  16  апрЬля  1680  г., 
утверждаюпцй  запись  епископа  0еодос1я  отъ  15  января  того  же 
года  о  передач-Ь  епиокопш  Владишрской  архим.  Мелетхю  Хреб- 
товичу. Кром'Ь  того,  находимъ  тамъ  (стр.  136)  запись  Станислава 
Жолковскаго,  суррогатора  Белзскаго,  о  томъ,  что  онъ  отказался, 
въ  пользу  Мвлвт1я  Хребтовича,  отъ  права  на  епискошю  Владимхр* 
скую,  пожалованную  ему  грамотою  короля  Стефана  24  апр'^Бля 
1680  года.  Вводъ  Мелетхя  въ  еппскопхю  посд'Ьдовалъ  20  апр-йля 
1580  г.  Чрезъ  два  дня  (22  апреля)  Мелетхй  далъ  доверенность  брату 
своему  Семену  Хребтовичу  и  Михаилу  Дубницкому  на  управленхе 
церковными  им^Бшями  епископ1и,  управленхе  же  епарххей  сдалъ 
въ  аренду  епископу  0еодос1ю  за  1000  зол.  по  конецъ  его  жизни, 
такъ  какъ  Мелет1ю  самому  „для  важныхъ  причинъ'^  нельзя  было 
занять  каеедру  Владимгрскую.  Епископ1я,  какъ  видно,  оставалась 
фактично  въ  рукахъ  0еодос1я,  его  зятя  Дубницкаго  и  Семена 
Хребтовича,  брата  Мелетхя. 

Епископъ  беодосШ  умеръ  въ  1588  г. 

30  апреля  1589  г.  поступила  въ  судъ  жалоба  соборнаго  духо- 
венства Владим1рской  каеедры  на  покойнаго  уже  9еодос1я  и  его 
зятя  Михаила  Дубницкаго,  войта  Владимхрскаго,  о  расхищенш 
церковныхъ  им-Ьшй.  „Михаилъ  Дубнпцк1и,- -говорится  въ  жалобе — 
будучи  зятемъ  пок.  9еодос1я,  маючи  его  старого  въ  моци  своей, 
вси  скарбы,  фундуши  и  проч.  забралъ",  что  они  хогЬли  жаловаться 
при  жизни  епископа,  но  „онъ  бплъ   священниковъ  посохомъ". 

Расхищенхе  церковныхъ  им'Ьн1й,  по  выше  изложенному,  можно 
всец'Ьло  приписать  управлявшимъ  эта  ми  имЬшями,  именно  Дуб- 
ницкому и  Семену  Хребтовичу.  Дряхлый  старикъ  веодосхй  могъ 
сл'Ьпо  в-Ьрить  въ  честное  поведенхе  своего  зятя,  Владимгрскаго 
войта,  и  Хребтовича  и  считать  обвиненхе  ихъ  клеветою,  за  кото- 
рую наказывалъ  „посохомъ".  Едва-лн  старикъ,  стоя  надъ  могилою, 
подумывалъ  еще  о  расхищещи  церковныхъ  пм-Ьихй! 
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Епиокопъ  Захар1я  (Зенько)  Иле 
156в-1577. 

Введете. — Назначеше  Звнька. — Охраь 
Время  епископства. 

Холмская  каоедра  сдЬла-гась  съ  1566  по 
Красноставских!.  м'Ьщанъ:  Зеиька  (отца)  и  Л 
ВИЧей  и  Дмитргя  Грициовича  (зяТЯ),  ЯВЛЯЯ 
ареною  борьбы  между  пими  и  друпшъ  ЗЯТСМ' 
Омнисомъ  11ЛЧ  Лаювскимь*).  Борьба  эта  прон 
накапун*  Брестскаго  собора. 

Красиоставсюб  мЪщаштъ  Зснько  Йльяш( 
клъ  судебное  д'Ьло  съ  двор.  Жулиискимъ  по 
пмъ  золотой  ц-Ьпи  постЬдпяго;  процесс!,  атотъ 

Въ  1562  г.  тотъ  же  Зепько,  уже  город 
с11ч(аи8  С^а^пон^аV^епк^з),  я;а.10ва,:1ся  суду  оп 
Ищанъ  на  Матв^,  Холмскаго  зеиска1'о  ш 
Гпезнепскаго  арх1ет1Скопа  Якова  Ухапскаго, 
за  производство  пеяакоииых!.  поборовъ  отъ  м" 
НИН  большою  дорогою  вблпнп  Деполтнчъ. 

Четыре  года  спустя,  въ  1566  г.,  старый  Ь"! 
благода|1я,  по  всей  вЬроятпостн,  рекомендащн 
ставЬ  римскаго  епископа  Лда,.1Ьборта  Соб1;н)с 
яв.1яется    уже    спископомъ    православной    це 


•)  У  Зеньки  Ильашовц'ш,  владельца  го 
въ  Красвостав'Ъ,  были  3  сына  и  4  дочери:  Ле 
Лвонт1й  Пельчнпк1б  (жена  его  Анна  рожд.  Пи> 
Соф!я),  Лука;  Мар1я  (иужъ  ея  Кондратъ  Свх« 
Дмитргй  Грицковичъ,  назв.  ДюнпсШ  ЗбвруЛ 
Оеодоръ-ТерентШ  Омнисъ  или  Лаювскт)  и 
Куземка,  и'Ёщанвнъ  изъ  Санока).  Зять  Конд] 
нвкомъ  уже  въ  1669  г.,  сынъ  Петръ — въ  15 
въ  1678  г.  По  акту  25  января  1571  г.,  влад 
внука  своего  Илш,  сына  дочери  Марины,  пр 
ск^,  и  пок.  Кондрата  Свхен1я,  въ  опеку  и 
который  сообща  съ  Мариною  долженъ  заб 
воопнтавш  Илш,  управлять  его  ныуществомъ 
вознаго  (Андрея  Охоэы)  5  1юля  1578  г.,  б.  в^ 
боднаъ  своего  зятя  Луку  Куземку,  посл'Ь  с» 
в  внучки  Регины,  отъ  семейныхъ  связей    и  ( 
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Въ  пергаменной  грамот*  короля  Сигизмунда  Августа,  данной 
въ  Вильн*  8  марта.  1566  года*),  говорится,  что  король,  по 
усердному  ходатайству  н'Ькоторыхъ  сов-Ьтниковъ  въ  пользу  почтен- 
наго  Зенька  Ильяшовича  изъ  Красностава  и  во  вниманхе  къ  его 
непорочной  жизни,  наук*  и  доброй  набожности,  нередаетъ  ему — 
поел*  перевода  преосвященнаго  0еодос1я  изъ  Брестья  па  высшую 
Владимхрскую  каеедру — Белзско-Холмскую  енископпо  или  управле- 
ше  Холмскою  русскою  церковью  греческаго  обряда,  съ  селами 
Б'блополемъ,  Бусномъ,  Покровою  и  людьми,  проживающими  на 
Хблмс1сомъ  предм']^стьи  и  издревле  принадлежащими  къ  Холмской 
епископш.  Король  поручаетъ  Шевскому  и  Галицкому  митрополиту  - 
Сильвестру  рукоположить  Зенька  Ильяшовича  въ  епископы  и  ввести 
его  въ  управленхе  енарххей,  а  также  повёл-Ьваеть  Холмскому  ста- 
рост* Станиславу  изъ  Остророга  содействовать,  безъ  задержки 
и  затруднешй,  вводу  Зенька  въ  мирное  влад^нхе  епискошей 
и  ея  принадлежностями. 

Зиновш  Ильяшовичу,  который  уже  въ  начал*,  подобно  вла- 
дык* веодосш,  переходящему  въ  Владимхръ**),  не  чувствовалъ  себя 
вн*  опасности  со  стороны  противниковъ,  былъ  выданъ  королемъ  , 
въ  Люблин*  охранный  листъ  оп>  15  сентября  1566  г.  на  одинъ 
годъ;  грамота  эта  была  внесена  въ  Холмскхе  акты  18  того  же 
м*сяца  и,  по  а1{ту  3  октября,  четырекратно  опубликована  вознымъ 
(Шляхтою)  во  время  судебныхъ  сроковъ,  въ  присутствш  многочи- 
сленной шляхты  и  другого  народа. 

Зенько  или  Зинов1Й,  названный  Захаргя,  владычествовалъ 
въ  Холм*  всего  10  л*гь,  то  есть  до  передачи  каоедры  сыну 
Левку  въ  1577  году.  Время  его  нельзя  назвать  счастливымъ, 
какъ  для  епарххи,  такъ  и  для  него. 

ЗятЬ'Коадъюторъ  епископа  веодоръ, — Семейния  дгьла  (съ  1566  г.). 

Что  Холмская  каеедра  была  не  по  силамъ  старому  Зеньку, 
видимъ  изъ  того,    что  онъ  уже    въ    самомъ    начал*    своей    новой 


*)  Грамота  эта  находится  въ  Холм.  акт.  книгахъ  записанною 
дважды:  разъ  въ  книг*  за  1569  г.,  по  просьб*  Зенька,  другой 
разъ — по  случаю  передачи  епископхи  въ  руки  его  сына  Левка 
въ  1577  году. 

^'^З  веодос1ю  выдана  въ  Люблин*  28  августа  и  внесена  въ  акты 
6  сентября  1566  г.  королевская  охранная  грамота  для  защиты  его 
отъ  грозящей  ему  опасности  жизни  со  стороны  шл.  Ивана  Волчка 
изъ  Св*ржа.  Корол.  грамота  налагаетъ  пеню  въ5000  зол.  на  каж- 
даго,  кто  нанесъ  бы  Владимхрскому  владык*  какую-нибудь  обиду. 
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должностЕ  требовалъ  назначешя  себ'Ь  помощника  въ  лиа 
зятя  веодора,  а  иосл4,  когда  этогь  сталъ  въ  враждебныя 
отяошен1я, — своего  сына  Левка,  который  еще  при  жиз 
стилъ  его  на  каоедр'Ь. 

Въ  граиот'Ё  короля  Сигизыунда  Августа,  даыной  въ 
19  августа  1566  г.,  читаеиъ,  что  король,  по  просьб*  н'Ь 
своихъ  сов'Ътпиковъ  и  приыиыая  во  вниыан1е  преклош 
владыки  ЗЯН0В1Я,  согласился  на  назыачеше  ему  помощник 
дворянина  веодора  Терентгя,  который  заступа.1Ъ  бы  вла; 
въ  исполнен!»  духовныхъ  обязанностей,  такъ  и  въ  управл 
ныни,  былъ  бы  ему  везд*  помощинкоиъ  д'Ъломъ  и  слов 
сиерти'  зац'Ьстнлъ  бы  на  епископш,  бсзъ  требования  на  Т4 
новы.хъ  грамотъ  отъ  короля  и  его  насл'Ьдппковъ. 

Съ  наст^'плен1емъ,  однако,  1569  года  началась  безп 
Сюрьба  этого  зятя  съ  тестемъ  »  родственниками,  котор 
недолгосрочпыхъ  неремир1й  возобновилась  и  продолжалась  : 
1595  года.  Намъ  известно,,  что  Холмсий  владыка  самъ  1 
у  короля  назначеп1е  себк  помощника  въ  лиц!;  своего  зятя 
что  этого  зятя  опъ  облекъ  полпымъ  своимъ  дов4р1емъ 
внд4ть  въ  немъ  своего  наследника  на  Холмской  каведр'Ь  I 
иногочисленной  своей  семьи.  Почти  3  года,  т.  е.  со  вре! 
веден1я  Зенька  Ильяшовича  въ  епископы  и  беодора  въ  коя 
ничего  не  было  занятно  въ  актахъ  о  приготовляющемся 
иехду  родными.  Зятья  и  сыновья  владыки  являлись  вн^ст* 
для  взаииныхъ  свопхъ  интересовъ.  Лишь  когда  отецъ  и 
сынъ  удалились  изъ  Холма  на  п^^сколько  дней,  тогда  ра 
буря,  причинившая  не  ыа-ю  соблазна  и  убытковъ.  Молспс 
ваться,  что  веодоръ  чувствова;1Ъ  себя  обиженнымъ  и  неу 
реннымъ  въ  нрюбр'Ътеиныхъ  иыъ  правахъ,  въ  чемъ,  кажет 
виновнымъ  не  столько  отецъ,  который  желалъ  мира  и  съ 
соглашался  на  все,  сколько  возмужалый  сынъ  владыки  и  е 
зятья,  желавш1е  пользоваться  равными  или  большими 
въ  управлеши  им'Ьн1ями  и  доходами.  Разладомъ  этимъ 
владыки  Холнскаго  воспользовались,  накоиецъ,  против! 
своихъ  церковно-полнтнческихъ  цЬлей. 

Несмотря  па  торжественную  оффищальную  обстановк; 
ввода  веодора  въ  .им4н1я  и  права  коадъютора  Холмской  I 
по  акту    31  марта    1568  г.*),    зять  сталъ  уже  по  истеч( 


*)  Кром!  вознаго  (Андрея  Лнпннскаго  изъ  Холма)  и  1 
шляхтичей  (Лаврент1а  Жданокаго  и  Ивана  Збучвнокаго] 
ствовадв    прн   ввод1:    Динтр1Й    Грвцковнчъ    в    всг1  кап 
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въ  враждебвыя  отношешя  къ  тестю-владыке  и  его  сеыь'Ь.  Вос- 
пользовавшись отсутств1емъ  владыки  и  сына  его  Левка,  онъ  6  ян- 
варя 1569  г.*)  завладЬлъ  долоиъ  и  дворомъ  въ  Б^лопол'Ь,  прогналъ 
оттуда  жену  (Анну  изь  Рогожна)  и  д4тей  Левка  и  разграбилъ 
въ  жалоб4  описанное  имущество  тестя  и  шурина.  Владыка  отпра- 
влялся тогда  въ  Вильну  для  поставлен1я  новаго  К1евскаго  митро- 
полита (1оны  IV  Протасовича)  и  оттуда  прибыль  въ  Люблинъ 
во  время  зас'6дан!й  геперальиаго  сейма.  Тамъ  Захар1я  встретился 
съ  веодоромг,  который  ув^рялъ  своего  тестя,  что,  закявъ  дворъ 
въ  Велоноле,  онъ  оставилъ  въ  целости  век  вещи  владыки  въ  дво- 
ре и  хл^бъ  въ  амбаре.  Когда  же  возныА  (Р1ванъ  За.1еск1Й) 
10  того  же  месяца  прибылъ  съ  сыноыъ  в^тадыки  Петромъ  и  однимъ 
дворявипомъ  (Грнцконъ  Высоцкимъ)  въ  Белополе  для  проверки 
этихъ  вещей,  поверенный  беодора,  дворянипъ  Ставстй,  не  впустилъ 
ихъ  въ  дворъ,  угрожая  имъ  при  входе  кнутомъ.  17  февраля  воз- 
ный  предъявилъ  суду  со  стороны  владыки  Захар1и.  и  его  сына 
Левка  списки  вещаиъ,  оставшимся  еш,е  въ  Велопольскомъ  дворе 
после  разграблен1я. 

Съ  этого  времени  беодоръ  отказывалъ  владыке  во  всякихъ 
правахъ  на  владен1е  Белоно.^1еыъ.  Въ  процессе  владыки  съ  Холн- 
скими  мещанами  Хведькомъ  Сикорою  и  Иваноиъ  Байичемъ  по  делу 
О  выведенныхъ  ими  иаъ  Велополя  4-хъ  волахъ,  веодоръ  заявплъ 
суду  3 1  января,  что  онъ  освобождаетъ  иещанъ  и  кого  бы  то 
ни  было  отъ  ответственности  предъ  владыкой,  такъ  какъ  онъ, 
а  не  владыка,  въ  Велополе  главное  лицо  (рг1пс1ра1ет  («с  ропК). 
Сикора  и  Вабипъ  продолжали,  однако,  свое  дело  съ  владыкой 
и  обещали  суду  доставить  еврея  Мошка  Сапковича,  который  имъ 
продалъ  4  воловъ  владыки**}.  Левко  съ  своей  стороны,  опасаясь 
исполнен1я  угрозъ  своего  шурина,  постарался  получить  для  себя 
на  Люблинскоыъ  сейме  королевсюй  охранный  листъ  на  два  года, 
который  предъявилъ  суду  для  записи  въ  акты  и  опубликован1я. 

Таковое  положен1е  вещей  нв^^лось  для  старика-владыки  невы- 
носимымъ  и  благодаря  его  старан1ямъ,  при  конце  1569  г.  после- 
довало между  сторонами  примирвН1е.  По  акту  19  декабря,  владыка 


(соборные)  священника:  лгуменъ  Серий,  его  наместнпкъ9еодоръ, 
00.  Дан111лъ  и  Бвстаф1д. 

*)  Днемъ  раньше,  т.  е.  5  января,  отъ  иыенн  владыва  Заха- 
рш  была  предъявлена  суду  для  записи  въ  актовые  каагн  кород. 
грамота  отъ  8  нарта  1566  г. 

•*)  Еврей  не  былъ  отысканъ  нещанамп  и  судъ  определилъ 
для  явки  его  трвт1й  срокъ,  вероятно,  также  напрасно. 
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Захар1Я  въ  присутств1и  своего  собора:  игумена  Евфим[я,  оо.  Серг 
Даы1ила  и  Евстаф1я,  вознаго  боны  Ростоцкаго,  дворянъ  Кас] 
Лупковскаго,  Ивана  Сабловскаго  и  миогихъ  другихъ,  призна 
опять  зятя  веодора  своиыъ  помощкикоыъ  съ  правонъ  пасл^ова) 
назначаетъ  еиу  въ  пользование  зеиельные  участки  и  доходы  въ  с 
вхъ  и  церковныхъ  иц'ЬнЫхъ'*')  и  доаускаетъ  новый  (трет1& 
счету) 'вводъ  его  череаъ  возиаго**).  Актъ  огь  21  декабря  о 
мейной  сд'Ьлк'Ь  по  имуществу  также  свид'Ьтельствуетъ  о  хорооп 
отошен1яхъ  владыки  и  его  семьи  къ  „коадъютору"  веодо 
который,  совместно  съ  своими  шурьями  Днитр1енъ  Грицковиче 
Лукой  Кузенкой  и  Левкомъ,  обязался  предъ  судонъ  защищ 
права  Петра,  Луки,  Марины  и  Мароы,  д^тей  Захар1и,  въ  влад!) 
нхъ  над'кламп  и  проч.  Бывшей  при  составлешн  акта  влад] 
Холмсый  Захар1я  ручался  подъ  уплатой  500  черв.  злот.  за  не 
рушимость  участковъ  тогда  малол^тнихъ  д-Ьтей  Луки  н  Мар 
якоже  и  дочери  Марины  Сехнповоб,  вдовы,  жившей  въ  Б1и1ь 
и  проч.  Петръ  Зенковичъ  заявилъ,  наконецъ,  съ  своей  сторо! 
что  онъ  совм1х;тпо  съ  братьями  и  шурьями  будетъ  защищать  : 
д^лы  ихъ,  въ  Красностав'Ь  а  вн4  города  находящгеся,  отъ  всяк: 
чужого  посягательства. 

Желан1е  старока  Захар1и  упрочить  предъ  своею  кончив 
ладь,  миръ  и  соглас1е  въ  многочисленной  своей  семь^^  не  исп1 
нялось.    М*шали   этому   некоторые   ея   члены,    прежде   же   вс 


•)  Какъ  иужу  владычной  дочери  Ульааы,  веодору  предос 
влево  право  пользоваться  родовыыъ  участкоиъ  владыки  въ  Кр 
ностав'Ъ.  Въ  акт^  говорится  аатЪнъ  объ  вмЪязяхъ  каеедры  Б'блопс 
в  Бусн'%,  о  поддавныхъ,  о  доставляеыыхъ  коадъютору  зеклед^ 
ческнхъ  оруд1яхъ  и зернЪ  для  обс^ыеввшя  полей  и  проч.;  вдадь 
дуналъ,  однако,  объ  уступлетп  вм'Ёв!я  въ  одной  лишь  части. 

**)  К}юи-Ь  этого  донесения  вознаго  Хомы  нзъ  Ростоеи,  за! 
сянааго  подъ  дыеиъ  22  декабря  1569  г.,  ваходиыъ  въ  автЪ  8  I 
1570  г.  предъявлен|е  суду  для  записи  граноты  старосты  Ла1 
составленной  о  ввод'Ё  веодора  Тервнт1а  во  владычное  ииЪв1е  д 
15  (?)  декабря  (Г.  б  р.  ?.  8.  ЬиС1ае)  1669  г.  в  точь  въ  точь  глаоящ' 
какъ  звявлешв  воанаго.  Какъ  въ  земской,  такъ  и  въ  гродсв 
КЕигЬ  от»гЬавнъ  день  акта  19  декабря  {Г.  2  р.  Г.  8.  Ьише).  Те 
какъ  день  св.  Лущи  падалъ  навторыикъ  (13  декабря),  то  ближ| 
Ш1б  понед'Ёльяикъ  ыогъ  быть  19  декабря,  ватЁыъ  четвергъ — ! 
а  не  предыдущ1й  15,  потому  что  вводъ  должевъ  былъ  состоят! 
послЪ  ваявлеща  въ  судЬ  и  просьбы  владыки  о  нааначенХи  возы| 
А>а  ввода. 
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веодоръ,  который  усп'Ьлъ  у  дов^рчиваго  отца  захватить  въ  свои 
руки  всю  его  власть  и  права.  Злоупотреблете  этой  властью  и  пра- 
вами было,  наконецъ,  до  того  невыносимо  для  владыки,  что  онъ 
решился  прибегнуть  къ  крайнимъ  м-Ьрамъ  и  передать  им-Ьнгя  своей 
каоедры  въ  покровительство  и  управ ленхе  Холмскому  старости  Але- 
ксандру Лащу*).  Дов-Ьренность  епископа  Захар1и  старости  запи- 
сана въ  акт%  5  марта  1571  г. 

Передавъ  церковныя  им'Ьнхя  въ  покровительство  старост1>, 
владыка  искалъ  его  покровительства  также  для  своихъ  предпр1ят1Й 
въ  пользу  церкви  и  монастыря,  опасаясь  затрудненхй  со  стороны 
зятя.  По  акту  5  мая  1572  года,  владыка  Захар1я  заявилъ  предъ 
судомъ,  что  его  монастырь  съ  церковью  Пресв.  Богородицы  вблизи 
замка,  по  обветшалости  его  сгЬнъ  и  грозящей  опасности  обруше- 
шя,  нуждается  въ  исправленхи  и  полномъ  ремонт*.  Желая  пособить 
этому  Д'Ьлу,  онъ  по  собственной  своей  вол'Ь  и  побуждетю  назнат 
чаетъ  изъ  доходовъ  селъ  Бусна  и  Б^лополя  ежегодно  по  300  зо- 
лотыхъ  на  ремонтъ  монастыря  до  конца  своей  жизни  или  до 
перевода  его  на  другое  м-Ьсто.  Эти  деньги  владыка  обязывается 
передавать  ежегодно  на  руки  настоящаго  старосты  Холмскаго  Але- 
ксандра Лаща  около  праздника  Св.  Пасхи,  оставляя  ему  свободу 
распоряжаться  этой  суммой  въ  пользу  церкви  и  монастыря,  однако 
не  безъ  предварительнаго  соглашен1я  съ  владыкой.  Какъ  увидимъ 
дальше,  владыка  Захаргя  не  былъ  въ  состоянш  удовлетворить  своей 
записи,  такъ  какъ  зять  веодоръ  пользовался  доходами  всего  им'Ьнхя 
и  не  хогЬлъ  ничего  отступать  своему  тестю. 

Посл-Ь  смерти  Сигизмунда  Августа  и  во  время  мелсдуцарств1Я 
и  краткаго  влад^шя  Генриха,  бЬжавшаго  назадъ  во  Франщю, 
безпорядки  въ  Польше  усиливались,  пока  энергическая  д-Ьятельность 
новоизбраннаго  Стефана  Баторхя  не  укротила  въ  некоторой  степе- 
ни буйства  шляхетскаго  народа.  Тогда-то  и  зять  епископа  Захарш 
давалъ  поводъ  жаловаться  на  него  суду  не  одному  лишь  тестю, 
но  также  и  постороннимъ  людямъ.  Такъ  1  мая  1573  г.  шл.  Георпй 
Каменск1й,  управляющхй  селомъ  Жмодью  (тогда  державою  Холм- 
скаго староства),  жаловался  на  веодора  Омниса,  что  онъ,  несмо- 
тря на  заключенную  конфедеращю  объ  общественномъ  спокойств1и 
республики  во  время  тогдашняго  междуцарств1я,  папалъ  на  землю 
с.  Жмоди  вм'ЬсгЪ  съ  своими  слугами,  перепахалъ  поле,  сд'Ьлавъ 
себ'Ь  границы  отъ  с.  Жмоди  до  с.  Б-Ьлополя  Холмской  епискоЪш  и, 
присоединивъ  Жмодскую  землю  къ  БЬлополю,   вытопталъ   на  немъ 


*)  Александръ  Лащъ  введенъ  въ  Холмское  староство  20  ав' 
густа  1669  г. 


177 

альше  узиаеиъ  изъ  акта  9  ноября,  что  вла- 
|\ар1я  позвалъ  веодора  Оиниса  посредствомъ 
'а,  изданнаго  на  основан1и  генеральныхъ  кон- 
кой, ГлинянскоЁ  и  посл'^ией  Холнсшб  (во 
1я),  за  насильствениое  овлад^н1е  владычными 
алъ,    но  неявк'Ь  его  въ  судъ,   взыскан1я  съ  него 

1иск1й  Лащъ  жаловался  на  владыку  по  поводу 
тельству,  300  зол.  на  ремоптъ  монастыря  и  цер- 
р1я  возразилъ,  что  онъ  не  въ  состоян1н  удовле- 
иси,  такъ  1;ак1>  каоедральныя  ин^тя  Б'Ьлополе 
еодоромъ  Омнисомъ.  Эеодоръ  предъявилъ  суду, 
юннаго  Поласскаго,  протестъ  противъ  гродскыч) 
въ  о  томъ,  что  посл1дн1й  во  время  междуцарствия^ 
[Ъла  по  частному  тре6овап1ю  владыкн.  1 7  ноября 
б  изъ  Вереща)  донесъ  суду  о  томъ,  что  онъ  три 
да  и  денутатовъ,  по  д19лу  владыки  съ  веодоромъ 
захватЬ  и  в.'ШД'Ьнеи  Б-кюполемъ  и  Бусномъ), 
му,  именно  два  позва  въ  собственныя  его  рукв 
■СТВ1И  его  пов^реннаго  и  семейства, 
ноября,  староста  Лащъ  и  депутаты  позвали 
1 3  ноября)  за  занят1е  имъ  ииЪшй,  изъ  доходовъ 
ло  владык-Ь  удовлетворить  записи  300  зол.  на 
тырск1я  починки.  Такъ  какъ  Омнисъ  не  пови- 
то поручепо  возному  ввести  владыку  въ  ии^вхя. 
«нпый  протестова.1ъ  черезъ  Поласскаго,  не  при- 
ава  судить  въ  между  царств1е*).  Наконецъ,  возный 
омъ  2  декабря,  что  онъ,  исполнпяя  судебное 
гея  предыдущаго  дпя  во  дворъ  села  Б^лополя, 
гоящаго  вл8Д'11.1Ьца  Захар1н  въ  занятое  веодоромъ 
ый  приступаль  къ  л'Ьлу,  веодоръ  силою  не  до- 
марта  1574  года  узпаемъ  о  соглас1п  веодора 
адык11,  которую,  однако,  послЪд111й  отклонилъ. 
й  изъ  Вереща  н  Хоиа  изъ  Ростоки  съ  3-мя 
суду,  что  они,  по  настоян1Ю  веодора,   накануне 

0  ввъ  дописки    Лащ&    аодъ    актомъ,    это    было 

1  депутатскаго  суда,  такъ  какъ  король  (Геирихъ 
ядъ  Польшею.  Членами  депутая-скаго  суда  были; 

,    Вячеславъ  Угровецк1й,  Гакск1В,    Жулпвок1В, 
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былв  у  владшш  и  спросили  его:  не  желаетъ  ле  онъ  31 
вынь  зернонъ  поля  Биополя  и  Бусна,  прпнадлежащ!. 
церкви,  въ  чемъ  веодоръ  ему,  какъ  отцу  а  влад'Ь 
нн^н1Й,  вовсе  мешать  не  будетъ?  Владыка  отвЪчалъ,  чт 
не  будеть;  а  еслибы  дали  ену  с^^няыъ,  тогда  онъ  моп 
во  в  въ  такоьгь  случае  не  было  бы  пользы  для  него, 
еыу  остается  не  долго  жить  и  онъ  не  знаетъ,  кто  дож 
отъ  этого  пос1!ва. 

16  августа  того  же  года  возиыб  (Кил!анъ  Ша!^ 
Красностава)  донесъ  суду,  что  онъ  того  же  дня  дост 
дык*  Захарш  2  позва  гродскаго  и  депутагскаго  судовъ 
беодора  Лаговскаго,  коадъютора  Холмскаго  владыки,  п 
■ны!1ъ  въ  позвахъ  д1ламъ. 

Другой  возный  (Бартко  изъ  Вереща)  жалова:1Ся  т 
на  шл.  Варволомея  Трошку  за  то,  что  онъ,  напавъ 
дороге  на  больного  вознаго,  когда  онъ  всзъ  позовъ  вл 
дору  въ  село  БЪлополе,  нанесъ  еиу  двЪ  раны  въ  обЬ 
повода,  вопреки  законаиъ  конфедераши  во  вреия  иез 
Хоть  же  возный  донесъ  30  августа  о  доставлен1н  по; 
веодору  1 6-го  дня.  Позовъ  былъ  оставленъ  у  Б^лопол! 
и  обнародованъ. 

По  акту  1 0  октября,  возный  Бартко  изъ  Вереща 
суду  отъ  имени  владыки  жалобу  на  слугъ  беодора:  две 
стнна  Куровскаго,  Ивана  Хмилевскаго -и  Мартина  Зани: 
что  они, — какъ  сами  признались, — по  новел^нш  своей 
съ  другими  сообщыикаии,  взломзвъ  ворота,  ворвались  ] 
монастырь  верхомъ  и  на  возахъ^въ  то  время,  когда  влв 
шалъ  богослужеше  въ  своей  монастырской  церкви.  Воз 
растворенныя  ворота  и  упомянутыхъ  слугъ  съ  лошады 
гачи.  Въ  другой  книг4  встр4чаемъ  донесенге  вознаго  о 
веодоръ,  сопротивлявш1Йся  вводу  ыадыки  въ  церков 
былъ  депутатскимъ  декретоиъ  отъ  1 3  августа  позванъ,  ч' 
въ  судъ  30  того  же  м11сяца  для  выслушан1Я  судебнаг 
По  акту  1 1  октября,  веодоръ  готовь  былъ,  наконецъ,  о 
судебному  р'Ьшенгю    и  безъ    препятств1й    допустить  вво 

въ    ЗаНЯТЫЯ    НМЪ    11М'Ь|11Я. 

Въ  чемъ  заключается  позовъ  веодора  въ  судъ,  видн 
татскаго  декрета,  того  же  II  октября  выданнаго,  въ 
владыка  Захар1я  былъ  освобонс/тенъ  огъ  иска  веодор 
требова:1ъ  вознагра;кден1я  въ  60;000  гривенъ,  па  основ! 
когда-то  сд-Ьлапной  ю.  его  пользу  иладыкой.  Судъ  пр1 
веодору  не  сдКлаио  шисакой  обиды. 


^ 
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Бозный  (Варволоысб  изъ  Вереща)  заяви 
1а  онъ  и  понятые  предыдущего  дня 
опеля  къ  двор,  веодору  и  хогкш  ввеси 
ы1>н!яш1,  на  оспован1и  депутатскаго  нещ 

всодора,  желавшаго  избегнуть  строгое: 

заруки, — пос.т6дн1й  допускалъ  вводъ  I 
Ьн1е  крестьянами  и  ъсЫи  двпхсиыыии  иыу] 
у,  уступать  не  хогЬлъ,  на  что  владыка 
ъ  того,  1 3  того  же"  м^сяаа,  слуга  веод 
■аявилъ  суду, .  что  возный  Бартопгь  из1 
;ц1;!й  в  оффиц1ально  проданный  владык] 
въ  понед^льникъ,  въ  день  св.  Луки  (18 
1ершилн  вводъ  упомяиутаго  владыки 
ьянаиъ  повиноваться,  чему  пе  только 
папротивъ,  названный  коадъюторъ  0во^ 
стиль  этотъ  вводъ,  какъ ,  о  томъ  акты 
г  возныб  и  шляхта  прпказалп  крестьян; 
ь  знакъ  д-Ьйствительнаго  влал1!н1я  в.1ады 
ппыхъ — скно,  дрова  или  что-нибудь  др 
астырь  для  владыкн,  и  веодоръ,  повг 
у,  приказалъ  подданные,  приготовиться 
)ь.  И  действительно,  въ  четверть  поел* 
бря),  люди  назвапныхъ  сслъ:  Максимъ  В 
[)инъ  Сташевичъ,  1ошко  Ванковичь,  Ле 
Буранъ,  войтъ  Каличъ  и  1ольхимъ  от 
1номъ  Августпномъ  Куровскимъ  вь  Хол: 
|дть  и  изъявить  ему  пос.|ушан1е  во  всем' 
гпво  прииялъ  послаппыхъ,  но  посл'Ь,  ш 
>  Припять  ни  дровъ,  ни  другихъ  вещей, 
нныхъ  людей  и  ихъ  даже  въ  монастыр! 
это  Августинъ  Куровск!й  разсказалъ 
година,  а  возный  съ  ш^тяхтою  подтверди 
3  и  выше  названные  крестьяне  подтверд 
)едставилн  суду  вещи,  привезенныя  для 

то,  процессъ  продолжался.  Однажды,  2; 
физпалъ,  по  записи  в.1адыки,  за  веодор) 
р*  Б-Ьлопольскомъ  и  приказа.1ъ  ввесп 
которыя  действительно  до.гжны  быть  вс 
налагая  на  строптиваго  веодора  трой1р 
ыхъ.    Влады!^   и   внстигаторъ   требова; 

срока  для   переведения    взыскшпя   съ 
ной  заруки  и  устраыен1я  его  изъ  пон^стИ 


I 
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(АмвросШ  йзъ  Сычина)  донесъ  8  ноября,  что  онъ  доставилъ  0ео- 
дору  повестку  гродскаго  суда  о  наложети  на  него  тройной  заруки 
въ  силу  выигрыша  процесса. 

Наконецъ  по  акту  22  ноября,  судъ  постановилъ  приступить 
къ  принудительнымъ  м'Ьрамъ  противъ  веодора  вооруженною  силою. 

1575  г.  8  февраля,  возный  (Бартошъ  изъ  Вереща)  заявляетъ, 
что  онъ  предыдущаго  дня  положилъ  въ  Б^Ьлопольскомъ  двор'Ь  р'Ь- 
шеше  суда  объ  изтати  веодора  Лаговскаго  за  насильственное 
занятхе  церковныхъ  им'Ьнхй  БЬлополя  и  Бусна. 


Содержанхе  документовъ  по  д'Ьлу  епископа  Захархи  съ  зятемъ 
веодоромъ  (Омнисомъ  или  Лаговскимъ)  представляетъ  иногда  много 
противор4ч1й,  такъ  что  читающему  акты  трудно  разобрать,  въ  какой 
стад1И  находится  весь  продессъ:  примирились  ли  стороны  дМстви- 
тельно,  или  актъ  о  примиреши,  записанный  въ  книги,  подложный. 
Такъ,  на  ряду  съ  торжественнымъ  вводомъ  веодора  въ  им-Ьнхя  Холм- 
скаго  владыки,  находимъ  жалобы  о  насильствепномъ  ихъ  заняли 
имъ  же,  заявлен1е  покорности  владык-Ь  и  недопущенхе  его  въ  поль- 
зован1е  им'Ьшемъ  и  т.  д.  Нахюнецъ  обнаруженъ  самымъ  же  грод- 
скимъ  судомъ  фактъ  о  подлоге  веодоромъ  документовъ  въ  суд4. 

14  февраля  возный  Кудинъ  изъ  Подгородна,  въ  присутствхи  дво- 
рянъ  Ивана  Закревскаго,  Севастхана  Ганскаго  и  мн.  др.,  заявилъ  суду, 
что  староста  Холмск1й  Алексаидръ  Лащъ  (который  на  свое  мЪсто 
въ  суд*  поставилъ  двор.  Станислава  Сметанку),  подстароста  Феликсъ 
СтавскШ  (замощенный  въ  судО  двор.  Константиномъ  Ганскимъ) 
и  писарь  гродск1й  Альбертъ  Жегадло  (замощенный  двор.  Николаемъ 
Петровскимъ)  принесли  жалобу  на  веодора  Лаговскаго,  который 
банищйный  позовъ  владыки  Захарш  замОнилъ  актомъ  объ  освобо- 
жден1и  его,  веодора, .  отъ  взыскан1й,  каковый  актъ  онъ  незаконно 
и  помимо  всякаго  сротса,  съ  судебнымъ  опредОленхемъ  отвода  отъ 
присутствующаго  тогда  гродс1саго  суда,  получилъ  и  съ  собою  унесъ, — 
и  заявили,  что  они  этотъ  отводъ,  какъ  подозрительный,  въ  буду- 
щемъ  принимать  не  хотятъ,  ограждая  тОмъ  ненарушимость  своего 
суда  и  интересы  противной  стороны.  Сдновременно  тотъ  же  возный 
заявилъ  о  протест*  владыки  противъ  „мнимаго"  своего  коадъютора 
веодора,  что  онъ,  подъ  предлогомъ  получешя  какой-то  повестки 
для  явки  въ  судъ,  будто-бы,  на  исковые  сроки  и  относящейся, 
будто-бы,  къ  отводу  его,  скрылъ  действительный  позовъ  Захарш 
,,объ  изгнан1и"  и  съ  повесткою  убОжалъ,  когда  судъ  открылъ  ея 
подлолсность.  Владыка  проситъ  подложный  этотъ  актъ  не  принимать 
въ  актовыя  книги  и,  въ  случаЬ  предъявлешя,  его  задержать. 
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возный  Хоыа  изъ  Ростокн  (назначенный  сул 
}а  14  февраля)  заявляогь,  что  онъ  апелл» 
го,  внесенную  по  д^лу  его  съ  владыкой  въ  Ль 
восл^днюю  инстанщю,  положилъ  въ  Холысс 
хъ  бывшнхъ  таыъ  объ  этомъ  увЬдоынлъ. 

февраля,  владыка  Захар1я  Ильяшовичт.  и  ни 
■аростинскаго  суда  представили  суду  декретъ 

Лаща  отъ  15  февраля,  въ  которомъ  прнк! 
Лаговскоиу,  насильственно  захватившему  ин' 
»и  Б-к-юполе  и  Бусно,  явиться  вь  сроки  гродс 
ннй  понед^льннкъ  посл'Ь  праздника  св.  Мат 
,  или  когда  будутъ  назначены  судебные  ср' 
I  объ  изгнан1и  его  изъ  предЪловъ  королев 
нн,  такъ  какъ  онъ  уже  осужденъ  закономъ,  1 
рый  съ  своими  помощниками  оказалъ  сонротивл 
тупающему  его  м4сто,  въ  очищен1и  им11п1я  и  ( 
1а,  прцнадлежащихъ  епискоши  и  ныъ  захва' 
цредоставляетъ  ссб4  отд1;льно  право  завести  1 
иковъ  Эеодора. 

Эеодоръ  ЛаговскШ,  „коадъюторъ  Холмскаго  1 
\  влад1|ле[1:ь  своей  части  на  при  надлежащи  хъ 
I  и1гЬшяхъ:  Б'Ьлополе,  Бусно,  Покрова,  Подго 
1>отестуетъ  предъ  судомъ,  всЬми  возныии  и  дру1 
1ворянами,  присутствующими  на  суд!;  и  запи' 
то  онъ  не  начипалъ  никакого  спора  съ  против 
•,ъ  судомъ,  такъ  и  съ  владыкою  Захар1сю,  а 
:ранвлъ  за  собою  на  будущее  вс11  нрава,  сред! 
ты  и  подтвердительныя  грамоты  для  нредъявл< 
гыомъ  м'Ьст*.  веодоръ  сказалъ,  что  всяыя  пр 
Щ1Я  конфедеращи  для  того  именно  устаиовл< 
ьми  были  увалсаемы  и  соблюдаемы,  такъ  чт 
.  всЬ  добрые  и  мирные  люди  могли  жить  въ  П01 
[ьпые  были  паказывасмы.  Будучи  саиъ  „чел< 
зстнымъ  и  в-Ьрнымъ  обывателемъ  Короны  въ  Х( 
нъ  съ  радостью  пользуется  своими  правами  и 
1тъ.  Еслибы  кто-нибудь  и  какъ-нибудь  восг 
1ац1И,  установленной  вс11ми  сослов1ями  для  б. 
гротивъ  оной  хогЬлъ  употреблять  насил1я,  то  та 
нъ  какъ  иыъ,  такъ  н  конфедерац1ями.  .Веол 
1ныиъ  р'1>шен1е  старосты,  такъ  какъ  коифедера! 
)влено  и  обезпечено,  что  староста  одинъ  не 
ровъ  и  устранять  д'Ьла  между  сторонами,  а  л 
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Ь  съ  гг.  депутатами. — Поел!  возражепй  противн 
лвавшей   веуы^тность  апелля111й   и   отсрочки   въ 
дительныхъ  и1^ръ,  староста,  устранивъ  опред'Ьлвнк 
ой    заруки    въ    случа'Ь    несопротавлешя    вводу, 
гъ  депутатовъ  и  назва1илъ  вознаго  Бартка    изъ 

владыки  въ  Б■^^о^оле  и  Буспо,  налагая  пеню  ' 
на  веодора  въ  случае  недопущен1я  имъ  ввода. — ( 
недовольны  р(шен1енъ;  судъ,  однако,  принялъ 
яцш  и  назна1илъ  срокъ  чрезъ  дв'Ъ  иед'Ъли  для  ^ 
аъ  на  генеральный  судъ  во  Львове. 
Возный  Хома  изъ  Ростоки  (съ  двор.  Иваномъ  ] 
тентиноыъ  Бня]1С1шиъ)  созпалъ,  4  поля,  что  он' 
ашенный  Флор)апонъ  Борковскииъ,  пов^реиныиъ 
п'о,  ,, коадъютора  Холыской  елископ1и  и  влад'к 
[ОЛЯ  и  Бусна",  и  всЬми  крестьянами  с.  Бусна,  < 
ривалъ  потравленные  посевы  всякаго  рода  отъ 
иыхъ  грапицъ  королевскаго  села  Жмоди  СтецкО! 
юнъ,  какъ  зачинщнкомъ,  и  Бартконъ  Давидовиче) 
1икомъ,  Хомою  Лазаровичемъ  и  многими  други 
-Парчовскими  мещанами,  которые,  прогоняя  вол 
;котъ  около  300  головъ  съ  недавней  Сокальск' 
аи,  черезъ  пом-Ьстье  Бусно,  не  уплативъ  или  не 
ищи  на  уплаченную  пошлину,  которая  сл'Ьдова 
■евнимъ  иривилег1яиъ   польскихъ  1н)ролей.    Они   а 

на  пашню  подданныхъ  с.  Бусна  насильственно 
о  Захарьяшевичъ  утверждалъ,  что  имъ  разрешено 
:ки  Левкомъ,  его  родственникоиъ.  Истцы  оц'1ЁП) 
0,000  гривенъ.  Кром*  того,  тогъ  же  возный 
явили  суду  шпагу,  плащъ  и  написанный  на  рус^ 
гръ — вещи,  потерянныя  или  оставленныя  Стецко» 
дани  во  время  насильственнаго  д'11Йств1Я.  ' 
Первая  жалоба  на  веодора  Лаговскаго  (Омнис 
густа  1576  г.  со  стороны  сына  владыки,  Лук1 
наго  верхомъ,  изранилъ  и  ограбилъ*)  онъ  на  П1 
эрогЬ,  ведущей  изъ  Холма  въ  Серебрище,  въ 
Ьлополю. 


•)  беодоръ  Лаговстйотаялъ  у  Луки:  1  старые  та 
Ы&,  9'/(  грошей,  1  золотое  кольцо  (стоющее  6 
ипагу  (кордъ),  украшенную  сереброыт.  (стоим. 
|ра);  аат^нъ  погнался  за  внмъ  до  самаго  города  1& 
>  его. 


та,  слуга  влакыкн  двор.  11авел1 
за  насил1е,  когда  онъ  'Ьхалъ  къ 
оыъ  о  ввод^  владыка  въ  ни'Ьни 
узнаеиъ,  что  веодоръ  не  допуст! 
лъ  суду  для  записи  грамоту  кор' 
шля  въ  Варшаве)  объ  изгнаг 
„Явился  предъ  нами  —  говор 
Ь  Лащу — достопочтенный  Заха[ 
анъ  челобитную,  горько  жалуяс 
[зиунда  Августа  и  посл^Ь  отказа  I 
Бого  обидъ  и  тяжелыхъ  прит4( 
ъ    Эеодоромъ    Омнисоиъ,    вопр( 

>  же  Омнисъ  съ  подобранными  с 
напалъ  насильственно  на  ыи^н! 
уки  скогъ  и  ВСЯК1Я  друг1я  вещ 
вибара,  ящиковъ,  а  также  съ  нш 
«йиикъ  илн  варваръ  ограбил! 
собой  привилег1и  и  другк  цер1 
огпалъ    стараго    человека    изъ 

>  завлад'Ьлъ,  такъ  что  владыка 
кЪстаиъ.    По  поводу   этихъ   оби 

время  междуцарств1Й  въ  судахъ 
т6  инстанщи,  до  азгпан1я,  и  око 

просилъ  пасъ  онъ  саиъ  и  за  не 
)  и  обезпечить  отъ  такихъ  тяже 
хъ  обидахъ  и  пригЬснвн1яхъ,  не 

желая  имъ  ед'Ьлать  преграду, 
левской,  хотимъ,  чтобы  тотъ  ж* 
ТВ1Я    Е1е  избЪгнулъ   наказан1я. 

(старосгЬ)  сохранять  и  защи: 
азванпаго  владыку  Захарш  Иль 
денный  владыкою  юридическ1й  пр» 
I  во  время  междуцарствия  приз 
аенарушимымъ  и  нашею  королев* 
10  привести  его  въ  исполненй 
.пять  бунп1,  тогда  в-Ьриость  тво 
1ешься  противъ  него  со  всею  шл, 
[■Ьпкою    и  вооруженною,  отниме 

ин4н1я  и  передашь  ихъ   упомя 
и  въ  действительное  и  веществе!: 
зава    ради    насъ    и  по  своему 
лть  лишеиъ  своей  должности". 
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I  

I  ЗатЪмъ  влады1и1  Захар1я  а  инстогаторъ  гродскаго  ( 

.|  жили  принять  дальнМш1я  закопныя  ы'Ьры  относительнс 

/  0еодора  Онниса,  осуждеинаго  н  позваннаго  къ  уплаН  3 

*  тройной    заруки  по  следующему  декрету  старосты  огь 

»  „А.1ександ1гь  Лащъ,  староста  Холмсшй  и  проч.,   повел' 

■  I  беодору  Омннсу,  владычныхъ  им4н1й  иасильственноку 

;  явиться    предъ   нанн  или  нашимъ  судомъ  20  августа,  л 

владыки  Холмскаго  и  судебнаго  инстигатора,  которы< 
отъ  апеллящи  въ  Львовский  судъ  во  вреия  междуцарс 
ваютъ  тебя  за  то,  что  ты  не  обраща.1ъ  вииман1я  на 
декретъ,  ни  на  р'Ьшен1е  Холмскаго  гродскаго  (старостиг 
по  д^1у  между  тобой  и  названнымъ  истцомъ,  по  котор! 
говоренъ  ко  взыскап1ю  па  всемъ  твоемъ  ииуществ'Ь  и 
пройгрышсб.  ИзвЪщаемъ  тебя,  что  противъ  тебя  будетъ 
по  суду.  II  закону,  не  смотря  на  твое  прчсутств1е  или 
въсуд4".  11осл%  этого,  владыка  требова.1ъ  о[«)нчательш 
и  взыскан1я  безъ  допущен1я  отсрочекъ,  апеллящи  и  т. 
староста  обязанъ  по  статуту  Сигизмунда  1513  г.,  у1 
старости  наказан1ян11  за  оплошность,  беодоръ  подчн 
депутатскому  декрету  и  об^шалг  добровольно  допу1 
владыки  въ  каеедральныя  ии'Ьн1я. 

Сопротивле1пе  Эеодора  Лаговскаго  касательно  пер 
тяго  имъ  церковнаго  им'Ьн1я  владык*  Захар1п  оставалось  въ  полной 
своей  сил*,  несмотря  на  судебные  и  депутатск1е  декреты,  постепенно 
налагавш1е  на  него  строжайш1я  наказан1я  и  изгнание  изъ  всего 
государства.  Въ  послг^дн1Й  разъ,  12  августа,  напрасно  возный 
съ  понятыми  старался  склонить  веодора  къ  повииовен1ю  властянъ 
и  удовлетворенйо  ихъ  р'Ьшен1ямъ.  беодоръ,  введенный  дважды  по 
всей  законной  форы*  во  влад^НЕв  енископскиыъ  ии'Ьн1ен1.,  какъ 
коадъюторъ  владыки,  не  хогЬ^1ъ  себя  считать  насильственно  завла- 
д-Ьвшимъ  селами  Б4лополемъ  и  Бусномъ  и  решился  съ  приобретен- 
ными сторонниками  на  отчаянную  борьбу,  съ  к^мъ  бы  то  ни  было, 
въ  защиту  своихъ  правь.  И  владыка  Захар1Я  не  уступалъ  и  упо- 
треблялъ  ВСЯК1Я  иЪры  для  устранен1я  противника.  Едва  прошелъ 
м'Ьсяцъ  отъ  последней  попытки,  Захар1я  (26  сентября)  опять  по- 
нуждала старосту  Лаща  принять  дальнейшгя  м^ры  для  приведен1я 
въ  исполнение  состоявшихся  противъ  Эеодора  декретовъ. 

Въ  1577  году  опять  былъ  поднять  вопросъ  объ  устранеши 
веодора.  Изъ  судебнаго  акта  4  марта  узнаемъ,  что  владыка  За- 
хар1я,  лично  явясь  въ  судъ,  требовалъ  назначен1я  инстигатора  про- 
тивъ веодора,  по  д^лу  прниенен1я  къ  нему  королевскаго  декрета 
объ  пзгнанш  изъ  государства.    Зат^мъ  прочтена  въ  суде  повестка 


186 

25  февраля,  ао  которой  веодоръ  долженъ 
;я  въ  сужь  для  выслушанЫ  обвиненй,  воз1; 
'>ъ  изгнан1и.  Дальше  прочтено  донесвН1в  по 
вскаго,  судебнаго  вознаго  и  понятыхъ  дво] 
576  г.,  о  насильственноыъ  сопрогввленш 
оду  владыки,  а  также  объ  оскорблеЕ11и  <1Л( 
»  это,  поверенный  веодора  Альбертъ  Ияо 
|идать  обвиненному  со  стороны  суда  воз 
желаи1ю,  староста,  какъ  предсЬдатель  суда 
'О  Семена  Холис1и>го.  ЗагЬнъ  Пясецк1&  зая 
рому  онъ  отказался  отъ  всякихъ  прере! 
что  онъ  вндитъ  одного  лишь  вознаго,  поло 
1коиенъ,  основываясь  на  статугЬ  кор.  Сигнз! 
келаегь  знать:  принимали  ли  присягу  инс 
ь  и  защищаютъ  ли  они  правое  д*ло? —  И: 
!  допускаетъ  тутъ  уже  пикакихъ  изворо 
юсигь  судъ  приступить  къ  окон^ательном^ 
утствующаго  позваннаго. 
Е1въ  представлен1я  за  и  противъ  и  обративъ 
)  и  дерзость  противника,  ностановилъ:  9е1 
сонротивляющагося  законанъ  государства  и  \ 
овоз1^аситъ  узтаиныкомъ  «зъ  всею  юсудар1 
ЭТОЙ  баниц1и  по  законной  форм^  пазн] 
(енъ  изъ  Холиа,  который  предъ  многочис: 
1К0Ю  всякаго  сослов1я,  на  всЬхъ  4-.хъ  у| 
я  звучпымъ,  громкимъ  и  ВНЯТНЫНЪ  ГОЛ( 
юра  Лаговскаго  изгнасшикомъ. 
'7  г.,  въ  Быдгош,^  даны  королеыъ  Стефг 
бъ  опоАченш  шляхты  противь  банита  0е( 
ому  старости  Александру  Лащу,  б)  Красно 
шляхгЬ  Холмской  земли  н  г)  Красноста! 
ги  были  внесены  въ  судебные  акты  лишь  27 
17  мая  сообщенъ  суду  снисоиъ  шляхты  (на  нольскомъ  яз: 
двинувшейся  по  настояп1ю  владыки,  ю  глав^  каштеллна  Чер 
и  старосты  Холыскаго  Александра  Лаща,  противъ  веодора  Ом 
Летъ  ополчеы1я  списанъ  былъ  во  двор!!  с.  БЬлополя  1 1  мая. 

Земск1й  возный  Варооломсй  нзъ  Вереща,  ии^ш  при  себ'Ъ 
ряиъ  Севастьяна  Хоенскшо  и  Иико.чая  Петровскаго,  заявилъ 
присутств1и  вооруженной  шляхты,  выт'кнившей  ве( 
неповипующагося  законамъ  и  насильственно  завл 
1МИ  Холмской  епископ1и, —  ввелъ  во  влад']ш1е  о 
и  Бусномъ  Захар1ю  Ильяшовича,    владыку  Холмс 


Дпло  владыки  съ  Мартиномъ  Скорутой  (1566  и  1570). 

Едва  усп'кпъ  повый  владыка  прибыть  па  м'Ъсто  своего  назпа- 
чешя,  какъ  уже  долженъ  былъ  1  августа  1566  года  подать  жалобу 
въ  судъ  на  Мартина  Скоруту,  влад'Ьльца  Жданъ  и  Вереиовичъ, 
напавшаго  30  иоля  съ  толпой  крестьянъ  па  владычное  село  По- 
крову и  причинившаго  немало  убытковъ,  т.  е.  скосилъ  луга,  увезъ 
130  возовъ  сЬна,  стравялъ  шпеницы  на  12  н  ржи  на  16  м^ръ. 
Оть  яневи  владыки  завелъ  д'Ьло  зять  его  веодоръ  Тереитинъ. 

Хол1[Ск1й  владыка  жаловался  также  въ  1567  г.  на  того  же 
Скоруту  за  увезете  160  возовъ  с^на,  инь  скошенпаго  на  лугахъ 
села  Покровы.  Позванный  Скорута  былъ  нриговоренъ  за  неявку 
на  первый  срокъ.  Другой  разъ  (въ  начале  1568  года)  владыка 
не  явился  въ  срокъ  в  позванный  былъ  освобожденъ  огь  пека. 
Наконецъ,  въ  1569.  году,  былъ  назначенъ  примирительный  срокъ/ 
Несмотря  на  то,  Скорута  8  1юля  1570  года  опять  далъ  поводъ 
владыке  жаловаться  на  захватъ  с1;на  въ  Покров1Ь. 

Дпло  Захарги  и  ею  людей  со  Жмодскими  (1566 — 1568). 

Обвиненк  вл.  Захар1и  со  стороны  Жыодскяхъ,  и  наобороть,' 
не  представляютъ  для  насъ  ничего  новаго.  Какъ  предшественникъ 
его  веодос1й,  такъ  и  ЗиновШ  Ильяшовичъ  долженъ  былъ  вести 
спорныя  д'Ъла  съ  тЬии  же  Жиодскиии,  несмотря  на  то,  что  между 
прежнинъ  владыкой  и  ими  заключена  была  мировая  сд%лка,  на 
основан1и  которой  точно  была  обозначены  границы  обоюдныхъ 
ии%н13.  Были  ли  эти  граничные  знаки  уничтожены,  или  же  новый 
владыка,  не  хогЬлъ  признать  ихъ  для  себя  обязательными,  или  же, 
наконецъ,  об4  стороны  поступали  своевольно,  чтобы  спорить  и  на- 
живаться на  чужой  счетъ, — решить  трудно,  хотя  посл'Ьднее  пред- 
положеше  гораздо  в^роятц^  по  отношенно  къ  Жыодскиыъ. 

РЬшен1е  суда  26  августа  1566  г.  указываетъ  на  то,  что  еще 
раньше  сноръ  начался  между  нареченнынъ  Холискииъ  владыкой 
и  Станиславоиъ  Жнодскииъ,  который  требовалъ  удовлетворения 
за  вснахан1е  „Стараго  поля"  въ  Жиоди.  Но  такъ  какъ  истецъ 
саиъ  не  явился  въ  срокъ,  то  былъ  нриговоренъ  къ  проигрышу 
д-Ьда. —  Изъ  одного  акта  видно,  что  судъ  „лишь  на  этотъ  разъ" 
(рго  Ьас  У1се  1ап1ит)  освободилъ  Станислава  Жиодскаго  огь  цозва 
владыки  Зинов1я  за  вспахаше  и  обс'Ёиепен1е  поля  въ  Бутин'Ь, 
именно  потому,  что  Б^1адыка  одипъ,  безъ  капитула,  позвалъ  Жиод- 
скаго па  судъ;  гЬмъ  не  менЪе  владык*  предоставлено  право  начать 
новый  искъ. 

6  января  1567  года  Севастьянъ  Жмодсий  позываетъ  вла- 
дыку Знновк  и  его  капнтулъ  за  вснаханхе  новорасчищеннаго  поля 
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ыпе  сосны  съ  пчелами  стопиостью  до  40  грив. 
I  было  д'кпо  съ  владыкой  веодосгеиъ  въ  1563  г. 
что  онъ  тогда  отстуннлъ,  но  теперь  поднялъ 
р^щевныб,  искъ.  Судъ,  однако,  откловилъ  какъ 
рпе  вопросы,    улаженные  еще  во  время  деодос1я 

въ  ничего  съ  старыми  позваии,  Жнодск1е  подали 
ь.  Съ  одной  стороны  подавали  жалобы  въ  судъ 
1дычныхъ  ин'Ьн1Й  И  санъ  владыка  на  Жнодскихъ, 
дсше — на  владыку,  его  сына  Левка,  зятьевъ  Днн- 
а  также  и  на  крестьянъ.  Наконецъ,  обЪ  стороны, 
анов1й  отъ  себя  и  отъ  имени  крестьянъ,  а  также 
нлись  на  опред^еше  принирнтельнаго  срока  по 
ь  между  ними  д^ламъ.  Сторону  владыки  васту- 
нивъ  беодоръ  Тсрентинъ,    Жмодскнхъ  же — братъ 

567  г.  возному  Грнцу  изъ  БЪлополя,  имевшему 
I  Николая  и  Мартина  Занискихъ,  также  1осифа 
1ись  31  1ЮНЯ  т.  г.  крестьяне  владыки  Зннов1а 
Бусна — Грицт.,  Лука,  Давидъ,  Стецко,  Калишъ, 
— на  двор.  Станислава  Жмодскаго  изъ  Жноди, 
то  онъ  съ  нногиии  своими  участниками,  хорошо 
□о  иненамъ  и  прозвнщанъ,  засЬвъ  того  дня  на 
б  и  вымощенной  королевской  дорог1^  между  селами 
снонъ,  когда  они  возвращались  изъ  своихъ  нолей 
^которые  изъ  нихъ  остались  на  своихъ  поляхъ, 
енно  на  жалобщиковъ,  избилъ  ихъ  н  ограбилъ, 
у  войта  Грица  кобылу  съ  телегою  и  вс1;ии  при- 
Луки  лошадь  съ  с^Ьдломъ,  у  Давида  2  лошацей 
пасами,  у  Стецка  2  лошадей  съ  телегою,  запасами 
ою  „сермягою",  у  Калиша  ружье  бомбарду,  у 
?ь  телегою,  у  Михея  лошадь  и  сапоги  съ  шпорами, 
|дей  съ  телегою  и  принадлежностями,  у  Ивашка 
цомъ  и  телегою,  у  Стецка  бомбарду,  у  Грица 
ь  съ  телегою,  наполненною  рожью,  и  у  1оська 
у  нихъ  вс^хъ  забралъ  серпы  и  многихъ  нзранилъ. 
и  дворяне  сознали,  что  они  видели  па  поляхъ 
•янъ  истоптанные  я  уничтоженные  пос^^вы  разнаго 
)остранств'Ь  того  им^шя. 

ись  въ  судъ  съ  жалобами  на  Станислава  Жмод- 
1ые  имъ  побои  и  рапы  крестьяпинъ  Лука  изъ  Б'Ь- 
не  изъ  Бусна:  Грицъ,  Сапрунъ  и  1осько. 
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Напротивъ  того,  возпый  Хома  изъ  Росто1га,  ивгЬя  при  себ-Ь  по- 
Еятыхъ  нзъ  шляхты  Ивана  Островскаго  и  Станислава  БоржеяцЕаго, 
ааявилъ  суду,  что  двор.  Стапиславъ,  Севаст]апъ,  Ёартоломей,  Павелъ, 
МатвМ  и  1освфъ  Жиодск1е  язъ  Жиодн"*),  назв.  Гнрнчи,  обвели  ихъ 
по  своей  зенл'Ь  с.  Жмоди  и  жаловались  на  вл.  Зиновия,  что  в1>1С.1ан- 
ные  внг  (31  !юля)  сыпъ  Лсвио  и  зятья  Дмнтр1й  й  веодоръ,  вы^ст^ 
съ  н^исоторыын  крестьянами,  на  землю  ихъ,  истерли,  вытоота.1н 
и  уничтожили  посева  Жиодскихъ,  именно:  3  ста,11и  ржи,  одну  стадт 
гороху  и  одну  яровой  пшеницы  съ  большимъ  Д.1Я  нихъ  убытшнъ. 

Севаст1анъ  и  Вареоломей  Жмодсые  отъ  своего  и  братьевъ 
инени  представили  въ  судъ,  по  прсдписаи1яиъ  яакопа,  два  бомбарда, 
2  пики  (ланцы),  сермягу,  13  лошадей  и  ясеребца;  скдло,  5  те.1'Ъгь 
со  всЬми  приборами, —  1:оторыя  вещп  взяты  у  слугъ  и  крсстьяпъ 
а^адыкп  Зииов1я  во  время  нстоптап1я  пос^вовъ  на  Жмодских  ь  поляхъ. 

Красноставск1й  н'Ъщанинъ  ДнптрШ,  родствепнпкъ  п  пов'крениый 
владыки  Зиповк,  ставъ  того  же  числа  предъ  судомъ,  я;алова.1ся 
отъ  имеци  владыки  на  вс^ъхъ  Жиодскихъ,  въ  ихъ  же  присутствии, 
что  посл%дше  дерзнули  внести  какую-то  жалобу  въ  судъ  на  в.шдыку, 
будтобы  онъ  предназначалъ  своего  сына,  зятьевъ,  крестьяыъ  и  слугъ 
своихъ  напасть  на  ихъ  землю  и  истоптать  посевы.  Земля  та  не 
сосгоитъ  собственностью  Жмодскихъ,  а  принадлежитъ  владычнымъ 
селамъ  Буспу  и  Б'Ь.'юполю,  и  поле  этого  им4н1я,  шисъ  свое,  вспа- 
хали в  зас^шли  владыка  и  его  крестьяне.  Когда  аосл'1дн1е  прибыли 
на  жатву,  тогда  Жмодск1е  ихъ  избили  н  ограбили,  какъ  это  пока- 
зано въ  первой  жалоб'Ь.  Взведенное  Жмодскнми  обвнлен1е  иротивъ 
Дмитр1я  и  веодора,  будто  они  замешаны  въ  д'Ь.гЬ,  неверно,  такъ 
какъ,  по  свид-Ьтельству  в4ры  достойныхъ  людей,  во  время  жатвы 
вхъ  тамъ  вовсе  не  было. 

Владыка  Зиновий,  явясь  въ  судъ,  получилъ  находивш1яся  тамъ 
крестьянск1я  вещи, .  отнятыя  Станиславомъ  Жмодскимъ.  Дальше  вла- 
дыка спрашиваетъ:  не  выданы  ли  суду  еще  друпя  вещи,  заграблеп- 
ныя  Жмодскимъ  у  Бусенскихъ  крестьянъ:  Михея — узда,  Конона — 
узда,    сераъ    и    пороховница   съ  норохомъ,    Нелиба— пороховница 


*)  Въ  старвну  писали  въ  нашихъ  лативскихъ  актахъ  ХиоЙХ, 
ХиоЛхку — Жыодь,  Жыодсшй.  Въ  наше  время  изес^^ство  въ  Холнщвн-Ъ 
(между  Холиоыъ  и  Уханьеыъ)  село  Жмудь  и  происходящая  оттуда 
фаыил1я  Жмудскгй.    Въ  древнихъ  актахъ    не   знали   также    буквъ 

(  н  ^,  писали  ват&мъ:  ВероНусхе,  Сха1ехуе1е,   В18во  илп  В18Х10,— ^ 

Депольтичи,  Чульчичи,  Бусно,  вм'!1сто  нын'ЬшнягоВероНусге,  СхиЬ 
сгусге,  Вийво— Деполтичи,  Чулчпцы,  Бусьно.  Ныц-Ёшвее  село  Жда- 
нов писалось  въ  ХУ  в.  ВхЛхаве,  и  т.  с. 
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съпорохомъ,  Стасевипа — узда  в  хомуты,  Ивашка — се| 
1оека — коноплянпая  веревка,  Степука — сераъ:  у  ] 
крестьялъ:  Паичииа — 2  узды,  Грица — узда,  Сетга — узд 
2  узды  н  мрпъ,  Давида — 2  серпа  и  2  узды.  Судъ 
ему  объ  этихъ  вещахъ  ничего  не  изв1)сию. 

20  августа  возный  Грицъ  изъ  БЬ-юполя  дон« 
онъ  днемъ  впередъ,  им1>я  ири  себ*  шляхтича  Нико. 
доставилъ  17  позвовъ  вла^гыки  Зенька  Станиславу  Я 
руки  брата  его  1осифа;  в1.  дом4  позваннаго  и  уводом 
все  семейство  его,  таиъ  проживающее. 

Изъ  акта  1 0  .ноября  узпаеиъ,  что  Стапнславъ  Л 
приговореиъ  за  неявку  иа  иервый  срокъ  по  д'клу  в.1 
о  вспахан1и  и  обсЬменеи!!!  ло.1я  въ  Нусн-Ь  и  о  захвг 
)|111  скошециоб  уже  озимой  ппюннцы  415  мЬръ,  рж 
роху — 60  м11ръ  на  „Старомъ  пол!;"  въ  м'Ьсгк  „Над 

Ио  акту  19  января  1568  г.,  судъ  назнач1иъ  вл; 
вознаго  Николая  Ма.1ицкаго.  Иосл'Ьдн!^  заявплъ  с 
согласно  судебному  приказу,  дотронулся  и  арестов 
Станислава  Жиодскаго,  чтобы  тогь  не  вышелъ  т 
не  поставить  за  себя  поручителя,  владЪющаго  им^н 
печен1е  повиновошя  суду  до  его  окончательныхъ  р%1 
о  ванесегтыхъ  владык'!^  За\ар1и  и  его  крестьянамъ 

В-ь  этомъ  видно  самое  лучшее  докааательство  ( 
Жиодскаго  или  Жмудскаго. 

Дпла  Жулинскихь  съ  Холмснимь  владыкой  и  ею  рс 
(1576  и  1511). 
26  нарта  1576  г.  Лука  Ильяшовичъ,  сыпь  вл 
являегъ  для  записи  въ  Холмск1е  акты  два  документ; 
ска10  суда  огь  11  мая  и  8  шня  1560  г.  Прсдъ  созв 
(]и(11сш[п  Ьалш(иП1),  1 1  мая,  дворянинъ  Андрей  Жули 
Красноставскоиу  мещанину  Зеньку  Ильяшовпчу  нам 
исЕЪ  нротивъ  него  но  поводу  задержанной  имъ  ; 
СГОИН0СТ1Ю  въ  130  тал.,  которая  была  заложена  у  и 
Жулнпск1й  снроснлъ  Зенька:  возвратип.  ли  онъ  ему 
дебному  взыскан1Ю,  или  какъ  оиъ  думаетъ?  Зепько 
отсрочки  для  отв'Ьта  па  15  дней,  съ  чЬмъ  суд 
Изъ  послЬдняго  документа  видно,  что  м'Ьп1апинъ  вом 
Андрея  Жулинскаго,  выслушавъ  объяспе1пя  м^щанни 
скаго  Зенька  Ильяшовича  касательно  возврашен1Я 
заложенной  у  него  въ  10  зо.ютыхъ,  освободилъ 
огь  имени    и  по  поручепйо  своего  господина,    отъ 
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заложенной  вещи.  Несиотря,  однако,  на  эаявлеше 
оть  1560  г.,    Андрей  Жулинсшй    прнвлекъ    владыку 

суду,  корол.  иозвомъ  оть  16  апр'Ьля  1576  года, 
возвращен!!!  ц'Ьпи.  На  рЪшен1с  суда,  которынъ  истцу 
1исяга,  послЪд[11й  иодалъ  апеллящю.  —  21  августа 
[)1а,  также  его  сыновья  Левко  и  Лука  Ильяшовичи, 
въ  согласии  дворянки  Софш,  вдовы  сына  Петра, 
ой  записи  и  другихъ  своихъ  друзей — вотчинниковъ 
став1^,  заявили  въ  суд'Ъ,  что  они  сообща  одолжили 
1я  Жулинскаго,  подсудка  Холиской  земли,  105  зол. 
ый  но  30  грошей)  и  обязываются  уплатить  долгъ 
:  праздникъ  Роясдества  Христова,  полъ  за^укой  та- 
I.  Въ  случае  неустойки,  '  кредиторъ  будетъ  введенъ 
аиенныыъ  докоыъ  при  Закковой  ул.  въ  Красностан'Ь, 
въ  управленш  Ивашка  Ильяшоввча. 
[)я  1577  г.  Холнсгай  подсудокъ  Аиврос1й  Жулвнск1& 
(у,  что  такъ  какъ  владыка  Захар1я  и  сыновья  его 
.  удовлетворили  его,  Жулинскаго,  по  д*лу  объ  уплат* 
га,  обезпеченнаго  на  каиеннонъ  дом*  и  нрочеиъ  ихъ 

КрасноставФ,  то  онъ  уничтожаетъ  долговую  запись 
а  1576  г.  и  объявляетъ  ихъ  свободными  отъ  всяквхъ 

къ  нему  обязательствъ. 

пло  Серебристскихъ  оъ  владыкой  (1668}. 

(  г.  братья  Альбертъ  и  Николай  Серебристск1в  вели 
съ  владыкой  о  вырыт1н  сосенъ  30-и  съ  пчелами 
„Волвинов*"  и  „Быстрич*"  Серебристскаго  им4н1я. 

ь  приговорепъ  за  неявкой  въ  срокъ. 

ДпАО  Страхоты  (1568). 

|ря  1568  г.  возный  (Липипсшй)  донесъ  суду  о  тонъ, 
Холнск1Й  былъ  готовъ  учинить  справедливость  двор, 
/трахот*  по  д'Ълу  его  съ  епископскими  крестьянами 
изъ  мельнища  его  въ  Вереиовичахъ  одного  корца 
ни,  но  истець  не  явился  въ  срокъ. 

лава  изъ  Дрыщова  еъ  Левкомь  и  ехо  отцемъ  (1569). 

9  мая  1569  г.,  владыка  Захар1я  былъ  Станиславомъ 
позванъ  къ  суду  (2  иая)  за  неуплаченный  Левкомъ 
венъ;  владыка  былъ  обязанъ  доставить  своего  сына 
|>  безземельнаго.  Когда  же  оба  неявилнсь  въ  срокъ, 
юигралъ  дЪло  и  былъ  осужденъ  къ  уплат*  пени. 


■Г" . ' 
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ДиьАо  Цвиклинскаго  съ  вмлдыкой  (1569). 

Изъ  дов'Ъренности  двор.  Станислава  Цвиклинскаго,  данной 
4  1юля  1569  г.  двор.  Христофору  Шанявскоку,  видно,  что  владыка 
Холмсюй  не  возвращалъ  Цвиклинско11у  пов'Ьреннаго  ему  сундука 
съ  разнывш  вещами  и  нлатьемъ  на  хранепхе.  Передача  сундука 
на  хранете  происходила,  в'Ьроятно,  еще  въ  то  время,  когда  вла- 
дъ(ка  былъ  Красноставскимъ  ратманомъ. 

Предьявленге  въ  судъ  отнятою  вола  (1576), 

Слуга  владыки  Захарш,  по  имени  Захархя,  14  шня  1576  г. 
представляетъ  въ  судъ  отъ  имени  своего  господина,  въ  его  отсут- 
ств1е,  вола,  отнятаго  у  неизв']^стнаго  ему  челов'1ка,  который  гналъ 
большое  стадо  воловъ  изъ  Войславичъ  черезъ  поля  владыки,  въ  По- 
кровскомъ  им'1н1и,  и  причинилъ,  по  своей  неосмотрительности,  гро- 
мадные убытки  какъ  самому  владык^^,  такъ  и  его  крестьянамъ.  Вла- 
дыка возвратившись  домой,  оценить  убытки,  а  до  того  времени  слуга 
его  проситъ  задержать  вола  и  заявлеше  его  записать  въ  акты. 

'  Дгьла  о  разныхъ  насилгяхъ  (1568 — 1577). 

6  сентября  1568  г.  жена  священника  Тимоеея  изъ  Сосновицы 
жаловалась  на  дв.  Станислава  Боровскаго,  пов^реннаго  дв.  Ивана 
Городыскаго  изъ  Сосновицы,  за  нанесете  ей  ранъ  во  время  защиты 
ею  своего  мужа. 

8  сентября  1570  г.  жаловались  суду:  Анна,  супруга  Савин- 
скаго  священника  1оанна,  за  нанесенхе  ей  (3)  ранъ  слугой  шлях- 
тича Николая  Краевскаго,  Андреемъ  Мочаржикомъ,  и  Верещинсшй 
священннкъ  Стефанъ  на  шл.  Хведора  Подгороденскаго,  названнаго 
Былявкой,  за  побои. 

9  шня  1572  г.  священннкъ  Давидъ  изъ  Краснаго  жаловался 
на  шл.  Адама  Лашинскаго  за  насильственное  уничтожен1е  ограды 
вокругъ  ржи. 

27  августа  1573  г.  заявлено  въ  суд'Ь  о  мировой  сд'Ьлк'Ь 
нехду  владыкой  и  Петромъ  Поплавскимъ,  слугой  князя  Ивана  Чар- 
торыскаго,  по  поводу  драки,  происходившей  между  владычными 
крестьянами  и  Поплавскимъ.  Зат^мъ  9  октября  того  же  года,  вла- 
дычный сдута  двор.  Николай  Чвирневск1й  былъ  израненъ  евреемъ 
Менделемъ,  слугой  Савла  Новаковича,  и  его  сообщниками. 

21  ноября  вошла  въ  судъ  жалоба  на  Левка  Зеньковича  за 
навесеше  ранъ  мещанину  Сидору  Щигельскому. 

8  февраля  1574  г.  владычный  подданный  Василейковичъ  жа- 
ловался на  еврея  Мошка  Санковича  и  его  сообщниковъ,    17  т.  ч. 
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такой  же  подданный  Остапъ  Нестеровичъ    на  Петра,    войта  Влон- 
скаго, — за  напесен1е  ранъ. 

14  марта  еврей  Гиллель  жаловался  на  Вашка,  слугу  священ- 
ника Св. -Никольской  церкви,  за  побои. 

20  мая  предъявлены  суду  дв-Ь  л^алобы  за  напесепхе  ранъ: 
одна — отъ  епископскаго  крестьянина  Сака  Давидзени  на  Федора 
В'к;л1чка,  крестьянина  Грубешовскаго  старосты  Андрея  Тенчпнскаго, 
изъ  Бусепичъ,  другая — такого  же  крестьянина  Луки  на  Ивана 
В'Ьличка.  Въ  обоихъ  случаяхъ  епископсше  крестьяне  изъ  Б']^лополя 
значатся  подданными  («иЫИИ)  веодора   Омниса  Лаговскаго. 

Двор.  Павелъ  Клебовск1й  жаловался  11  шия  1576  г.  на  шл. 
Петра  Кржискаго  и  всЬхъ  жителей  предместья  Холмскаго  ,,Влады- 
чпно"  за  то,  что  они,  засЬвшп  па  дороге  на  м-Ьщанскихъ  поляхъ 
„подъ  Струпипскпмъ  боркомъ'*,  напали  на  него,  мирно  спяпцаго 
и  ничего  не  знающего,  вооружеппою  р)Тсою,  нанесли  ему  раны, 
такъ  что  онъ  ело  жпвъ  'ушелъ,  и  забрали  собствепныя  его  вещи: 
возъ  съ  лошадью,  чемодапъ  съ  постелью,  100  старыхъ  талеровъ 
и  проч. 

14  апр'Ьля  1577  г.  сынъ  владыки  Левко  Зепьковичъ  заявилъ 
суду,  что  поручился  м^щанамъ  Пвану,  Николаю  и  др.  за  своего 
служителя  двор.  Павла  Целинскаго  въ  томъ,  что  послёдшй  будетъ 
повиноваться  судебнымъ  постановлен1Ямъ,  по  д^лу  съ  Холмскимъ 
сапожникомъ  Яськомъ  о  нанесеши  ему  ранъ,  подъ  страхомъ  уплаты 
10  гривенъ  или,  еслибы  Ясько  умеръ  отъ  побоевъ,  тогда  онъ 
(Левко)  и  его  насл'Ьд1П1ки  будутъ  обязаны  отвечать  предъ  судомъ 
за  раны  и  пени  по  статуту,  безъ  апеллящи,  отводовъ  и  проч, — 
Такое  же  поручительство  далъ  Павло  Целипск1й  изъ  Луковскаго 
повита  за  себя  Левку  Зеньковичу,  котораго  об'Ьщаетъ  освободить 
отъ  всякой  отв'Ьтственпости  за  пзранен1е  сапожника. 

Борьба  братьевЬ'Священниковъ    о  замгъщенги  Холмскаго 

Никольскаю  прихода  (1568). 

29  марта  1568  г.  суду  была  предъявлена  грамота  отъ  12  сен- 
тября 1566  г.  Станислава  Остророга — каштеляна  Межир'Ьчскаго 
и  Холмскаго  старосты,  по  которой,  всл'Ьдств1е  просьбы  прихожанъ, 
передается  священнику  веодору  изъ  Чулчичъ,  находящаяся  въ  г.  Хол- 
м'Ь,  вблизи  замо,  Никольская  церковь,  которая  была  опустошена 
прелшимъ  ея  настоятелемъ  о.  ЛлексЬемъ  и  2  года  оставалась 
безъ  службы.  Возный  заявляетъ  суду,  3-го  августа,  что  онъ  того 
же  дня  присутствовалъ  въ  Холмскомъ  монастыре  у  владыки  Захарш, 
когда  посл4ди1й,  согласно  съ  своимъ  соборомъ,  присудилъ  Николь- 
скую церковь,  которая  была  опустошена,  „честному  попу  Алексею*', 
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Ж   Отъ   родяаго   его   брата   Хввдор1я   (ЭеодОра), 

гъ    ею    па    основан1и    королевскаго    декрета,    в 

Алскс'Ья.     ЗагЬмъ    тотт.    я:е    возиый,    вм'Ьст*    с 

11  священниками — Иваноыъ  Спассквмъ  и  Дашило 

ииъ,   также    съ  двумя  дворянами — Георпемъ  В: 

;лаво11Ъ  Хоещшмь,  былъ  посланъ  къ  суррогату  X 

(исполняющему  должность  старосты)  Станислав 

съ  поручен!емъ  отъ  имени   владыки   передать  н 

упомянутому    Алексею.    ЗамЬститель   старосты   ( 

не  ыожетъ    передать    цер][Овь    ЛлсксЬю,    даже  Н' 

власти  сдЬлать  это  бсзъ  королевс1^го  указа;    внрочеиъ, 

о  такомъ  иазна'1еи1и  Олекса  и  королевскомъ  рЬщенш  ниче 

в^стно,    и  онъ  по  этому  д'Ьлу   отнесется  оть  вла;1ыки  къ 

Розвадовск1Й  поставленъ  въ  затруднение,  такъ  какъ  онъ  не 

аарушать  правъ  Хведорья,    пЬкогда  прюбрЪтеппыхъ  имъ 

ннслава  Остророга,  бывшаго  Холмскаго  старосты  и  патрон 

п    утвержденныхъ    королсмъ;     онъ    также     не  хочстъ  вм'); 

въ   духовныя    д1иа-  п    принимать    возражешя    въ    сомни 

процесс*. — Всл*дств1с  этого  отказа,  АлексЬй  заносить  пр| 

Но  уже    въ  акт*  8  сентября  читаемъ,  что  суррогат 

славъ  РозвадовсшЯ,  на  основан1и  насга8лен1я  и  повел*н1д 

равно  какъ   и  его  декрета,    даннаго  опять   въ  пользу  о. 

постаповилъ  устранить  Хведор1я  отъ  Никольской  церкви, 

подъ   строгостью   принудительных].   мЬръ    облзанъ   былъ . 

церковь  Алексею  до  ближайшаго  понед'к1Ьника.  т.  с.  до  13  сен 

Тогда   возный   Иванъ  За.|гкк1й    изъ   Холма    и   дворяне 

Поплавск1Й  и  Ивань  Соболь  заявили  суду,  что  они  съ  свящ' 

веодоромъ  обходили  церковь  св.  Николая  и  видкли  талъ  о^ 

окно  и  два  новыхъ  въ  иемъ  стс1^1а.  Тотъ  же  священпикъ  ( 

то  опъ  расходоиалъ  на  эту  церковь  40  копъ 

жел*зныхъ    гвоздей    или    гонталей;    нлотн! 

зол.:  за  освяще1йе  церкви   уплатилъ  владык1 

;;у^2    зол.,    одному    Д1акопу — 15    грошей, 

штракъ  Д.1Я  священниковъ,  действо навшихъ  г 

стоилъ  ему  3  зол.  24  гроша;  Станиславу  0< 

1СК0му,  какъ  ктитору  церкии,  да.ть  10  зол.;  I 

издержки,    когда    онъ  отправлялся   къ  коро 

права  его  на  приходъ,  стоили  22  зол.  Сл!;; 

;есъ    больш1я    ножсртвоваи1я    на    церковные 

и  ней  остаться.    Изъ   отд^льнаго   доносен1я 

тхты  (а1;тъ  12  января   1509  г.)  видно,  что  | 

ября     1568  г.    въ  Иико.таевскую  церковь    с 
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9Щ.  Алексе  во  влад'Ьн^е  половиной  этой  церкви  и  дохо- 

но  брать  его,  свящвнникъ  веодоръ,  воспротивился  этому, 
1ясь    н&оЪдственвыни    правами    по    отц^Ь    своенъ    Петр-Ь, 

священник'Ь  той  же  церкви. 

дальн'Ьйшихъ  Холнскихъ  актахъ  встречаемся  лишь  съ  од- 
)доромъ,  какъ  священникоиъ  Никольской  церкви.  Изъ  всего 
оцесса  для  прихожанъ  вышла  та  польза,  что  опустошенная 
была  обновлена   и,    вероятно,    о.  веодоръ  совершалъ  уже 

богослужеп1е   до  1573  г.    Брать  веодора,    о.   Алексей, 

назадъ  въ  Чулчичи. 

ько  что  приведенное  ваий  спорное  д^ло  опять  п1)едсгавило 
азательство,  какъ  легко  пр1обр4тались  тогда  королевсше 
цвумя  противными  сторонами,  каждою  въ  свою  пользу. 

ванныя  грамоты  па  управлете  пр%1ходскими  церквами 

(15П—15-!В). 
января  1571  г.  священникъ  церкви  св.  Спаса  въ  Столпьи, 
.  Гавриловичъ,  предъявилъ  суду  для  записи  въ  книги 
]ую  грамоту  Сигизмунда  Августа,  данную  въ  Варшаве 
1 570  года  на  право  управлешя  Столпенгкимъ  приходомъ 
его  потомканъ-свящепникамъ,  съ  точ1гымъ  обозначен1емъ 
\  земли.  Въ  грамот4  говорится  о  цохищепЬ]  дрсвпей  при- 
атараии. 

шля  1573  года  о.  Сидоръ  Литвипковичъ  введенъ  во»- 
шиломъ  изъ  Городища)  во  влад^Ьн1е  приходскою  церковью 
лАя  въ  г.  Холм1)  подъ  замкомъ  и  принадлежащими  къ  ней 
аии. 

октября  1575  г.  священникъ  Грицъ  Янушовичъ,  по  при- 
осты  Холмскаго  Александра  Лаща,  какъ  колятора,  введенъ 

(Бареоломеемъ  Верещннскниъ)  во  владен1е  какъ  при- 
церковью  Рождества  Христова  (111  есс1е81аш  раг'ос111а1ет 
^  СЬг1811)   подъ  Холмскииъ  замкомъ,    такъ  и  принадлежа- 

ии1щ1еиъ.  При  вводЪ  были  понятые  шляхта  вома  Листов- 
ганиславъ  Садовск1Й. 

Захарги  съ  владыкой  Луцнимъ  Бораобогатымъ  (1572). 

судебному  акту  30  апреля  1572  г.,  владыка  Захар1Я 
своему  зятю  Диитру  Грицковичу  вести  д'кэа  съ  владыкой 
Иваномъ  Борзобогатымъ  Красенскниъ,  о  записи  заруки, 
стскимъ  М'Ьщаниномъ  Панасомъ  Одиновичемъ  предъ  суд(ши. 
мло  д-кю  Холмска1'о  владыки  Захар1и  съ  изв^стнымъ 
номъ  Борзобогатымъ,    въ  то  время    епископомъ  Луцкщгь, 
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ниодщ1ъ  не  совс^иъ  ясное  указание  въ  однонъ  актЪ,  xран^ 
теоерь  съ  Луцкики  книгами  въ  К1евскоыъ  Центральнокъ  . 
и  пон^щенноыъ  въ  его  издаши  „Опись  актовой  книге  Л* 
(стр.  257  и  305)  эа  1571  г.".  Тамъ  читаемъ  дословно: 

1571  г.  1юля  16.  Донвоеше  вознаго  о  вручешн  Луцкон 
сжопу  1он-Б  Борзобогятому  Краовнскоыу  позвовъ  къ  короле 
суду  по  жалобе  нитрополата  К1Авскаго  1оны  о  вину  его  (вш 
тысячу  копъ  грошей,  въ  которую  отецъ  Луцкай  владыка  1 
,,за  веотданеиъ  его  милости  отцу  нитрополвту  на  рокъ  эл( 
(оть)  владыки  Холискаго  и  Беласкаго  отца  Захарш  (за)  нео1 
преречоного  отца  владыкн  Луцкаго  въ  стааъ  духовный  в  о  ; 
короля  его  нилоотв  двЪ  тысячи  копъ  грошей  в  о  иные  обовяа 
въ  которые  овъ,  ведле  добровольного  онвсу  своего  попалъ 

„Сущность  дЬла  не  ясна" — зам'Ьчаетъ  къ  этому  редактор' 
Н1Я  О.  И.  Левищай. 

ДЪло  д'Ьйствительыо  не  ясно,  1ш:ъ  не  ясны  и  всЪ  Ос 
Борзобогатаго.  Сопоставляя,  однако,  нашъ  Хо.1иск1б  актъ  с 
кинь,  приходиыъ  къ  сл'Ьдующеыу  заключен1ю:  Митрополитъ 
ва.1ъ  рукоположены  Борзобогатаго  и  порушлъ  Холнскоыу  в! 
совершить  это  д^ло  въ  назначенный  срокъ,  подъ  угрозок 
въ  1000  копъ  грошей.  Борзобогатый,  одна!»,  не  сп'кшилъ  к; 
положешю  и  принялъ  на  себя  всю  ответственность,  какъ  и 
наюженной  на  За.\ар1Ю  пени,  обезпсчивъ  посл^дняго  особ 
ручительною  записью.  Когда  ыитрополитъ  лозвалъ  Холм.  I 
о  влесен1и  штрафа  „за  неставенье  о.  владыки  Луцкаго  вг 
духовный",  тогда  Захар1я,  по  сд'Ьлк'Ь  съ  Борзобогатымъ,  С( 
на  него,  что  пеня  уплачена  на  его  руки.  Видно,  однако,  чт 
пись  о  зарук'Ь  Борзобогатаго  не  имЪла  д.1я  За.\ар1и  своихъ  : 
ъ  былъ  вынужденъ  поручить  зятю  вести  съ  Бор 
<:съ  па  счетъ  этой  записи*), 

аеноставскихъ  священниковъ  съ  подстаростой  (Ь 

сту  8  августа  1573  г.,  генеральный  возпый  Кг 
)става  заявилъ  суду,  что  онъ  того  же  дня,  по  нш 

эзобогатыЙ  лишь  на  четвертомъ  году  управлешя  3. 
1572' г.),  и  то  вынужденаый  крайнини  аг^ранн 
)ивялъ  оосвященае  подъ  иыенемъ  1овы.  Бго  x^ 
съ,  шляхтичъ  Марко  Жораввицк1Й,  увр&влалъ  в! 
1667  г.,  оставаясь  въ  ыирскокъ  состоянии.  (Сн.  I: 
.) 
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;ты  Холмс1«1ГО  Януша  Романовскаго    и    сообщншмвъ  его: 
эда,     Ивашка    и    Луки    Лецовичей,     Олсска    Грицковича 

Зласокиры, — арсстова.1Ъ  священпиков1,  веодора  и  Василия, 
лад^ющихъ  им41пемъ,  за  11едобросов1;Л[шя  ихъ  жалобы 
а  Романовскаго,  который  якобы  выгна-тъ  нхъ  изъ  доновъ 
Ерасностав'Ь  и  выбросил1>  оттуда  ихъ  имущество.  Владык* 
1)  срокъ  17  августа  для  явки  въ  судъ  и  доставлен1Я  туда 
хъ  .священииковъ,  съ  ц^^лью  1[а.1о:ке111я  на  нихъ  молчаии 
жепш  1ияузннчсской  ихъ  жалобы.  Явились  ли  тогда  вла- 
;вяш,еяпики  въ  Холмсый  судъ  и  какъ  вообще  кончилось 
43В'|;стно.  Но  8  декабря  является  в,1.  Холнск1Й  Захар1я 
съ  жа.1обой  па  радцевъ  н  мЪщанъ  Красноставскихъ  1овка 

Жоравлсвичой  и  ихъ  помощинковъ,  что  они  въ  субботу 
азд11ИК0мъ  св.  Николая  (29-го  ноября)  отослали  черсзъ 
Красиоставскаго  замка  въ  домъ  свящепниковъ  веодора 
я  1акой-то  „заоадъ'',  сд'Ь.ганный  старостой  Красностав- 
%  который  названные  священники  никогда  пе  соглашались 

его  изъ  ру1;ъ  вознаго  принимать  пс  .хогЬли,  не  согла- 
кжс  на  ту  иптерцизу,  какая  выписана  нрн  томъ  „зак.чад'Ь'". 
Элеско  сд'к1а,1и  ато  изъ  презр'Ьи1я  и  въ  обнду  для  личности 
нства  Холмскаго  владыки,  и  для  унижен1я  правъ  и  воль- 
гздревле  дарованныхъ  епископ!и  предками  короля.  Этииъ 
йъ"  онъ  хот'к1ъ  затруднить  священниковъ,  удалить  ихъ 
1ювен1я  и  власти  владыки  и  привлечь  къ  другой  юрисдикцш 
шпю  (не  къ  ун1и  ли?),  подъ  ка1С11МИ  они  не  находились, 
авсие  священники  заявили  также  о  томъ,  въ  присутств1и 
что  принимать  таковаго  „зак:1ада"  и  согласиться  на  него 
[огутъ.  Владыка  протестуетъ,  оставляя  за  собой  право 
>  по  закону  съ  1овкомъ,  Олескомъ  и  ихъ  пособниками, 
1у  праву  и  долгу,  какъ  опекунъ  вс'Ь.хъ  свящешпжовъ 
1рх1и.  Заявлеп1е  свое  онъ  проснлъ  записать  въ  книги, 
•Ьлано. 
ого  рода  былъ   этотъ    залогъ    (за1^1адъ),  въ  чемъ  01ць   со- 

0  чемъ  гласила  запись  (интерциза) — памъ  неизв'Ьстпо. 
ован1е  радцевъ  и  ихъ  товарищей  ^ы.10  .не  маловажное, 
альное,    это  видвю  изъ  жаюбы  влады|щ  и  свящепниковъ, 

чувствовали  себя  крайне  обиженными  страпнымъ,  д.1Я 
цочпымъ  нрсдложен1емъ.    Въ  Красностав*  жилъ  риа.-кат. 

(тогда  Ада.1ьбсртъ  или  Войтехъ  СобЬюскУ"! — Сгароржеп- 
1кь  не  онъ  ли  загЬвалъ  что-нибудь,  вм-ЬсгЬ  съ  старостой 
православной  церкви?  Въ  жа.;10б'Ь  (8  августа)  нодстаро- 
сноставскаго  говорится    о  томъ,    что  свящвншцш  бсодоръ 
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и  ВаснлШ  „педобросов'Ьсию"  обвиняли  его  и  другихъ  въ  изглан1и 
ихъ  изъ  домовъ  и  внброшенш  ихъ  вещей.  По  какому  поводу  было 
гакъ  поступлеао  съ  свящеиннкаин  русской  цорквн?  Что  священники 
добросовестно  жаловались  на  пана  лодстаросту,  это  не  ножетъ 
подлежать  сонн(н1ю;  откуда  взялась  бы  у  б^днаго,  унижеинаго 
..русскаго  попа"  фантаз1я  кляузничать  па  „великаго  польскаго 
нава"?  Не  сомневаемся  также,  что  энергичное  заступничество  вяа- 
дыки  шгЬло  свои  носледств1я,  хотя  планы  высшей  политики  испол- 
нялись и  дальше,  но  въ  другомъ  вид-Ь,  Можетъ  быть,  'пч)  еще 
въ  старипныхъ  нашихъ  акгахъ  найдется  у1изан1е  на  предиегь  спора 
между  Ерасшставскниц  сващенникаии  и  польскими  сановниками. 
Въ  тогдашнихъ  судебныхъ  записяхъ  „тоные  вопросы"  благоразумно 
обходились  нолчапюмъ. 

Жалоба  геромонаховь  изъ  Македоши  (1575). 

29  октября  1575  г.  игумены  Раванитскаго  монастыря  въ  Ма- 
кедои1и  н  священники  тамошней  Вознесенской  православной  церкви 
Макар1й,  Ге][ад)й  и  Димитр1й  подали  въ  судъ  следующую  жалобу. 
Когда  они  возвращались  изъ  Московской  и  Литовской  Руси  съ  со- 
брапныни    тамъ  подаян!ями,   слуги   шляхтичей  Каспра  Слупоцкаго 
о  Петра    Горецкаго    утромъ  29  сентября,    зас^въ    на  дорог*  при 
р^чк*  Мокрич*  въ  имен1и  Подгородномъ,  державе  старосты  Лаща, 
напали  на  нихъ,  обыскали  и  отняли  находивш1лся  у  нихъ  церков- 
ныя  облачешя,    утварь    и  значитсньную  сумму  денегъ,  именно:  се- 
ребряный крестъ    в4сомъ    38   турецкихъ   аспръ,    3    эпитрахиля — 
одну  черную  бархатную  и  дв*  изъ  краснаго  бархата,   105  старин- 
ъ  и  венгерскихъ  золотыхъ,  3560  московскихъ  денегъ, 
1хъ  аспръ,  две  копы   литовскихъ    грошей    и    30   по- 
шей, 5  длинныхъ  покрывалъ  для  стола,  15  полотепецъ, 
[асословецъ",    6  сафьянныхъ    и^шковг    для   хранен1я 
ала  въ  серебряныхъ  раикахъ.   Кроме  того,  у  о.  нгу- 
я  похищено    тогда    же    1000    волотыхъ    польскихъ, 
.  русскйхъ  (московскихъ)  и  обращено  въ  свою  пользу. 
1576  г.  гЬ  же  Македонские  священники  предъявили 
;кую  грамоту  огъ  20  1юия,  коей  повелевается  старосте 
зследовать  дело  и  взыскать  съ  виповныхъ  по  закону. 

1я  сеймика  Холмскаго  во  время  междуцарствгя   (1575), 

йсшя  актовыя  книги-  внесепъ  26  октября  1575  года 
ущи  Холмскаго  сеймика,  подписанный  вельможами 
и  Холмской  области.  Из1>  отого  акта  видно,  что  по 
аго  опустошешя  татарами  областей  Подолш,  Волыни 
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и  большей  части  воеводствъ  Русскаго  и  Белзскаго,  р 
жен1я,  ограбления,  ал4нен1я  и  убийства  множества  хри 
ляхъ  отъ  Холмской  области. — собравш1еся  на  съ'Ьзд' 
созвать  шляхту  для  избрашя  ыоваго  короля,  вооружи 
противъ  вн'Ьшняго  и  внутренняго  непр1ятеля,  предп( 
м4ры  противъ  большей  неурядицы  и  своевон1я  въ  ст 
На  одно  изъ  такихъ  своевольныхъ  дЪйствШ  п; 
ваетъ  л:а.10ба  Македонскихъ  ыонаховъ,  которые,  од 
удовлетворены  судом-ь  во  время  междуцарств1я  и 
своему  д^лу  къ  новоизбрагшому   королю. 

Моровая  язва  (1570). 
*Въ  1570  г.  свирепствовала  вокругъ  Холма  моро 
чего  сооб1цен1е  съ  городомъ  было  затруднено    власт 
21    августа    (С   2  а.  ^■  8.  Ва11Ьо1отае1),    воспреще 
было  опубликовапо  возпымъ.  8  сентября  судебный 
являются  открытыми. 

Пожарь  I.  Красностава  (1575). 
1   1ЮЛЯ  1575  г.    сгор^лъ  вс.тЬдств1е  поджога  г 
ставь  и  жители  его  потеряли  все  свое  имущество, 
день    явились    въ    Холмск1Й    судъ    Иавелъ    Тивоне 
города,  Севаст1анъ  Опржалекъ,  Ивапнм  Ильяшовичъ, 
левичъ,  Михаилъ  Мечникъ  и  Олеско  Грицковичъ — м' 
Красноставск1е,    и    отъ    имени    всЬхъ  Красноставскихъ  обывателей 
жаловались  по  поводу  истрсблсн1Я  огпемъ  всЬхъ  судсбныхъ  актовъ 
и    грамотъ,    касающихся    дапныхъ    городу    правъ    и    вольностей. 
Съ  русской  стороны,  ратманы  Ивашно  Ильяшовичъ,  1овко  Журав- 
левичъ    и  Олеско  Грицковичъ    заявили   Холмскому  суду    о  потер'Ь 
церковпыхъ  и    другихъ  ,  документовъ,    полученныхъ    отъ    королей 
въ  пользу  православныхъ  жителей  города.    М4щаие  просятъ   судъ 
принять  ихъ  заявлен1е  къ  св'Ьд'Ь1Г1Ю  и  записать  въ  акты  для  того, 
чтобы    имъ  отъ  истреблен1я  документовъ    не  пострадать   и  чтобы 
т4мъ  легче  получить  повыя  грамоты  отъ  королей. 

Передача  каведры  Холмской  Левку   Зенъковичу  (1577). 

Вскоре  послЬ  устрапен1я  ополченной  шляхтой  Ошшса  Лагов- 
скаго  изъ  владычныхъ  нм'!Ьн1й,  изнеможенный  борьбой  съ  против- 
никами и  преклоннымъ  возрастомъ,  Захар1я  р-Ьшился  уступить  пзъ 
каоедры  Холмской  и  передать  пос:11;диюк1  своему  старшему  сыну 
Левку,  который  съ  лучшииъ  уснЬхомъ  продолжалъ  бы  борьбу 
съ  шуриномъ.  Иам'Ьреше  свое  Захар1я  исполпилъ  3  шня  1-577  г. 


Прибавлен!  е. 

похящеиныкъ  въ  Б'клопольсхомъ  даор'Ь  по  ел 

Омнмса  н  его  сообщннковъ  6  января  1569  г.*) 

а)  Вещи  епископа  Захарги. 

вознаго  отъ  26  января  1569  г.,  беодоръ  Ом1 
аохптили  взъ  сломааваго  пыъ  вочною  ш 
150  80Л.,    тоже    несколько    грамотъ    съ  пр 

собственноручаою  подписью  того  же  вла; 
1  сумму  900,   другую    на  360,    третью    ыа 

зол.  Кром'!^  того,  онъ  захватнлъ  въ  свои  ] 
[овъ  28,  лошадей  б,  лошадей  изъ  табуна 
омутовъ  на  10  лошадей;  дальше:  одну  колх 
I.  оукномъ,  другую  такъ  названную  кааен 
головъ,  овецъ  съ  ягнлтаыи  и  козлятами 
»,  отвормлеввыхъ  боровъ  6,  свиньихъ  п( 
Боровьлго  масла  З'/а  кадокъ,  сыровъ  копы 
юродныхъ  куръ  180,  гусей  17,   утокъ  8,    ( 

КОТЛОВЪ    для    ВВН0КуреВ1Я    3     и     ОДИНЪ      ПВ1 

юльших-ь  кухоыныхъ  КОТЛОВЪ  2  И  иеньшц) 
сковородъ  6,  ы'Ьдныхъ  блюда  3,  большнхъ  и  мевьшихъ  сви 
выхъ  блюдъ  16,  свннцовыхъ  (оловянныхъ)  тарелокъ  12,  такнх 
кружекъ  5,  одну  большую  желгЁзную  ц'Ьпь,  иолоченнаго  овса 
цовъ  80,  ржи  6,  пшеницы  101,  пшена  (проса)  корцовъ  З'/а, 
стоговъ  7 — въ  каждомъ  по  100  м%ръ, — гороху  мЬръ  260,  ячменя 
бобовъ  стога  2,  пшенпцы  одввъ  стогъ  средней  велнчпны,  яр 
рхи  и-]&ръ  32,  озимой  №&ръ23,  сбна  стоговъ  большнхъ  7, — каз! 

"     ,^ — меньшвхъже  6,  рожновъ  6,  мЪдныхъ  горшков 

ЕОсъ  2,  воловыхъ  кожъ  5  в  ягнячихъ  3. — Все 
затнлъ,  првсвовлъ  я  перевелъ  въ  другое  н'Ьсто,  п'1 
рабнлъ  ночною  порою  со  всей  домашней  утвари  и 
вещей,  какъ  желЬзннхъ,  такъ  и  деревянныхъ.  Во; 
■ые  вид'^ли  дворъ  со  вс4хъ  сторонъ  укр^пле! 
1Й  вооруженною  развороднымъ  ору1К1вмъ  стражек 
'ещи  владычнаю  сына  Левка  и  ею  семейства. 
Е>  и  его  сообщники  унесли  въ  то  же  время  изъ 
ящика  326  зол.,  оеребряныхъ  ложекъ  6  В'Ьс.  2';»  г 
ебряный  кордъ  (шпагу),  3  записи:  одну  на  100,  др; 
етью    на    16    зол.,    нЬскодько    пергаменныхъ    гра; 

разсказъ  стр.  174. 
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гр  и  ложен  вою  печатью  в  собствевворучвою  подписью  Левка; 
1'Ь  того,  регестры,  аренлныя  записи  н  квитавщн  разныхъ  дицъ 
уплагЪ  рааныхъ  суннъ,  позвн  и  равные  куаеческ1в  доводы 
'^ламъ  съ  Оеодороыъ,  пвЕовец'ь,  стальную  печать  Левка.  Изъ 
ука  беодоръ  захватилъ  разную  одежду: .  однорядку,  дел1ю, 
1вскую  жупвцу,  подшитую  собольиыъ  Ы'^хонъ  шляпу,  сапогь 
1ЫС0КИЫИ  голеаиткив  4  пары,  лунское  сукно,  сапогь  2  пары, 
ую  лошадь,  пушекъ  2,  бомбардоБЪ  3,  пикъ  3,  чепраковъ  3, 
.  1,  уздъ  Б,  мувдштуковъ  2,  шпоръ  3  пары,  од'Ьялъ  новыхъ 
швхъ  6,  гуней  7,  дел1Й  цв'Ьтвыхъ  сйрыхъ  3,  жупаыъ  такоВ 
13Ъ  чешскаго  сукна,  а  другоЛ  черный  самаго  лучшаго  сорта, 
овъ  12,  подсв'Ьчнвковъ  взъ  желтой  ы'Ёди  3,  такой  же  тазъ  (уыы- 
накъ),  своВоротокъ  3,  рЬшето  кухонное,  слодовъ  2;  рогатаго 
а  9,  овецъ  4,  убитыхъ  зайцевъ  12,  куропатокъ  54,  фазановъ  23, 
1хъ  заячьихъ  с-!Бтей  5,  карету  съ  попоною,  овса  130м.,ячненя 
[.,  ржи  оавыой  27  ы.,  выи-Ёренаой  ржи  изъ  арендоваввыхъ 
1левскихъ  мельвицъ  24  корцовъ;  с^на  стоговъ  5.  Также  за- 
влъ  у  жены  Левка  серебрявыхъ  ножей  съ  такою  же  ц^ночвою 
лотыхъ  колецъ  съ  дорогвми  камнями  6,  тоже  2  безъ  каыней, 
|0выхъ  ы'^ховъ  (блаиъ)  2'/1,  женскихъ  платьевъ  взъ  итал1Йскаго 
1а  съ  бархатонъ  3,  лЪтнее  платье  изъ  камки,  другое  изъ  кан- 
,  шубу  обшитую  канлотонъ,  д1адеиы  съжемчужвой  каймой  2, 
тыхъ  чепцовъ  2,  а  трет1й  тоже  съ  полушелкомъ,  поясовъ 
браныхъ  3  в-Ьс.  6-тв  гривенъ  серебра,  дорогой  шелковой 
|р1и  (телету)  800  локоть,  скатерти  200  локоть,  полотенецъ 
локоть,  льна  (камки)  клубокъ  28,  а  невыд'^Блаввой  пряжи 
локоть,  рубашки  в  нмъ  подобвыя  вышвваввыя  и  друпя  вевы- 
аввыя  изъ  четырехъ  большйхъ  сундуковъ,  жемчуга  невыд'Ъ- 
[аго  до  пяти  копь. — ВсЬ  эти  веши  веодоръ  првсвовлъ  овбй 
1есъ  неизв-^ство  куда.  ВозныЙ  и  понятые  дворяне,  оомотрйян 
1Ъ,  окруженный  стражею,  какъ  прежде,  и  заяввлв,  что  беодоръ 
алея  въ  эахва1'Ъ  вс^хъ  назваввыхъ  вещей,  какъ  своей  соб- 
нности,  заложенной  у  Левка,  говоря  при  томь,  что,  къ  его 
Левка  счастью,  овъ  не  встр'Ьтилъ  посл'Ьдваго  вь  навваннонъ 
1'Ь,  такъ  какъ  овъ  былъ  бы  сь  нимъ  плохо  справвлоя,  еслн 
:ь  винъ  встр'Ьтплся  на  тонъ  м'Ьст%. 

Сянсокъ  вещамъ  мадыки  Захар1и  н  его  сына  Левка,  оставшммя 
въ  Б'ЬлополЪ. 

а)  Вещи  владыки  Захарги. 
17  февраля    166У    г.  воаный    предьявляетъ  суду    со  стороны 
[Ыки    и  его    сына  списки   вещань,    оставшимся  послЪ  насиль- 
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ственнаго  изгнанш  ихъ  изъ  Б']&лополя  веодоромъ  Омнисомъ.  Итакъ 
вознымъ  найдены  въ  гумн'^  владыки:  овса  3  стоги  (Ьго§]),  татарки 
IV»  стога,  пшеницы  1  ст.,  яровой  ржи  въ  стогЬ  8  рядовъ,  тоже 
ячменя  2V«  ст.;  затЬмъ,  въ  свотномъ  дворЪ:  обычнагоскота  39  шт., 
откормленныхъ  вЪловъ  3,  озимковъ  5,  овецъ  и  козъ  45,  стада  11, 
откормлевныхъ  борововъ  4,  свиней  большихъ  и  меньшихъ  28,  гу- 
сей 15,  карета  со  всЬми  принадлежностями  и  краснымъ  сукномъ, 
другой  возъ  казенный  съ  попоной;  въ  конюшне:  лошадь  митро- 
поличьяго  сына;  въ  комор'Ь:  сЬкнраи  мотыка,  котелъ  изъ  валяльни, 
хомутовъ  безъ  н'Ьмецкнхъ  шлей  3,  а  четвертый  хомутъ  съ  шлеями, 
коноплянаго  семени  четверть,  яголъ  четверть,  немецкое  ц'Ъдило 
(рг2е1ак)  Белзскаго  воеводы,  капусты  2  прекатка,«а  трет1й  не  по«> 
лонъ,  полтушей  овиньихъ  2,  сала  1;  въ  пивоваренномъ  завод'Ъ: 
пивный  котелъ  1,  водчаныхъ  котловъ  съ  трубами  3,  корзинъ 
с'Ьт«|атыхъ  съ  ящиками  2;  изъ  домашней  утвари:  большой  кухон- 
ный котелъ  1,  меньшихъ  котловъ  2,  м'Ъдныхъ  горшковъ  4,  сково* 
родокъ  4,  ц^дидо  1,  жаровня  1,  сковорода  1,  желЬзныхъ  верте* 
лей  7,  оловянныхъ  большихъ  блюдъ  (мисокъ)  11,  приставокъ  2, 
оловянныхъ  тарелокъ  4,  ступка  изъ  желтой  м'&ди  съ  пестикомъ, 
подсв'Ёчниковъ  изъ  желтой  м'Ъди  2,  оловянный  гарнцовый  чанъ  1, 
оловянная  кварта  1,  полкварта  1,  оловянная  наливка  1,  оловян- 
ная полум'Ърка  данцйгской  работы  1. — Вс^  эти  вещи  были  осмо- 
тр'Ъвы  вознымъ,  о  чемъ  и  донесъ  суду. 

б)  Вещи  сына  владыки, 

У  сына  владыки  Левка  тотъ  же  возный  нашелъ  сл'Ьдующ1я 
вещи — въ  гумн-Ь:  озимой  ржи  ^!%  стога,  овса  2  стога;  дальше,  въ  сун- 
дуке: женскихъ  простыхъ  рубашекъ  3,  женскую  простую  рубашку  1, 
болюхъ  1,  понявъ  (юбокъ)  3,  передниковъ  3,  д'Ьтскихъ  рубашекъ  4, 
наволочку  на  перинку  тиковую  1,  тиковыхъ  наволочекъ  на  по- 
душки 2,  большихъ  тиковыхъ  наволочекъ  на  перинки  простыхъ  2, 
пестрыхъ  подушечныхъ  наволочекъ  2,  простыхъ  н11волочекъ  тоже  2, 
простыхъ  простынь  3,  чепчиковъ  (подкладокъ  головныхъ)  невы- 
б'Ьленныхъ  3,  кусокъ  полотна  21  локоть,  скатертей  4;  тоже  въ  дру- 
гомъ  сундук'Ь:  женское  платье  итальянское  красное  съ  бархатомъ, 
другое  женское  платье  зеленое  съ  бархатомъ  самаго  л  у  чшаго  сорта, 
с'Ьрую  моравскую  дел  1Ю  съ  пуговицами,  сЬрый  однорядокъ  съ  пет- 
лями, моравскую  жупицу,  н-Ьмецкое  сЬдло  съ  рядомъ  безъ  погруди 
(рор1ег8)а),  уздъ  3,  ящикъ — въ  немъ  ничего  нЪтъ,  два  изломанныхъ 
сундука — и  въ  нихъ  ничего  не  найдено. 
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Епиокопъ  Л60НТ1Й  Пельчицв1Й 

(въ  М1р%:  Левко  Зеньковичъ — или  Захарьевичъ— Ильяшовичъ) 

1577-1586. 

Введете. — Акты  объ  отреченги  Захарги  и  навиаченги  на  его  мгьсто 
Левка  Зеньковича  епископомъ  Холмскимъ. — Вводъ  нареченнаю  епи- 
скопа   въ   имгьнгя    каведры, — Время    Холмскаго    его    владычества. 

Несмотря  на  королевскую  грамоту  1566  г.,  обезпечивающую 
каеедру  епископа  Холмскаго.  Захархи  или  Зинов1я  Ильяшовича 
за  зятемъ  его  веодоромъ,  сталъ  владыкой  Холмскимъ,  еще  при 
жизни  отца,  Левко  Зе1П>ковичъ  или  Захарьевпчъ,  названный,  при 
рукоположенш  въ  1580  г.,  Леонтгемъ  и  впосл-Ьдствш  возведенный 
въ  шляхтичи  съ  фамил1ей  Пельчицкгй*). 

Какъ  уже  известно,  владыка  Холмск1й  Захархя  предъявилъ 
гродскому  суду  3  шня  1577  г.  для  записи  въ  актовыя  книги 
грамоту,  коей  онъ  отказывается  отъ  епископхи  въ  пользу  своего 
сына  Левка,  которому  передаетъ  ее  въ  управлеп1е  со  всЬми  правашь 
Удаленхе  свое  Захар1л  основываетъ  на  преоонпости  л'Ьтъ  и  много- 
летней бол-Ьзни  и  проситъ  своихъ  ,,милостивыхъ  пановъ"  похода- 
тайствовать предъ  королемъ  о  подтвержден1и  его  акта.  Въ  другомъ, 
оффищальномъ,  акт'Ь  подробно  описывается  передача  правъ  п  дохо- 
довъ  епископ1и  Льву  Зеньковичу  Ильяшовичу  въ  та1юмъ  разм4р4, 
каковымъ  пользовался  вл.  Захар1я  по  грамогЬ  Сигизмунда  Августа 
отъ  8  марта  1566  г.,  именно  им-Ьтями  В'Ьлополемъ,  Бусномъ  (или 
Бусьномъ),  Покровою,  Холмскимъ  предм'Ьстьемъ  и  проч.  Въ  этомъ 
акгЬ  говорится,  что  владыка  Захархя  или  ЗиновШ  оставляетъ  ка- 
еедру не  только  по  старости  л'Ьтъ  и  разстроенному  здоровью,  но 
также  по  другимъ  извп»стнымъ  причинамъ  (борьба  съ  веодоромъ 
Лаговскимъ).  Отецъ  предоставляетъ  вводъ  сына  въ  им-Ьшн  возному, 
который  будетъ  назпаченъ  судомъ,  обязывается  уступочную  запись 
занести  въ  земс'к1я  актовыя  ^*ниги  подъ  страхомъ  пени,  назна- 
ченной статутомъ**).    Въ  случае,  если  бы   онъ   этого   не  сдЬлалъ, 


*)  Фамил1Ю  „Пельчицк1Й"  встр'Ьчаемъ  въ  Холмскихъ  актах;ь 
при  имени  Леонт1я  Зеньковича  одинъ  разъ  2  сентября  1685  г.,  т,  е. 
лишь  при  концЬ  его  правлен1я  въ  Холм^Б.  Въ  тЬхъ  же  актахъ 
1591  и  1693  гг.  упоминается  шл.  Григорхй  Пельчицкхй,  вотч. 
Мацеева.  Отношеше  его  къ  Леонт1ю  пока  неизв'Ьстно. 

**)  Явки  и  записи  сдЪлокъ  между  частными  лицами  были 
допускаемы  въ  гродсшя  книги  подъ  условхемъ  перенесешя  нхъ 
въ  земсше  акты. 


-^г*-^, 
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сд-кнаеть  Левко.  Одновременно  съ  этимъ,  вл.  Захархя  пред'ьявилъ 
для  записи  въ  Холмск1я  книги  королевскую  грамоту,  полученную 
имъ  въ  1566  г.  на  Холмскую  епискошю. 

Всл-Ьдъ  за  втими  грамотами  внесены  11  1юля  въ  акт.  книги 
коши:  1)  пергаменной  грамоты  короля  Стефана,  данной  въ  лагери 
подъ  Гданскомъ  20  шня  1577  г.,  2)  кор.  грамоты  отъ  того  же 
дня  на  имя  митрополита  Шевскаго  и  Галицкаго  1оиы,  3)  релящи 
возна1Ю.  Въ  первой  грамогЬ  король  Стефанъ  говорить,  что,  хотя 
владыка  Зенько  или  Захархя  Ильяшовичъ  не  долженъ  былъ  безъ 
предварительнаго  разрЪшешя  короля  отказываться  отъ  епископги 
въ  пользу  сына,  т4мъ  не  мен'Ье  онъ,  по  просьб'Ь  своихъ  сов-Ьт- 
яиковъ,  утверждаетъ  отреченхе;  и  такъ  какъ  ему  рекомендована 
честность  жизни  и  нравовъ,  равно  какъ  и  необыкновенное  знаше 
греческо-католическихъ  или  русскихъ  обрядовъ  и  набожность  Льва 
Зеньковича  Ильяшовича,  то  онъ,  король,  це  только  соглашается 
на  уступку  со  стороны  отца  въ  пользу  своего  сына,  но  и  дей- 
ствительно передаетъ  последнему  Холмскую  и  Белзскую  епископ1Ю, 
или  управлен1е  церковью  въ  этихъ  енархх^хъ  съ  всЬми  правами, 
им-Ьшями  и  доходами  на  вер  его  жизнь  или  до  перевода  его  на 
большую  епархш.  Король  объявляетъ  о  томъ.всЬмъ,  прежде  всего 
преосвященному  Хон-Ь,  митрополиту  Кхевскому  и  Галицкому,  кото- 
рому повелЪваетъ  упомяпутаго  Льва  Ильяшовича  рукоположить 
въ  санъ  епископа  и  по  своему  долгу  передать  ему  управлен1е 
духовными  делами  и  каеедральнымъ  имуществомъ.  Такое  порученхе 
дано  было  королемъ  митрополиту  въ  особой  грамот*.  Изъ  по- 
сл-ЬдЕяго  акта  (отъ  1 1  1юля)  узнаемъ,  что  возный  Бартко  изъ  Ве- 
реща съ  понятыми  совершилъ  бсзпрепятствеино  вводъ*)  новаго 
владыки  Левка  въ  епискошю  и  въ  нрипадлежащхя  ему  имЬшя 
и  права,  именно  на  основанхи  уступочнаго  акта  Захар1и  Ильяшо- 
вича и  жалованной  грамоты  короля  Стефана. 

Леонт1Й  былъ  епископомъ  Хо.1мскимъ  по  8  шля  1585  года, 
затЬмъ  онъ  перешелъ  еь  Пинскъ,  Какъ  епископъ  11инск1й,  онъ 
подпис^1ъ,  вм'ЬсгЬ  со  своимъ  шурипомъ  Збируйскимъ,  владыкой 
Холмскимъ,  заявлен1е  пап*  о  лселан1и  принять  ун1Ю,  но  до  Брест- 
скаго  собора  онъ  уже  не  дожилъ**).^ 


*)  День  ввода  пропущенъ  въ  акгЬ,  оставленъ  лишь  пробЬлъ 
для  выполнен1я,  о  чемъ  однако  забыто  впослЬдствхи. 

*♦)  На  его  м-Ьсто  явился  на  Брестскомъ  соборе  1596  е.  Ко- 
бринск1Й  архимандритъ  Тоаннъ  Гоголь,  назначенный  въ  1595  г, 
епископомъ  Пинскимъ  и  Тур.овскимъ. 


Ч-. 
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Доюворъ    съ  Лащемъ. — Оеодоръ    Омнисъ    Лаговскгй    и  преступная 

его  деятельность  (1577 — 1585). 

Какъ  видимъ  изъ  нашихъ  актовъ,  кром-Ь  старанШ  отца,  д-Ьй- 
ствова^ш  въ  пользу  Левка  (поздн-Ьйшаго  Леонт1я)  важн4йш1я  лица 
въ  Холм'Ь,  а  особенно  староста  Холмск1Й  Александръ  Лащъ.  За 
ходатайство,  однако,  предъ  королемъ,  защиту  и  покровительство 
противъ  дМств1й  шурина  веодора,  не  лселавшаго  добровольно 
отказаться  отъ  прежде  прюбр-Ьтенныхъ  правъ,  новонареченный 
владыка  обязался  актомъ  18  декабря  1577  г.  уплачивать  ежегодно 
сыну  Лаща  (толсе  Александру)  100  зол.  до  конца  своей  жизни. 
Сумму  эту  Леоппй  действительно  уплачивалъ  сыну  старосты  во  вс« 
время  своего  епископствованхя  въ  Холм'Ь.  Запись  возобновлялась 
несколько  разъ  (въ  1579,  1582  и  1585  гг.);  разъ  (24  1юня 
1583  г.)  внесена  слугой  Лаща,  Балтазоромъ,  жалоба  въ  судъ 
по  поводу  неуплаты  его  господину  100  зол.  за  1583  г. 


О  дгьлтедь«ости  ОмнУ1са  Лаговскаго  за  время  Леонт1я  Зень- 
ковича  находимъ  въ  Холмскихъ  актахъ  следующее. 

Но  донесенш  вознаго  22  шня  1577  г.,  банитъ  (изгианникъ) 
веодоръ  съ  сторонниками  напа.1ъ  11  1юня  на  дороЛ  между 
с.  Выгначе  и  м.  Войславичи  на  Илью  Михайловича,  слугу  б.  вла- 
дыки Захар1И,  увелъ  его  съ  собой  въ  замокъ  Уханскш,  гдЪ  истязалъ 
его  до  полусмерти.  Благодаря  нрйзду  хозяина  замка,  Илья  остался 
въ  живыхъ. 

20  января  1578  г.  возный  доноситъ  суду  о  жалоб'Ь  владыки 
Леонтш  па  осулсденнаго  банита  веодора,  назв.  Омниса,  который 
вечеромъ  19  декабря  1577  г.  съ  многими  (180)  сообщниками, 
вооруженными  4-мя  большими  пушками,  40  гаковницами  и  очень 
многими  бомбардами  (короткими  рулсьями)  прибылъ  въ  одно  м4сто 
вблизи  с.  В^лоноля,  тамъ  остановился  на  ц-Ьлую  но'п>  и  ц-Ьлый 
сл4дующ1й  день  (20  де1сабря),  захватилъ  въ  с.  Вусн^Ь  7»  стога 
с'Ьна,  наконецъ,  въ  полночь  съ  20  на  21  т.  ч.  отправилгся  подъ 
село  и  дворъ  В'кюполе.  Во  дворЪ  онъ  угрожалъ  избгешемъ  всЬхъ 
тамъ  л;ивущихъ,  что  исполиилъ  бы,  если  бы  тамъ  не  было  тогда 
сына  старосты  Лаща.  ЗагЬмъ,  онъ  намеревался  прогнать  изъ  им-Ьтя 
владыку,  его  пов4реппаго  и  сл\тъ  и  завладеть  им'Ьн1емъ;  онъ  угро- 
жалъ даже  убить  владыку  и  сл;ечь  все  его  имущество. — Въ  то  же 
время  жаловался  на  Омниса  дворянинъ  Стапиславъ  Теребинсйй, 
что  онъ,  папавъ  на  него,  Теребшгскаго,  подъ  Городельскимъ  зам- 
комъ,  взялъ  его  въ  пл-Ьпъ,  привелъ  насильствейпо  въ  Грабовецк1Й 
судъ  и  угрозами  принудилъ  его  уничтожить  жалобу,  принесенную  имъ 


206 

Зеодора  за  разбой  на  большой  дороге,  захватъ 
и  11анесен1е  равъ.  Бъ  жалоб'Ь  сказано,  что 
ясь  быть  зак.1юченнымъ  или  убитнмъ  злоумыш- 
иъ  Омнисоыъ  и  Пегронъ  Чишовссииъ,  вздлъ 
ою  изъ  Грабовецкихъ  актовъ*). 
1579  г.  владыки  Захар1я  ц  Леонъ  предъявили 
аиоту,  данную  королемъ  Стефаномъ  въ  Шндлов4 

>  универсала),    которою  повелевалось  воеводамъ 

>  искать,  ловить  л  задерживать  осунщеннаго 
а  Омниса,  который  п^пал1.  на  дряхлаго  старика 
}го  сына  Льва,  нареченнаго  владыку  Холнскаго 
й  во  двор!)  Б^лополя**). 

1я,  влады1И1  Леонъ  предъявляетъ  суду  грамоту 
шную  въ  Баршав^  22  февраля  1578  г.  па  имя 
>!  Александра  Лаща.  Въ  грамогЬ  сказано,  что 
!  Леона  и  донвсен1ю  н'Ькоторыхъ  члеповъ  коро- 
[■Ькгй  веодоръ  Омиисъ,  невлад'Ьющ1й  нинакимъ 
тьствепыое  за8ладЪи1е  ии'Ьн1еиъ  Холмской  еии- 
и  Бусномъ,  былъ  позванъ  предъ  судъ  Захар^ей 
едм'Ьстпикомъ  и  отцемъ  настоящаго  епископа, 
Йныхъ  ипстапщяхъ  признанъ  дерзкнмъ  бунтов- 
энно  сопротивляющимся  общему  праву,  почему 
1ей  степени  наказан1Я.  Въ  виду  того,  что  Оеодорь, 
время  отъ  банищи,  для  улучшения  своихъ  д'Ьлъ 
.  опять  вооруженною  силою  пападзегь  на  дома 
кнныхъ  и  противудМствуетъ  законному  порядку, 
старости  строго  с^-Ьдить  за  бсодоромъ  и  его 
д'Ь  ихъ  ловить,  несмотря  ни  па  кашя  облегчен1я 
[ап1и  ихъ  изъ  государства, 
оля,  нареченный  епископъ  и  его  отсцъ  передали 
скоыу    иЪщапппу    МаиМковичу    разпыя    вещи 


16  родственники  Леонт1я  опасались  иапален1й 
горонниковъ  н  прооилп  короля  о  выдач'Ь  аыъ 
Въ  актЬ- читаемъ,  что  Красноотавскому  м'Ьща- 
■яшовачу,  его  женЬ  Парахн'Ь  и  олугамъ  ихъ 
охраввыЗ  лиетъ,  который  судомъ  придаакый 
|ДОвалъ  обычныиъ  порядконъ. 

тйнъ  пом'Ёшена  королевская  граыота  (универ- 
фбжде  всего  къ  староотаиъ,  о  пресл'Ьдов&в111 
)ТВ*ввваго  С110Войотв1я.  Грамота  дана  въ  Кракове 
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и  документы,  оц^пенпыя  въ  6000  золотыхъ,  в']^роятно  изъ  опасешя 
захвата  ихъ  Оеодоромт;.  Когда  Мац'Ьйковичъ  не  возвращалъ  этихъ 
вещей  по  востребованхю,  Левъ  иодалъ  въ  судъ  жалобу.  По  акту 
24  октября  «"Ьщанинъ  удовлетворилъ  владыку. 

Въ  1580  г.  нареченный  владыка  Холмск1й  Левъ  Зеньковичъ, 
им^я  при  себ^  охранный  листъ  короля  Стефана,  данный  въ  Вар- 
шаве 15  января  и  внесенный  въ  акты  7  февраля  1580  г.,  нашелъ 
нуяснымъ  отправиться  съ  одпимъ  священникомъ  и  свитою  къ  ми- 
трополиту Онисифору  въ  Новогородокъ  для  своего  рукоположе- 
Е^^  Н1Я  и  законнаго  поставленгя   ъъ  дЬйствительные  епископы.    Узнавъ 

объ  этой  по^здк-Ь  своего  шурина,   веодоръ  собралъ  вооруженныхъ 
'^  своихъ  сторо1гаиковъ  и  слугъ,  пустился  съ  ними  въ  погоню  въ  на- 

правлеши  къ  Новогородку,  съ  цЬлью,  дождавшись  возвращетя  сча- 
стлпваго  соперника,  напасть  на  него  по  пути  и,  по  отняпи  у  пего 
бумагъ  и  др.  вещ;ей,  убить  его.  Объ  этомъ  походЬ  и  нападеши 
паходимъ  въ  нашихъ  актахъ  следующее. 

24  ноября  вл.  ЛеонтШ  внесъ  въ  Холмсшй  судъ  выписанный  изъ 
книгъ  Брестскаго  суда  и  съ  русс1саго  на  польск1й  языкъ  переведен- 
ный актъ  отъ  22  шня  противъ  беодора  Омниса,  Януша  Збаражскаго, 
Андрея  Брозинскаго  и  многихъ  другихъ  сл-Ьдующаго  содержапхя: 
„Леонт1й  Зеньковичъ,  явясь  лично  въ  судъ  Брестскаго  староства, 
предъ  подстаростой  Мальхеромъ  Райскимъ,  жа;ювался  на  беодора 
Омниса,  что  онъ  напалъ  на  него,  съ  вооруженными  многочисленнывш 
своими  сообщниками  и  слугами, — въ  то  время,  когда  онъ  на  воз- 
вратномъ  пути  отъ  митрополита  изъ  Новогородка  въ  Холмъ, 
переночевавъ  въ  Бресте  21  шня  находился  уже  почти  на  мосту, 
вблизи  корчмы  Чернскаго  им-Ьпхя, — разбилъ  и  ограбилъ  его  возы 
со  всЬмъ  имуществомъ,  избилъ  и  изранилъ  бывшихъ  тогда  при 
немъ  слугъ,  сопровождавшаго  его  священника  Успенской  церкви 
Максима,  связаннаго,  избитаго  и  ограбленнаго,  взялъ  съ  собою 
и  уЬхалъ  съ  нимъ  и  со  всЬми  вещами  въ  с.  Страдче,  имЪнге 
Минскаго  воеводы  Николая  Сап-Ьги.  При  этомъ  разгром*  едва 
усп'Ьлъ  уйти  и  самъ  владыка.  •  Спасая  свою  жизнь  и  здоровье,  онъ 
усп'Ьлъ  верхомъ  на  лошади  скрыться  и  прйхалъ  въ  домъ  Юр1Я 
Бобровича,  Брестскаго  городскаго  писаря,  въ  имЬнхе  Чернско,  гдЪ 
^  писарю   и  Власш    Чернскому   подробно  разсказалъ   о  только  что 

^  случившемся.    Старан1я    о  поимк**   разбойника  Омниса    въ  им1>н1и 

^  воеводы  Минскаго  не  увЬцча.1ись  усп^хомъ,  такъ  какъ  онъ  б1^жалъ 

[^  оттуда.  Владыка  разсказывалъ  воевод*  и  встр-Ьчнымъ  людямъ  о  раз- 

бойничьемъ  нападеши  и  разграблеши  при  этомъ  вещей,  какъ  лично 
его,  такъ  и  его  слугъ,  представляющихъ  громадную  ценность.  Кром* 
денегъ  и  многихъ  драгоцЬпнос'теП,    нападающш  забралъ  у  Леонт1я 
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эродныхъ  документовъ,  именно:  звмск1Я  и  гродсыя 
\оролевск1е  декреты  и  привилег1и.  его  отца-влады- 
также  граиоты  о.,  интрополита  о  рукоположен1и 
лешп  на  Холискую  каоедру,  каконецъ,  два  письма 
[итрополита:    одно    ил   имя    Львовскаго    владыки, 
владыки  За\ар1и.    Въ  списк'Ь  награбленныхъ  ве- 
)  упомпнаетсл  большая  денежная  суыка  съ  800  зол. 
|0бъ  и  15  золотыхъ  ыонетаии,  также  8  золотыми 
ъ  гербоыъ  его  отца-владыки,    а   6  съ  различными 
гь    съ  владычнымъ    гербомъ    в  ороч.    Таиъ  были 
[  съ  винами,  серебряными  ложками,  ножами,  внл- 
:в^тскою  и  духовною,    церковными  арх1ерсЗскиии 
юобразныиъ  б'Ьльеиъ,  шубами,  церковными  книга- 
Ю'!."*).  Вм'ЬсгЪ  съ  владыкой  жалоаа.1Ись  па  Омписа 
ограбленные  его  сл^ти,  именно:  беодоръ  Сока^1ьск[й,  Карпъ — кучеръ, 
Иванъ  Любельск1Й — кучеръ,    Гордей  ВереницкЩ,    Андрей    Стерли- 
Г0ВСК1Й  и  раненый  Касперъ  11лонск1Й.  Священника  Успенскоб  цер- 
кви  Омнисъ  хогЬлъ  утопить   въ  р4к'Ь,    но   не   усп-Ьдъ,    благодаря 
во-время    прибывшему   въ  Стра^^че   Минскому  восводЪ.    Наконецъ, 
в^^адыка'Леонпй  сообщилъ,  что  тотъ  же  веодоръ  Омнисъ,  прибывъ 
въ  Врестъ,    остановился    въ    Яиушевомъ    дом'к;    владыка    просилъ 
тогда  вознаго  Каспровича,    чтобы    обЬ    стороны   были    приведены 
предъ  судъ,    но  Омнисъ  не  хогЬлъ  повиноваться,     имЬя  при  себ* 
много  людей  и  оружЫ. 

Дал1^  Холмск1й  владыка  представилъ  въ  БрестскШ  судъ  другой 
такой  же  актъ,  составленный  того  же  дня  съ  Минскимъ  воеводою 
Николаемъ  Сап'Ьгой  (СопЬгой).  11осл4дн1й  заявляегъ,  что  опъ,  4дучи 
изъ  своего  Коденскаго  замка,  мимо  своего  села  Страдча,  увид'Ьлъ 
на  пол*^  красные  возы  и  при  нихъ  много  людей,  также  ихъ  лоша- 
дей, свободно  цущенныхъ  на  его  собственные  и  крестьявсые  луга, 
и  спросилъ,  что  это  были  за  люди.  Ему  доложили,  что  это  воины, 
которые  уже  трет1Й  день  стоять  "въ  сел-Ь  и  причиняюгь  жителямъ 
убытки.  Въ  то  время  приб'Ьжалъ  слуга  владыки  Леонт1я  съ  пись- 
иомъ  его  изъ  Чернска,  им4н!я  землевлад'Ьльцевъ  Брестскаго  повита 
гг.  Чернскихъ,  въ  которомъ  опъ  заявляетъ,  ч^'О  его,  владыку, 
Н%К1Й  ОыНИСЪ.  который  теперь  называется  веодоромъ  Лшовскимъ, 
съ  своими  понон^никами  догнавъ  па  большой  дорогЬ,  на  землЪ 
1*хъ  же  Чернскихъ,    вблизи  корчмы,    у  моста,    разбилъ  его  возы 


сппска  деньгамъ  в  д1р.  вешамъ  можно  заключить,  что 
о  нужд-Ь,  а  по  привычк'Ь  одолжалъ  у  раавыхъ  лицъ 
торопился  съ  уплатой  долговъ. 


и  забра.1Ъ  лошадей,  письма,  привилег1и,  золото,  серебр 
щество  и  всЪ  паличныя  деньги,  изранилъ  его  слугъ  и 
же  владыка  бЫал'^  п'кшкомъ  въ  л'Ьсъ,  едва  спасши  ( 
и  сооб1цн-'1ъ  воевод'Ь,  что  совершивш1й  такое  гнусное  ^ 
иикъ  остановился  въ  селЪ  Страдч11,  инЪши  Сап^^ги.  Е 
часъ  отправился  въ  Страдче  узнать  объ  этихъ  людях 
и  зач'Ьмъ  прибыли  въ  его  им*н1е.  Эти  люди  тотчасъ 
встречу  воевод'Ь  и  его  слугамъ.  веодоръ  ЛаговсЫй 
другой  товарищъ,  назвавш10  себя  княземъ  Янушонъ  З* 
были  спрошены  воеводой: — зач4мъ  ощ  такъ  долго  ост) 
им'[>н1и,  причиняя  ему  убытки?  Сапога  приказалъ  та! 
по  жалоб'Ь  владыки  за  ихъ  нападен1е,  они  явились  въ 
беино  Омннсъ,  н  тамъ  представили  оправдан1е.  На  это 
ск1й  и  князь  Яиушъ,  заявили,  что  они  ни  Леонтк 
ни  кого  другого  не  разбива.1и,  а  гнались  лишь  за  ворон 
обокравъ  Оеодора,  скрывался.  При  этомъ  веодоръ  поясн! 
что  они  настигли  „юра  Лео11т1я  Зепьковича"  на  дорог' 
и  его  че.1ядь  сами  уб11жали  огь  своихъ  возовъ;  послЬ 
Омнисъ — забра«1ъ  возы  съ  лошадьми  и  находящагося 
и  украдениыхъ  вещахъ  попа  (Максима)  того  Левка,  ш 
нуегь  себя  владыкой.  Воевода  ув*щевалъ  Оеодора,  ка 
маго  ему  и  чужаго  челов'Ька,  чтобы  онъ  явился  въ  Бр| 
для  онравдан1Я  своего  поведеп1я  и  для  удовлегворен1я 
чиненные  въ  его  нм'Ьп1и  убытки,  тЪмъ  бол^е,  что  вдад1 
назвалъ  его  изгнанникомъ  по  королевскому'  р'Ёшеи1ю.  Г 
Збаражсый,  какъ  саиъ  не  пожелалъ  явиться  въ  судъ,  ■ 
дора  не  отпустилъ  туда.  Лишь  н4которыя  вещи,  нах( 
другомъ  возЪ  и  принад.1ежащ1л  свлш,еннику,  веодоръ  о' 
водЪ;  но  посл'кдн1й,  не  принимая  ихъ,  напомнналъ  ем 
разъ,  чтобы  онъ  ^халъ  въ  Брестск1й  замокъ  и  таиъ 
Священника  Максима  воевода  взялъ  съ  собою  въ  Коден) 
22  1ЮПЯ,  находясь  въ  суд'Ь  въ  Брестскомъ  замк'Ь,  Мив 
ожидалъ  веодора  Омниса  и  кпязя  Януша  съ  утра  до 
лудня.  Хотя  Янушъ  и  веодоръ  прибыли  въ  Брестъ  в 
воеводы  были  позваны,  чтобы  явились  въ  судъ,  по  I 
другой  не  хогЬлн  идти,  забраипыхъ  вещей  не  возвра 
дали  удо8летвореи1Я  за  убытки,  причиненные  въ  им^н 
Напротнвъ,  кпязь  Янушъ,  въ  присутств1и  возпаго  Ива! 
ровскаго,  обр\талъ  воеводу  черезъ  посланпаго  имъ  дво| 
это  воевода  вел-Ьлъ  записать  въ  Брестск1я  гродскк  кии 
Какъ  видно  изъ  нашихъ  актовъ^  веодоръ,  нам1>ре 
Припять  съ  своими  сторонниками  походъ   противг   свое 
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о  получить  для  себя  и  своихъ  друзей  охранный: 
ему  и  удалось.  Охранную  эту  грамоту  друзья 
)нзведеннаго  на  Леонпя  разбойническаго  ыапа- 
1'дебныя  книги,  сперва  въ  Городельсшя,  а  посл^ 
итаемътамъ,  что  5  декабря  предъявлепъ  Холи- 

^   .^«^  „.... СИ  Севастьяномъ  Целкоиг,  огь  ииепи  Валентина 

Кохаиовскаго.  охранный  листъ  короля,  данный  въ  Вильн'Ь  4  !юня 
и  первоначально  внесенный  26  ноября  1580  г.  въ  Городельоия 
актовыя  КНИГИ,  въ  пользу  веодора  Лаговскаго  (Оыписа),  „коадъю- 
тора Холмскаго  владыки",  его  сына  Евстаф1я,  друзей  ихъ:  Николая 
Г.тушипскаго,  Валентина  Кохаиовскаго,  1оанна  Каионскаго  и  ихъ 
сл\тъ.  Король  Стефанъ  поручаетъ  всЬмъ  своимъ  чнновппкаиъ  и  под- 
даннымъ  наблюдать  за  йвгь,  чтобы  „Холмскому  коадъютору  веодору" 
и  его  друзьяыъ  и  слугаиъ  не  было  причинено  ннкакой  обиды 
на  всеыъ  пространств%  Польши.  Они  ин^ютъ  право  заниматься  сво- 
ими д1к11анп  во  всЬхъ  зеиляхъ  и  областяхъ  королевства,  и  никто 
не  см^етъ  д'Ьлать  имъ  какого-либо  въ  томъ  препятствия. 

Всл*дъ  за  тЬмъ,  одинъ  нзъ  друзей  веодора,  Валентийъ  Коха- 
новсый,  явился  въ  судъ  съ  жалобой  на  Леонт1я  за  пападен1е 
и  нанесен1е  ранъ,  3  декабря,  когда  онъ  шелъ  въ  судъ  съ  охран- 
выиъ  листонъ  для  записи  его  въ  акты.  Нанротивъ  того,  владыка 
заявилъ,  что  онъ  вовсе  не  знаетъ  жалобщика  и  въ  то  время  (3  де- 
кабря) сид%лъ  въ  монастыр!,  что  иожетъ  доказать  свид-Ьтелями. 

Положеп1е   влад1;льца   и  арендаторовъ  епнскопскихъ   им'Ьнхй*) 
нельзя  было  считать  въ  то  время  завидпымъ.  Королевскнмъ  декре- 
томъ  приговоренный  къ  изгнанию  изъ  всего  государства  и,  загЬиъ, 
получпвппй    для  Себя  Ьхранный   листъ   веодоръ   Омписъ   благопо- 
лучно проживалъ   въ  стране  и,    какъ  прежде,    безпокоилъ  Леонт1я 
Захарьевича    или  Зеньковича,    вла.1ыку  Холмскаго.    Отъ  имени  по- 
сл^дняго,  зеыск1й  возный  (ииа1гь  1Цепановск1й)  донесъ  суду  4  фев- 
раля 1581   г.,    что  беодоръ  Омнисъ  наслалъ  на  владычное  им^Н1е 
)янъ  Севастьяна  и  1оанпа  Целковъ  Гутковскихъ,  Ап- 
скаго,    Андрея    Дрожнискаго    и  Ва.гентина    [шханов- 
.  сообщниковъ,    которые,    собравшись  еще  5  декабря 
.    числ'Ь   н'Ьсколькихъ   десятковъ   всадниковъ,    напали 
1ЫКИ  въ  Б1Ьлопол'Ь  и  угнали  оттуда  46  головъ  скота 
остоку,  ин'Ьн1е    п  дво11ъ  Севастьяна  Це.1ка,    который 

атораыЕ!  Бйлополя  а  Бусна  въ  то  время  было  Гру- 
ев  Мошко  Сабшаевачъ  и  Аврааиъ'Мверовнть,  слуги 
юеводы  Андрея  гр.  Тенчиаскаго.  Аренда  возобновля- 
вши 4-хъ  д'Ьтъ. 
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таковаго  нп  на  поруки  дать,  ни '  возвратить  не  хог1.1 
по  обычаю  не  представилъ.  При  арестовании  же  ск01 
оффи)цально  спрошенный  Севастьянъ  Целекъ  сказ: 
этого  скота  не  угоаялъ,  а  сдЬлалъ  то  его  слуга  Аш 
СК1Й;  но  онъ  самъ  былъ  при  тоиъ  и  |1учавтся,  что 
будетъ  содержяиъ  въ  Росток4,  ч'Ьмъ  въ  В4лопол4. 
ный  заявилъ  суду  дальше,  что  дворянинъ  Антонъ 
называюш!б  себя  слугой  веодора  Омниса  и  иногда 
спала  Целка  Гутковскаго,  учинплъ  па'Ъадъ  на  земле 
и  увезъ  оттуда  двЪ  скирды  с4на  въ  Ростоку,  съ  бо 
конь  для  владыки. ' 

Финансоео-экономическгя  дчьла  владыки  Холмскак 
Денежныя  обязательства  (1577 — 1586 

Холмск!я  книги   1577 — 1695  гг.    полны  долгов 
и  процессами  владыкъ.    Леонпй,  какъ  и  его  прееыни 
во  всякое  время   занииалъ   депьги   у  разиыхъ  .'[ицъ 
Онъ  ин'Ьлъ  дйна  съ  евреями  и  шляхтичами  всякаго  31 
съ   рим.-кат.  плебаномъ.    Сначала    владыка  Леонт1Й    удовлетворялг 
кредиторовъ    въ   срокъ — часто   такимъ   образомъ,     что   онъ  одно- 
временно  занималъ   у  одного   и  отдавалъ  другому,  или,  уплативъ 
одному,    тотчасъ  занима^чъ  опять  у  него,    иногда    большую  сумму; 
вскоре,    однако,    кредптъ  его  пошатнулся,    операция   не  удавалась, 
и  мы  нередко  встречаемся  съ  процессами,  изъ  которыхъ  видно,  что 
Холысий  владыка  не  исполнялъ  услов1й  своихъ  записей.  Онъ,  Ле- 
Онт1й,  какъ  увиднмъ,    не  выполнялъ    также    обязательствъ    своихъ 
относительно  поставки  въ  срокъ  зерноваго  хл'Ьба  и  друтихъ  нате- 
р!аловъ,  проданпыхъ  купцаиъ  за  нолученгеиъ  иногда  значительнаго 
задатка   или    всей  условленной  суммы  впередъ.    Процессы,    иногда 
продолжительные,   но    поводу    неисполнен1я    въ   срокъ    долговыхъ 
обязательствъ.  вели   съ  владыкой  Лео1темъ  многие  его  кредиторы, 
какъ:  шляхтичи  И.  Ясенск1Й,  Романовсгай,  Жегадло,  Ястржембсий, 
С0СН0ВСК1Й,    плебанъ    Станнславъ,     евреи    Кальмапъ    и    Меркель, 
купцы  Гизы  и  служитель  владыки  ГологовскШ. 

По  нашимъ  нсточникамъ,  денежныя  д-Ьла  епископа  Леонт1я 
за  все  время — до  перевода  его  въ  Пинскъ — представляются  такнмъ 
образомъ: 

1Б77  г.  16  де1:абря  еврей  Мошко  Сапковичъ  одолжнлъ  вла- 
дык'Ь  40  зол.;  18  того  же  мЬсяца  Леонпй  обязался  уплачивать 
Александру  Лащу  ежегодно  24  тпя  по  100  зол.  Уплата  произво- 
дилась безъ  иска  до  1583  гоДа;  паконецъ,  23  декабря  бурграфъ 
Мартинъ  Скоморовсий  далъ  Леопт1ю  взаймы  90  зол. 
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'.  7  апреля  тотъ  же  бурграфъ  долуталъ  съ  Леонт 
90  зол.,  21  иоия  бурграфъ  далъ  владыН  50  зол.,  26  сентября 
Мартавъ  Скоруга  далъ  Леонт1ю  50  зол.,  26  ноября  Иванъ  Ясен- 
С1ай,  слуга  Лаща,  далъ  70  зол. 

1578  г.  24  января  Иванъ  Ясенск1й  нолучалъ  70  зол.,  еврей 
Кальнанъ  Лев1№вичъ  далъ  118  зол.  (до  29  сен.),  26  марта  Мартинъ 
Скорута  далъ  30  зол.,  16  мая  Мартинъ  Сконоровсшй  нолучилъ  50 
и  далъ  50  аол.,  24  октября  М.  Скорута  получилъ  80  зол.,  26 — 
бурграфъ  Лидреб  Ястржембск1&  далъ  50  зол.  (до  новаго  года), 
2  ноября  М.  Скоморовсгай  (чрезъ  Ясенскаго)  полуталъ  50  зол., 
И.  Ясвнс1ай  далъ  50  зол.  (до  26  января),  31  декабря  А.  Ястржеыб- 
сий  получилъ  50  зол. 

1580  о.  5  марта  И.  Ясенскгй  далъ  100  зол.,  31  мая  еврей 
Кальиаиъ  получилъ  118  зол.  (посл'Ь  процесса),  далъ  опять  170  зол., 
7  ноября  тотъ  же  получилъ  100  зол.,  Ясеисый — 50  зол.  (по  иску). 

КромЬ  того,  26  марта  вл.  Леонпй  получилъ  33  зол.  20  гр. 
отъ  А.  Ястржембскаго  съ  обязательствоыъ  доставить  последнему 
къ  24  августа  30  кордевъ  чистой  пшеницы  и  10  корцевъ  ржи. 
Изъ  судебныхъ  процессовъ  этого  года  видно,  что  Леоппй  должеяъ 
былъ  уплатить;  Альберту  Романовскому  50  зол.,  Жегадлу — 170 
и  Сосиовскому — 80  зол. 

1581  г.  10  января  владыка  занялъ  у  двор.  Вячеслава  Души 
Копыловскаго  1 50  зол.  подъ  залогъ  всего  своего  11М'Ьн1я.  Эти  деньги 
онъ  цередалъ  сестр'Ь  своей  Анн*  Зеньковн'Ь,  которая  до  уплаты 
долга  уступила  брату  Леонтш  все  свое  недвижимое  имущество 
въ  Кр^сноставщинё,  унасл-Ьдованпое  ею  отъ  своего  отца  Захарки. 
Долговая  запись   сделана  съ  согласия    мужа    Дмитрхя    Грицковича 

ила.  По  акту  З.апр'Ьля,  Мартинъ  Свдрута  уплачи- 
.  долга,  занятаго  владыкой  у  Копыловскаго,  и  входитъ 
частконъ  Леоит1я,    заложеннымъ   упомянутому  Копы- 

с^ерхъ  того,  обязывается  уплатить  владык'Ь  еще 
день  св.  Михаила.  3  мая  владыка  заяв^яяетъ  суду, 
[ВО  свое,  пр1обрЪтеиыоо  долговою  записью  Мартина 
40  зол.  и  за.10женный  участокъ  его  въ  Веремовичахъ, 
а  разведенную  свою  супругу  Анну  Пижецкую*). 
лучила  уже  10  1юля  240  зол.,  и  С1И)рутавзялъ  свой 
)лад'Ьн1е. — 24  мая  владыка  обновляетъ  Ясеневому  дол- 

1580  г.  на  100  зол.  и  уплачиваетъ  въ  счетъ  долга 

ккта  ввдво,  что  Леонт1й  со  смертью  отца  разведса 
оовлнлся  въ  монастыре,  гд%  проживала  вой  епископЕ! 
а,в,  его  отецъ  Захари. 
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50  зол.  1 9  1ЮНЯ  рии.-кат.  капоыикъ  Холнск!^  и  плебан 
Станиславъ  позвалъ  Леонт1я  въ  судъ  за  неуплату  13 
по  неявк'!^,  владыка  былъ  осужденъ  къ  уплатЪ  долга  > 
и  суду.  24  1юня  еврей  Мсркель  жалуется  на  владыку 
100  зол.  долга.  Въ  то  время  служитель  владыки  Ма 
говсгай  велъ  процессъ  съ  в.11адыкой  о  невозвраще! 
сл'Ьднииъ  заслуженныхъ  16  зол.,  5  аршинъ  лунду: 
СТ0ИМ0СТ1Ю  въ  8  зол. — и  проч.  По  суд.  р4швп1ю  158; 
долженъ  былъ  принести  присягу  въ  томъ,  что  претепз1я 
яеоспователыга.  Накопепъ,  Гологовсый  былъ  15  января  1584=  г. 
удовлетворенъ  владыкой.  21  цоля  гродсшй  писарь  1еронииъ  Ясенсий 
одолжплъ  владык1>  12  зол. 

Альбертъ  Жегадло  велъ  процессъ  съ  владысоб  в  капитулоыъ 
по  поводу  нсдосгавлен1Я  ему  разпороднаго  зерна  за  прошлые  3  года, 
именно  за  каждый  .  годъ  по  40  корцевъ  овса,  14 — пшеницы 
п  1  кориу  гороху  Холисшй  м'Ьры,  къ  чему  Леонт1й  былъ  обязанъ 
своею  записью.  Стороны  назначили  себ'Ё  примирительный  срокъ. 

По  судебному  р'Ьшешю  1580  г.,  истецъ  А.  Романовсий  дол- 
женъ былъ  въ  назначенный  срокъ  принести  присягу  въ  томъ,  что 
ему  владыка  не  уплатилъ  50  зол.  долга.  Между  т4мъ  Ромаиовсюй 
умеръ,  не  иснолнивъ  своей  присяги,  и  щгоцессъ  объ  уплат*  Леон- 
пемъ  долга  остался  нср4шеннымъ.  Тогда  дочь  и  наследница  иокой- 
паго,  Варвара  изъ  Романова,  завела  процессъ  противъ  владыки. 
Судъ  постановилъ  отложить  д-Ьло  до  совершеннол4т1я  и  замужества 
Варвары,  когда  она  въ  прав^  будетъ  вести  процессъ  отъ  своего 
имени,  если  захочетъ. 

1582  г.  6  марта  вдова  Андрея  Ястржембскаго,   Ядвига,    зая- 
вила суду    о  доставк-Ь  ей  Леонпемъ    зерноваго    хл^ба    по   записи 
1580  г.,  также  о  получеши  съ  владыки  другого  долга  въ  30  зол. 
Тогда  же  Холмсюй  подстароста   Феликсъ  Ставск1й    и  бона  Ста 
изъ  Новоселокъ,  опекуны  Ястржембской  и  ея  д^тей,  дали  влады 
взаймы    10  сгарыхъ   талеровъ    (до  8  апрЪля).    5    апреля    писа 
1еронимъ  Ясенстй  получилъ  12  зол.,    10  мая    Альбертъ  Жегад 
далъ  30  зол.  (до  Рожд'.  Хр.),    20  1юля  Иванъ  ЯсснскШ— 35  зо 
(до  14  сентября),  14  декабря  (н.  ст.)  тотъже  Ясенсый  получи, 
35  зол.,  еврей  Меркель— 100  зол. 

1583  г.  4  нарта  Феликсъ  Соб^човсшй  далъ  50  зол.,  5  мар 
А.  Жегадло  получилъ    30  зол.,    13    мая   И.  Ясепсюй — 105    зо 

8  1юля  ЕвстафШ  Константиновичъ  Сосновск1й  далъ  60  зо 
(нодъ  залогъ  им'1п1й). 

1684  г.  8  января  Евст.  Конст.  Сосновсмй  получилъ  60  зо. 
18  янв.  Ф.   Соб^човсшй  получилъ  50  зол.,  далъ  60  зол. 


213 

1585  г.  11  марта  обновлена  Феликсу  СобЬчовско! 
на  60  зол. 

Саиыиъ  важныыъ  кредитороиъ  владыки  Леонг1я  и  I 
капитула  является  съ  1583  г.  нисарь  гродсшй  Альбертт, 
дЪла  съ  которыыъ  продолжались  до  перехода  Леонт1я  на 
каеедру.  Вл.  ЛеонтШ,  равно  какъ  и  его  соборъ,  именно  ев 
1оаннъ  Пятницк1Й,  Сидоръ  Николаевсий,  Григорий  Рожд( 
1оаннъ  Успенски  и  Стефанъ  Монастырпай  заявили  въ  ак: 
1583  г.,  что  они  заняли  на  потреблости  епископхп  и  ка* 
церкви  у  Альберта  Жегадла  450  зол.,  съ  обязательство! 
тить  долгъ  въ  ближаби11Й  день  св.  Мартина,  т.  е.  11  не 
же  года.  По  акту  14  ноября  н.  ст.,  происходилъ  тогда 
Жегадла  во  влад'Ьп1е  за^юженныыъ  ям1>Н1еыъ  Покровою 
3 1  1ЮНЯ.  Акть  отъ  1 5  ноября  указываетъ  на  то,  что  Жег 
далъ  Покрову  въ  аренду  епископу  и  его  капитулу  за  ус 
плату  по  день  2  февраля  1584  г.  —  2  января  1585  г 
получилъ  обратно  свои  450  зол.,  за^^мъ  9  февраля  ог 
жвлъ  владык!)  и  собору  186  Зол.  и  24  апр1'>ля  занял 
влад'Ьше  Покрову,  которую  кредиторъ  оставилъ  в.1адык'1 
вленную  арендную  плату  до  24  1юня;  8  1юля  Покров! 
опять  въ  полное  владЬн1е  Жегадла.  10  шля  владыка  вз 
саря  еще  24  зол.  и,  такимъ  образомъ,  увеличилъ  долгъ  и 
ПослЪ  этой  сделки,  Покрова  оиять  передана  владык'Ь 
до  8  сентября  того  же  года.  Накоиецъ,  по  актамъ  12 
владыка  уплатилъ  Жегадлу  250  зол.  и  занялъ  у  него  ош 
съ  обязательствомъ  уплаты  долга  18  января  1586  года 
еЬ  {6510  3.  Рг15сае). 

По  записи,  данной  10  января  1585  г.  куппу  Фил) 
изъ  Гданска  (Данцига),  владыка  обязался  поставить 
100  лаштовъ*)  озимой  ржи  и  50  л.  пшеницы,  на  что 
отъ  купца  1090  зол.  задатка.  Владыка  не  исполнилъ  с 
зательства  и  не  возвратилъ  задат1;а.  Между  гкнъ  умер1 
Гиза;  братья  его  Констаптинъ  и  Иванъ  Гизы  завсш  1 
цессъ  противъ  владыки  о  непоставк*  договореннаго  хлЬб; 
вращенш  1090  зол.  полученяаго  задатка.  Въ  первый  сро: 
позву,  владыка  не  явился  и  былъ  приговорспъ  къ  пеп1 
разъ,  6  мая,  истцы  не  исполнили  формальностей  сулопр< 
и  владыка  судомъ  былъ  освобождеьЕЪ  отъ  отвЬтствепност] 
однако,  предоставлено  право  возобновить  ис1съ.    Истцы 


*)  Лвшт-ь^14,б35  руссканъчетверцЕанъ,  корабельн! 
116,в  пуданъ. 
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валнсь  своииъ  правоиъ    и  вновь  начяли  процессъ  10  ионя.    Д^ло 
ковчнлось,  в'Ёроятно,  ынролюбЕвою  сделкою  между  сторон&ни*). 

Посл^дше  А^лл  записаны  въ  Ходнсквхъ  актахъ  въ  то  эреня, 
когда  Леонт1я  въ  Холы^  уже  не  было.  25  ыая  1586  г.  явились 
въ  судъ  двор.  Николай  Стоенсшб  и  Ивапъ  В^тринс1иб  для  хфшнж 
слЪдуемыхъ  имъ  съ  Леонля  Пельчицкаго,  владыки  Пинскаго  и  Ту- 
ровскаго,  первый  300,  второб  600  зол.  по  долговой  записи,  но 
такъ  {шкъ  Леонт1й  не  прибылъ  въ  условленный  срокъ  и  не  уп^[а- 
тилъ  долга,  то  оба  кредитора  цредъявили  суду  свои  нрогесты. 

Палок*  или  контрибуцги  (1577 — 1582). 

31  октября  1577  г.  сборщакъ  налоговъ  Сарницшй  проте- 
стовалъ  противъ  аеуплатившихъ  контрибуцш — по  постановлению 
въ  Корчин* — владыи!  и  духовенства  (^Ыхса  е  ргоуепНЬия  зи^я, 
роропез  а  зта^ой!!'  «шз  .чоНеге  Бе81ехегип1).  Сборъ  былъ  назначенъ 
отъ  церквей  и  водочной  нроаинадхи. 

Въ  сяиск^^  неуолаченныхъ  налоговъ  съ  Холмскоб  земли 
и  Красноставскаго  повита  или  уЬзда.  предъявленнонъ  суду  для 
записи  двор.  Апдреенъ  Ганскимъ,  писаремъ  и  сборщикомъ  Холм- 
ской  земли  (1101апи5  е1  ехас1ог  1еггав  СЬе1гаепя8),  3  марта  1578  г., 
очень  часто  приходится  читать,  что  „япа^^^  е1  роропез",  т.  е. 
православныя  церкви  и  священники,  не  были  въ  состояши  внолп'Ъ 
удовлетворить  уплате  налоговъ,  назначенныхъ  на  Варшавскомъ 
сейм'Ь  1573  г.  и  одобренныхъ  Холмскою  шляхтою  на  съ'Ьзд* 
1575  г.  Въ  то  время,  какъ  видимъ  изъ  актовъ,  очень  "часто  нала- 
гались обременительные  налоги  (на*^  русскихъ,  также  арнянскихъ 
владыкъ  и  духовенство  ихъ),  которые  оказывались  уже  разъ  упла- 
ченными, загЪыъ  несправедливыми,  и  потому  н'Ькоторые  священники 
освобождались  судомъ  отъ  ихъ  вторичной  уплаты.  Такъ  были 
освобождены:  7  апреля  1578  г. — сынъ  священника  Сто^7пеБскаго 
Спасскаго  монастыря  отъ  коатрибущи,  следуемой  съ  его  отца 
и  4  огородниковъ,  живущихъ  вокругъ  церкви;  15  сентября — 
свящешшкъ  изъ  Могильницы  и  др. 

Изъ  акта  9  октября  1581  г.  узнаемъ,  что  судъ  освободилъ 
Холмскаго  владыку  и  Холыскихъ  его  священниковъ  отъ  уплаты 
на^юженной   на  нихъ  пени   за   невзносъ   1сонтрпбуц1и  съ   церквей, 


*)  Холиов1Й  рвы.-кат.  епиокопъ  Аданъ  Пидьховов1й  въ  то 
время  оредс^датедьствовалъ  въ  зеыскоыъ  суд%  и  отъ  своего  выенв 
позывалъ  стороны  явнтьса  въ  гродсв13  судъ  (^ц^  1в  со1)С1Ш  ех  раг1в 
^ц(^^с^^  1егге8(.пз  СЬе1теп818,  диат  ех  раг1в  К.  Айат!  Р|1сЬо«зк1,  ер18Сор1 
СЬе1те11з15,  согат  оШс1о  са51.геп81  С11е1тепм  н  ир, — говорится  въ  позвй. 


21В 

я  въ  Хол1г1  и  его  окрестностяхъ.  Въ  акгб  говорится, 
па  ионастырск1я  ин1|1пя  уплаченъ  Леонпень  и  что  онъ 
)Шаетъ  богосяужен1е  въ  монастырской  церкви;  въ  уни- 
ке не  сказано,  обязанъ  лн  владыка  вносить  контрибущю 
огь  исполнешя  обязанностей  своего  звашя.  Священвв- 
свобождаетъ  отъ  уплаты  пени  ва  основаши  ихъ  присяги 
лхъ  ими  убыт1шхъ  во  время  недаввяго  пожара  г.  Холна 
лго  декрета  объ  освобожден1и  жителей,  пострадавшихъ 
южара,  отъ  уплаты  ковтрибущи. 
он^щеннаго  въ  акт.  книгЬ  1582  г.  списка  недоинокъ 
владыка  остался  въ  долгу  за  як^шя  Покрову,  БЬяополе 

\лыхг  крестьянахъ. — Налздъ  на  дворъ  въ  Бгьлополп. —  ■ 
владгънги   Костковставомъ. —  Споры   сь  арендаторами 

(1579— 1585). 
I  1579  г.  владыка  ЛеонтШ  предъявилъ  суду  королев- 
гу,  данную  въ  Краков*  15  октября  1578  г.  бурмистру 
г.  Городля  о  выдач'б,  по  востребованш  владыки  или  его 
[наго,  б'Ькавшнхъ  къ  нииъ  со  всЬни  своими  вещами 
зъ  Б'кюполя  и  Бусна,  селъ  Холиской  каеедры.  Королю 
то  со  стороны  Леонт1я  уже  б^лло  требован1е  касательно 
)торыхъ  его  крестьянъ,  задержанныхъ  въ  Городл'Ь,  но 
I  ратманы  не  удовлетворили  его  желание, 
бря  1582  г.  владыка  Леонт1й  жаловался  суду  на  Ка- 
ывшаго  поручика  въ  рогЬ  Собецкаго,  и  его  участниковъ 
а  его  дворъ  въ  Б^опол*,  ограблен1е,  убхВство,  изра- 
аате  его  слугъ.  Владыка  предъявилъ  списокъ  погра- 
зщей,  а  возный  подтвердилъ  фактъ. 
|ря  1583  года  владыка  предъявилъ  суду  для  записи 
моту  короля  Стефана,  которой  подтверждены  привилепи 
1443  г.,  зат^иъ  грамоты  королей  1453,  1519,  1521 
Въ  это  время  Мартинъ  Скорута  жаловался  на  владыку 
ъ  за  сожжен1е  ими  стоговъ  сЪна,  стониост1ю  въ  40  грнв., 
1бственныхъ  его  лугахъ  при  ,,Костковстав4",  то  предъ- 
ъ  судъ  помянрыхъ  корол.  грамотъ  владыка  желалъ 
го  „Костковставъ"  и  проч.  составляли  неотъемлемую 
гь  Холмской  каеедры.  Несмотря  на  то,  Скорута  не  пре- 
а  и,  по  позву  его  отъ  8  апр'Ьля  1585  г.,  владыка  дока- 
онъ  не  причинилъ  СкоругЬ  никакого  вреда,  такъ  какъ 
въ"  подаренъ  Холмской  церкви  и  ея  владыкамъ  еще 
корутой.  3  1ЮНЯ  судъ  предписалъ  Скорут*  молчате. 
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Освободнвпшсь  отъ  нападетй  Оыниса  (о  которонъ  акты  за- 
до  1593  г.).  Леонпй,  кром^Ь  другяхъ  д'Ьлъ,  возобновялъ 
абря  1586  г.  на  4  года  аренду  Б-Ьлополя  и  Бусна  еъ  Гру- 
кими  евреями,  отъ  которыхъ  черезъ  годъ  (13  декабря  1582  г.) 
аъ  500  зол.,  и  самъ  взялъ  въ  арендное  содержание  ииЛше 
Такъ  какъ  евреи-арендаторы  не  придерживались  услов1й 
еннаго  съ  ними  договора*),  позволяли  себ'Ь  делать  разныя 
греблен1я,  то  влады1«1  впосл'Ьдствн!  завелъ  въ  суд^!  цроцессъ, 
эрый  евреи  отвечали  своими  обвннетяии,  пока  наконецъ 
ороны  не  нришфилнсь. 

4  мая  1584  г.  разсматривались  въ  суд^  жалобы  вл.  Леовт1Я 
гбешовскп.\ъ  евреевъ  Гошка  Сабшаевича  и  Авраама  МеерО- 
1)  по  поводу  чрезиЪрнаго  обреиенен1я  иин  крестьянъ  вла- 
съ  им4тй  работами,  2)  по  причин*  опустошения  ими  въ  этихъ 
хъ  бора  „Прочашки",  рощи  и  бортнаго  дерева;  3)  по  поводу 
:и  до  6000  дубовъ  п  березъ,  вывоза  ихъ  въ  Грубешовъ 
'реблен1я  ихъ  въ  свою  пользу.  Дал11е,  6  1юня  владыка  жа- 
я  на  арепдаторовъ  за  то,  что  они  14  мая  выславъ  под- 
;ъ  Грубешовскаго  старосты  графа  Андрея  Тенчинскаго  въ  Б-Ь- 
ск1а  л'къ,  собственность  владыки,  срубили  тамъ  160  стро- 
дсревъ  и  массу  всякаго  другого  дерева,  вывезли  все  это 
трсбили  въ  свою  пользу.  Возный  (Лйпинсий)  (^смотр^лъ 
порубки  и  вид4лъ  также  потоптанную,  на  большомъ  про- 
гв11  рожь  и  проч.  22  1юля  возный  (Грицъ  изъ  БЪлополя) 
суду  о  жалоб'Ь  владыки    Леопт1я    отъ  30  шяя   на  упомя- 

I  арендаторовъ  за  то,  что  они,  вопреки  свонмъ  обязатель- 
— не  разгонять  кресгьянъ  и  пе  притеснять  ихъ,  прогнали 
1нина  Яхпма  Новосаду.  Возный  донесъ  также,  что  тЬ  же 
недавно  насильственно  сожгли  крестьянскую  избу  въ  Буен*, 

въ  Грубешовъ  избу  съ  коморами,  находящуюся  при  воротахъ 
въ  Б'ЬлополЪ;  опустошили  боръ,  такъ  называемый  Запусть 
ольскгй,  и  вывезли  изъ  него  30  возовъ  сосноваго  дерева 
се  въ  Грубешовъ;  сожгли  одну  сосну  безъ  пчелъ,  срубили 
осну  съ  3-мя  ульями  въ  Б'Ьлонольской  заросли,  изъ  той  же 

II  вывезли  въ  Грубешовъ  дровъ  до  70  возовъ,  наконецъ 
ли  изъ  Бусна  крестьянина  Пап1ка  Барана.  ЗагЬмъ  владыка 
къ  арепдаторовъ  къ  взыскан1ю  по  договору,  именно  въ  сум- 
00  зол.  за  пригкснен1я  арендныхъ  крестьянъ,  въ  1000  зол. 

)  По  договору,  евреи  обязалаоь  не  обременять  крестьянъ 
ниын,  протнвъ  назначенныхъ  въ  инвентаре,  работами  в  не  на- 

•  вхъ  другиыъ  лвцаыъ,  илн  перемещать  ихъ. 
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за  01пгстош€н1е  л'Ьсовъ  и  боровъ  и  въ  1000  зол.  за  вывозъ  въ  Гру- 
бешовъ  собственности  Холмской  каеедры.  Ответчики  не  признавали 
ковгаетентности  гродскаго  суда  и  требовали  передачи  д-кла  земскому 
суду,  предъ  которынъ  была  совершена  утраченная  арендная  запись. 
Истецъ  доказывалъ,  что  запись  была  возобновлена  26-го  января 
1588  г.  по  обоюдному  соглашен1Ю  предъ  гродскимъ  судомъ,  предъ 
которымъ  и  должны  отв'Ьчать.  Судъ  согласился  съ  мн'Ьнхемъ  истца 
и* не  допустилъ  апеллящи  евреевъ  въ  Люблинсьчй  трибу налъ,  кото- 
рая по  записи  не  допускается.  Но  такъ  какъ  евреи  упорствовали, 
пе  отв'Ьчая  на  4-хъ-кратный  вызовъ  вознаго,  загЬмъ  не  являясь 
въ  судъ  на  вновь  назначенный  срокъ  11  шня  и  не  уплачивая 
проигрыша,  то,  по  акту  25  1юня,  они  были  приговорены  къ  уплагЬ 
тройной  заруки  по  3000  зол.,  по  тремъ  позвамъ,  и  къ  пени. 

Съ  своей  стороны,  евреи  Сабшаевичъ  и  Мееровичъ  жалова- 
лись еще  6  1ЮНЯ  на  владыку  за  то,  что  онъ,  вопреки  заключенному 
договору,  1)  м-Ьшаетъ  мирному  влад'Ьшю  состоящими  въ  аренде 
ихъ  йМ'Ьн1ями  Б'кюполемъ  и  Бусномъ,  разр-Ьшивъ  въ  прошломъ  году 
подданнымъ  работать  по  несколько  дней,  въ  разное  время  года, 
въ  пользу.  Дрогобыцкаго  старосты  Павла  Уханскаго;  2)  вывезъ 
пзъ  находящагоо!  въ  ихъ  аренд-Ь  им'Ьнхя  большое  количество 
сосноваго  дерева  на  постройку  4  судовъ  и  3),  отправляясь  въ  Вильну, 
насильственно  собралъ  съ  крестьянъ,  состоявшихъ  въ  ихъ  аренд- 
номъ  влад-Ьихи,  16  корцевъ  овса  и  4  зол.  деньгами,  а  также  взялъ 
2  лошадей  для  подводъ,  а  гЬхъ,  кто  не  хогЬлъ  давать  овса  и  де- 
негъ,  билъ  и  сажалъ  въ  тюрьму. 

ВсЬ  эти  д'Ьла  съ  евреями  кончились  пока  благополучно,  такъ 
какъ  владыка  1  февраля  1584  г.  вновь  отдалъ  имъ  свои  им'Ьнхя 
въ  аренду  до  масляной  1586  г.  и  получилъ  съ  нихъ  арендную 
плату.  Мелсду  ткмъ,  Леонпй  зимой  1585  г.  былъ  уже  владыкой 
въ  Пинск'Ь  и  евреи  должны  были  разсчитываться  съ  его  Холм- 
скимъ  преемникомъ,  который,  повидимому,  сделку  ихъ  съ  Леонт1емъ 
пе  признава.1Ъ  для  себя  обязательною.  Евреи  предъявили  искъ  про- 
тивъ  посл'Ьдняго,  требуя  съ  него  уплаты  тройной  заруки,  и  возный 
(Щепановсюй  изъ  Грубешова)  донесъ  23  декабря  суду,  что  пись- 
менный позовъ  евреевъ  Сабшаевича  и  Мееровича  объ  удовлетворен! и 
ихъ  по  арендной  записи  епископомъ  прелсде  Холмскимъ,  а  теперь 
Пинскимъ,  Леонт1емъ,  ноложнлъ  онъ  16  декабря  въ  Пинскомъ 
монастырь  и  опубликовалъ  обычпьшъ  порядкомъ. 

Лзятге  владыкой  въ  аренду  им.  Беска  (1582 — 1584). 

28  1ЮЛЯ  1582  г.  Николай  Стоенскхй  отдаетъ  владык'Ь  Леонтш 
и  его  иасл'Ьдникамъ    въ   арендное    содержанхе    все    свое    и    лсены 
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Потентаты  насл-Ьдственное  и  закладное,  двилсимое  и  недвижимое, 
имущество  въ  с.  Беско  со  вс']^ми  правами  и  доходами,  съ  25  1юля 
того  же  года  до  истечен1я  трехъ  л'Ьтъ,  за  240  зол.,  уплачиваемые 
въ  пяти  равныхъ  частяхъ  по  1586  г. —  4  марта  владыка  уплатилъ 
СтоеГнскому  100  зол.,  а  16  сентября  1583  г.  Стоенск1Й  обновилъ 
Леонтш  утерянную  арендную  запись  на  Беско  отъ  1582  г.,  также 
списанъ  новый  инвентарь.  Въ  1584  году  Стоенсшй  получилъ 
100  зол.  и  возобновилъ  аренду  на  дальнМшее  время. 

Друггя  мелочный  дгьла  (1575 — 1585). 

5  декабря  1579  г. .  возный  нашелъ  въ  коиюшн!^  Холмскаго 
монастыря  клячу  б^лой  масти  крестьянина  Василгя  Страшковича 
изъ  села  Коловоловичъ,  подданнаго  Станислава  Лаща  Неледовскаго, 
которую  ЛеонтШ,  какъ  украденную,  взялъ  къ  себ*;  возный  назна- 
чилъ  владык-Ь  устный  срокъ  для  явки  въ  судъ  7  декабря. 

Въ  1580  г.  двор.  Станиславъ  Жмодсий  выступалъ  съ  жалобой 
на  Захар1ю  и  его  сына,  нареченнаго  владыку  Холмскаго  Льва, 
вм^ст*  съ  капитуломъ  или  крылошанами,  по  поводу  насильствен- 
наго  «захвата  1 2  м^зръ  овса  на  собствешюмъ  пол'Ь  и  .  позванные 
были  приговорены  по  пеявкЬ  въ  первый  срокъ. 

9  мая  1581  г.  владыка*  Леонпй  заявилъ  суду  о*  доставлеши 
имъ  въ  королевск1й  скотный  дворъ  двухъ  бродячихъ  лошадей 
съ  знакомъ  \^,:  взятыхъ  на  поляхъ  им.  Б'кпополя  и  причинившихъ 
ему  больш1е  убытки.  Неизв'Ьстный  влад'Ьлецъ  лошадей  призывался 
н4сколькократно  (4  раза)  къ  отобранш  своей  собственности  и  упла- 
ти требуемаго  вознаграждешя. 

Въ  томъ  же  году  владыка  обвинялъ  Станислава  Реговскаго 
о  нвдоставлен1и  ему  обратно  дов4ренныхъ  60  м-Ьръ  овса.  Отв^тчикъ 
былъ  въ  1583  г.  осулсденъ  по  неявке  въ  срокъ. 

23  мая  1583  г.  Холмск1Й  м'Ьщанинъ  Григоргй  КнЬгинскгй  при- 
нялъ  отъ  владыки  Леонт1я  лошадь  Андрея  Чолганскаго,  оставлен- 
ную слугой  посл^дняго,  двор.  Грицкомъ  Кольчинскимъ,  въ  Холм- 
скомъ  монастыре.  Эту  лошадь  Кн-Ьгинсюй  передалъ,  по  письменному 
указанхю  Чолганскаго,  слугЪ  его  Станиславу  Гощовскому  и  о  томъ 
далъ  запись  владык*  въ  обезпеченхе  его  отъ  всякихъ  нападокъ 
на  счетъ  этой  лошади,  обязываясь  уплатить  въ  противйомъ  случае 
14  гривенъ  пени  и  во  всемъ  подвергаясь  Холмскому  суду.  Несмотря 
на  то,  возникъ  процессъ  между  КнЬгипскимъ  и  владыкой  о  захват* 
посл'Ьднимъ  лошади  Чолганскаго.  Хотя  это  дЪло  было  решено 
судомъ  еще  2  мая  1584  г.,  Кы^гинскШ  возобновилъ  искъ  противъ 
Леонпя  и  въ  1585  г.  Возражая  на  позовъ  Кп'Ьгинскаго,  земскаго 
суда   и  лат.  епископа  Иильховскаго,    1  апреля,    владыка  ЛеонтШ, 
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ссьиалсь  ва  прошлогоднее  р^шенЕе,  проснлъ  осв 
нска.  Судъ  р-Ъшилъ  по  требоваиш  владыки,  всл'!^д 
позвалъ  судью  Петра  Горжковскаго  предъ  Люблшю 
Тогда  же  владыка  былъ  позванъ  Кн^гиискинъ  з 
судя  падъ  сюаиъ  слугой  Кондратонъ,  который  и 
возвратившагося  посл^  окончания  своихъ  интерес! 
съ  вл([дыкой  и  отдыхавшаго  въ  своеиъ  доыЪ  въ  с. 
ему  рану  въ  лицо  и  чуть  ли  пе  убилъ  его.  I 
200  зол.  вознаграждешя.  ПослЬ  возражешй  стор 
бодилъ  владыку  отъ  позва;  Кн1>гинск1Й  же,  ледово.' 
позва.1ъ  судью  въ  трибуналъ.  Еще  въ  1583  г. 
поручитслемъ  Кн4гинскому  изъ  Гяличанъ  въ  тоиъ, 
тинъ  Хоенск1й  уплатить  еиу  200  зол.  за  нанесе 
Д'Ьло  кончилось  тогда  мировою.  Изъ  этого  видно, 
изъ  Галичанъ,  названный  разъ  военныиъ  въ  слу 
царя,  другой  разъ — Холискииъ  ы^щанипомъ,  былъ 
ключен1й  и  предпрынвмалъ  съ  разными  людьми  р^ 
чемъ  и  ему  доставалось. 

1 9  августа  владыка  Леонпй  взялъ  на  поруки 
Ивана  В^гривскаго,  вола  изъ  корол.  скотнаго  д] 
туда  1еронимомъ  Городыскимъ  съ  обязательством! 
въ  судъ  по  первому  требоаанда. 

Въ  томъ  же  1583  г.  Холмсий  еврей  II] 
жаловался  за  насильственный  захватъ  епископски! 
ваго  хл*ба — 50  ы4ръ  пшенпвы  и  столько  же  ржи 
въ  сел^  Б'Ьлопол'Ь  и  Бусн'Ь.  Въ  другомъ  позвФ)  оч 
гоюрнтся,  что  владыка  вм^ст^  съ  своими  крестьян: 
и  Бусиа  на'Ьхалъ  на  гумно  крестьянина  Мишка 
гдЬ  былъ  собраиъ  зерновой  хл^бъ  еврея  Шыуй 
во  50  н^ръ  пшеницы  и  рясп  для  себя.  Истецъ  тр( 
Бозыагражденк  или  возвращен1я  хлЪба.  На  тотъ 
чеиъ  былъ  срокъ  по  жалобе  Шм^'йла  Яцков! 
влаяыкой  50  зол.  долга.  Въ  обонхъ  случаяхъ  I 
въ  срокъ,  и  владыка  былъ  освобождемъ  отъ  иска 

Тогда  же  священникъ  Столпенской  Спасской 
р1ялъ  жаловался  па  Ивана  Жданскаго  по  поводу 
и  6  грошей  за  проданную  ему  пшеницу,  священ] 
Веска  на  Варвару  Могильницкую — за  невозвращ 
(^и1рт51ха)  съ  рыбами  изъ  пруда. 

5  иарта  1584  года  еврей  Давидъ  Нашкови 
заявляетъ  объ  удовлетвореп1и  его  владыкой  Леон 
аыхъ  16  воловъ. 


1чал^Ь  1585  г.  в:1адыка  им^гь  еще  д'Ь-ш  съ  своими 
ги,  Грубешовскимн  евреями  Сабшаевичемъ  и  Мееро- 
недоставлвн1ц  въ  3  дняхъ  прогульпой  лошади  его 
:кую  копюшцю.  Владыка  требовалъ  осуждешя  евреевъ 
.  пени,  посл(дн1е  же  отрица.1и  факгь  о  задержа]пп  ими 

0  р-Ьшен1ю  суда  4  февраля,  евреи  должны  приаести 
то,  что  у  ннхъ  н'Ьгь  и  не  было  владычной  лошади. 

ство  суда  владыкою  надъ  подчиненними    (1580,   1581). 

ттября  1580  г,  владыт  предъявилъ  суду  протестъ,  такъ 

атовъ  былъ  произвести  суд1.  надъ  крестьянинонъ  Миш- 

изъ  Покровы  по  настоянш   Бутинс1саго  войта  Еунеца 

1  Блажея  изъ  г.  Св-Ьржа,  но  посл'Ьдн^е  не  явились  д.ш 
1Я  и  р'кше1пя  д'кла.  Владычный  мельникъ  Мишко  обвн- 
)иъ,  что  оиъ  съ  многими  сообщниками  напа.1ъ  на  жа- 
въ  почиую  пору,  когда  они  ночевали  на  по^гЬ  за  Холм- 
стыренъ,  съ  8-го  на  9-ое  сентября,  панесъ  имъ  раны 
>  у  ннхъ  деньги  и  разршя  вещи.  Блажею,  впрочеыъ, 
[Вратилъ  захваченные  у  него  7  зол.  по^гь. 

81  г.  Альбертъ  Жегадло,  влад4лецъ  участка  вь  Ремитов4, 
на  в.:]адыку  Леонтия  за  нспроизводство  суда  надъ  Дии- 
иювнчемъ,  который  обязаиъ  былъ  возвратить  истцу  дов%- 
1ранеЕ|1е  20  зол.  и  золотое  кольцо  съ  дорогнмъ  камиемъ 
въ  50  венг.  зол.  или  100  грив.  Стороны  согласились 
1е  новаго  примирительного  срока,  въ  с.Еуча'!^  же  неудачи 
ики,  будетъ  назначопъ  обычный  срокъ  по  позву.  Истепъ 
!удъ  лично,  за  позваннаго  же — Альбертъ  Мручинск1Й. — 
йшаго  акта  видно,  что  примирен1е  не  состоялось  и  на- 
ъ  новый  срокъ.  Процессъ  продолжался  еще  и  въ  1583  г., 
«начались  новые  сроки   по  этому  д'Ьлу. 

Дгьла  о  драчахъ  и  побоихъ  (1577 — 1584). 

а  Холмскаю  священника  на  еврейскаю  цадика.  2  октя- 
■.  священник'ь  Холмской  Хрнсторождественской  церкви 
шовичъ  жалова.1ся  суду  на  еврея  цадика  Якубовича 
никовъ  за  нанесенные  ему  побои  и  раны  на  Брестской 
1Н  дом!;  Холмскаго  портного  Марка.  Г1осл11ди1Й  явился 
судомъ  и  подтверднлъ  обвинен1е  цадика  священникомъ. 
а  священника  изъ  Воли  Хоенской  на  шляхтича,  2Ь  мая 
ищснникъ  Кли.чент1Й  ииъ  Воли  Хоенсшй  пода.1ъ  жа.1обу 
рея  Хоепскаго  Доиковпча  и  соучастнша  его  о  3  рана-^гъ, 
,  ему  на  большой  дорогЬ. 
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Жалоба  мгьщанина  на  владшсу  Леонтгя.  6  октября  1580  г. 
м-Ьщанинъ  Холмсшй  Стецко  показывалъ  суду  раны  на  чел-Ь,  напе- 
сенцые  ему  наканун'Ь  владыкой  Леонпемъ. 

Дпло  владыки  сь  Холмскими  соборными  священника,ни.  Воз- 
мутительный фактъ  записанъ  за  1581  г.,  въ  которомъ — заключая 
по  содержанш  актовъ — скончался  отецъ-владыка  и  Леонт1Й  могъ  сво- 
бодц-Ье  уже  распоряжаться  въ  своей  епарх1И,  собственно  въ  г.  Холм*, 
нич'Ьмъ  не  сгксняясь  въ  своихъ,  иЕЮгда  странныхъ,  д'Ьйств1яхъ. 
Д'Ьйствхя  эти,  вовсе  не  согласныя  съ  саномъ  епископа  П1)авославной 
церкви,  могли  быть  желательны  лишь  гЬмъ  сферамъ,  которыя  на- 
значали тогда  владыкъ,  но  не  духовенству  и  народу,  которые  съ  хри- 
ст1анскимъ  терп'Ьнхемъ  переносили  физическхя  и  нравственныя  пытки 
отъ  навязанныхъ  имъ  херарховъ. 

28  марта,  въ  СвЬтлый  вторпикъ,  поданы  въ  судъ  жалобы 
4-хъ  священниковъ  Холмскихъ  церквей  и  членовъ  каоедральнаго 
собора:  Никольской  церкви — Сидора  Литвинковича,  Успенской — 
Максима  Шафрана,  Рождественской — Грица  Янушовича  Кепствовича 
и  Пятницкой — Ивана  на  владыку  Леонпя  о  нанесен1п  имъ  побоевъ 
и  рапъ,  разорван1и  одежды  и  заключен1и'  ихъ  въ  тюрьму.  На  другой 
день,  въ  среду,  владыка  прибылъ  въ  судъ  съ  жалобой  на  т1>хъ  же 
свяп^енниковъ,  говоря,  что  они  обругали  его  бранными  словами 
и  отказа.1ИСь  дать  слЬдующхе  ему  церковные  доходы;  когда  же 
онъ  настаивалъ  на  своемъ,  то  они  ранили  его  въ  правый  глазъ. 
При  этой  расправ^Ь  владыка  потсрялъ  изъ  ка^гаты  22  венг.  зол., 
которые  следовало  уплатить,  въ  качествЬ  долга,  двор.  Ивану  Ясен- 
скому. — Владыка,  однако,  не  чувствовалъ  себя  безупрсчнымъ,  если 
онъ,  какъ  видимъ  изъ  другого  акта  (30  марта),  уговорилъ  н-Ько- 
торыхъ  м'Ьщапъ  (Сака,  ведора  Б*ду  и  Тимоша),  чтобы  они  пору- 
чились ему  въ  томъ,  что  соборные  его  священники  уничтожатъ 
свои  жалобы  и,  когда  это  м'Ьщанамъ  сделать  не  удалось,  влады1са 
поз  вал  ъ  ихъ  въ  судъ.  Только  уже  ь*ь  акгЬ  17  апр-кш  и  сл^Ьдую- 
щнхъ  за  нимъ  трехъ  другихъ  находимъ,  что  священники  Холмскихъ 
церквей  протестащю  и  донесенхе  вознаго  (Литынскаго)  объ  ихъ 
арестован1и  владыкой  Леонтхемъ*),  какъ  ,,ошибочныя'%  совс1шъ 
уничтожаютъ,  а  также  ручаются  за  то,  что  никогда  ничего  не  пред- 
примутъ  въ  судахъ  протнвъ  владыки.  Со  своей  стороны,  Леонт1й 
заявляетъ  16  шня,  что  онъ  всЬ  свои  жалобы  на  священниковъ 
или  капитулъ  (соп^га  УепегаЬНе»  роропс8  8еи  сархи^пт)  уничто- 
жаетъ  на  в1>чныя  времена,  на^гагая  на  себя  и  наслЬдниковъ  своихъ 


*)  Прн  свящ.  Маков м'Ъ  сказано:  за  его  беачинхе    (рго   ехсев8и 
1Ша8  1ас(;о}. 


ъ 


в^чпое  о  иронсходившеыъ  молчаше.  —  Т^иъ  и  коичилась  вся  эта 
трагикомеддя. 

Жалоба соборншо  священникана  юродскихъслуп.  15  сентября 

г.  владыка  и  его  соборъ  жаловались  на  Холискаго  бурмистра 
:тьяпа  Журавскаго  и  ратмановъ  Ивана  (портнаго),  Семена  Мочка 
ька  Селеницу  за  то,  что  они  городскимъ  стражнииавсъ  поручили 
;тъ  на  собориаго  ч;[е[1а  и  свящепниЕса  Роясюстввнсшй  церкви 
ор1я  и  избить  ого  по  пути  въ  собственный  домъ.  Когда  по- 
ни иошелъ  въ  гродск1й  судъ  жаловаться  па  городскую  управу 
ходиль  изъ  канцеляр!и,  то,  по  наущенно  бурмистра  и  радныхъ, 
I  ихъ  опять  напали  на  него  и  изранили  такъ  сильно,  что  оиъ 
кивъ  остался.  Мало  того:  т4  же  городск1е  слуги  вызывали 
::Ёхъ  четырехъ  углахъ  Холискаго  заика  и  городской  площади 
ача",  который  „казнилъ  бы  попа".  О.  Грнгор1й  показывалъ  суду 
11л11  своеыъ  6  ранъ.  Возпыб  заявилъ,  что  опъ  и  шл.  Март1Шъ 
нскШ  вид-Ьли  слЪды  крови  свящ.  Григор1я  „Рожеснаго"  предъ 
сами  замка. —  Въ  происходившемъ  7  ноября  разбирательств* 
гоиу  д'Ьлу  (подъ  предсЬдательствомъ  старосты  Лаща  и  въ  при- 
'В1И  мпогихъ  пь1яхтичеа),  городсшй  слуга  Марко  заявилъ,  что 
11Й  бурмистръ  Журавскаб  выслалъ  его,  по  требован1ю  еврея 
ама,  позвать  музыкантовъ.  Когда  же  Марко,  встр'ктивъ  «узы- 
овъ,  приказалъ  имъ  идти  въ  еврейскую  гостинпнцу,  о.  Григор1Й 
лъ  па  слугу  Николая  Гупку,  билъ  его  по  лицу  и  упавшеиу 
шлю  нанссъ  еще  рапу.  Защищая  свою  жизнь,  Гуика  поболъ 
рапилъ  священншш.  Журавсшй  и  ратманы  не  признавали  себя 
В11ЫМИ,  такъ  какъ  они  пе  нападали  на  священника  и  не  прика- 
ли  служащимъ  чинить  ему  насил1е,  что  они  готовы  подтвердить 
ягою.  Судъ  постаповилъ  назначить  срокъ  чорезъ  двЪ  педали 
1ринесе1пя  присяги  и  потребовалъ  отъ  сторонъ  1 00  зол.  заруки. 

Какъ  д-кта  околчательпо  было  р'Ьшено,  пеизв'1«:тно.  Вероятно, 
(енникъ  простилъ  виповкыхъ  и  д^ло  не  дошло  до  присяги. 

Жалоба  шляхтича  на  Холмскаиз  священника.  Оданъ  акть 
I  г.  указыва«тъ  па  ревность  къ  православию  священника,  пытав- 
■ся  удержать  въ  своей  в'ЬрЪ  дворянина.  Андрей  Сосновсый  жало- 
*  суду  на  священника  Холмской  Успенской  церкви  Максима 
Холмскаго  предместья.  Въ  жалоб*  говорится,  что  этотъ  свя- 
шкъ  прпгласи.1ъ  къ  себ*  Сосповскаго  и,  когда  посл-Ьднй, 
о  3  или  4  часовъ  ночи,  хогкгь  уйти  домой,  тогда  о.  Максимъ 
ь  его  бранить  и  поносить  римскую  церковь,  наконецъ  ранилъ 
пожемъ  въ  жнвотъ,  при  чемъ  прокололъ  его  жупанъ  и  рубашку. 

Драки  съ  Холмскими  евреями.  4  апреля  1580  года  вошло 
зодскШ  судъ  донесете  возпаА)  (Сииеона  изъ  Холыа)  о  наааденш 


|'Ь1цаяъ  на  еврейскую  савагогу,  о  поврежд 

ра[1ъ  евреяыъ.  Въ  актЪ  говорится,  что  ы^ш 

:ленны1га   своими    сторонниками,    во  вре1 

гнный  владыка  Леонпй  соверп1алъ  богослу 

рано  утронъ,    уже   по   восход'Ь   солнца, 

[1рисутств1и  буриистра  1оська  Селеницы,  рг 

утысячнаго  народа,  аозбудивъ  народъ,  бр 

оруайемъ  на  еврейскую  синагогу,  сталъ  < 

стрелять  изъ  бомбардовъ.  Такнмъ  образо! 

[ъ  много  убытковъ,  именно  разбилъ  мпог 

дырявилъ  ея  крышу,  изрубнлъ  двери,    по 

и1ы  снокойно  таьгь  стоявшииъ  евреянъ.  ] 

а  донесеП1е  его  въ  судъ  вполне  подтвсрд 

:реевъ,    равно  какъ  и  бывш1й   при  погро) 

довреиенно  жаловались  евреи:  Аврааиъ  Са: 

эвловича,  Яковъ  Жуна,   школьиикъ  Быин 

нанесен1е  имъ  ранъ  во  время  этого  пог^ 

|82    г.    ироисходили   драки   съ   евреями, 

1ииъ,    былъ    заи'&шанъ   также  владыка  Л 

время  св.  Пасхи.  По  акту  1&  апр-Ьля, 

гду  на  Холнскихъ  евреевъ  за  нанесенные 

къ  С  17-го)  побои  его  крестьяиамъ,    у  ко1 

отняли  30  венг.  зол.,    данныхъ  имъ    для 

I     одеону  м'Ьщанину  въ  Красностав1|.  При  этонъ  евреи 

[на  въ  земскую  тюрьму.  Всл^дъ  за  вл{ 

ей  съ  жалобами.  Одииъ  изъ  нихъ,  мя' 

го  ему  подданные  владыки  Карпъ   и  б 

нанесли    ра^ш  во  вчерашней  драк-!;    В 

Андрей  и  его  товарищи  нанесли  4  ра! 

,  наконецъ,  Саулъ  Мойсеевичъ  и  Марки 

Карпа  и  др.  за  панесе[(1е  имъ  ранъ. 

'ющемъ   акт^    встречаемся    съ  бол'Ье 

юбою.  Возный  (Андрей  изъ  Охожи)  П( 

кихъ  старшинъ  и  ц-клаго  Холмскаго  ка 

ладыку  Холмскаго  за  то,    что  онъ,    вл 

сини  слугами    и  участниками  около  4 

апр'Ьля,     вапалъ    па  еврейскую    синаг 

конныхъ    стеколъ,    сорвалъ   часть   крь 

Не  довольствуясь    этнмъ,    владыка  Л' 

Юды  Докторовича,    въ  котороиъ  раз( 

:  окна  и  поломалъ  ставни   и  форточка 

ги,   разбилъ  одно  цЬлое  окно,    другое 


точку,  у  Бышка — 3  бумажяыхъ  окна;  у  Курка  забралъ  ящикъ 
ьгами.  По  свид'1;тельству  вознаго  того  же  дня,  владыка  Леонпй 
ъ  въ  прнсутств1н  многихъ  людей  старости  Лащ^',  что  онъ 
н'^шпюю  ночь  ,,взллъ  съ  собою  еврея-школытка  Бышка,  шелъ 
аъ  па  валъ,  но  ничего  ему  недЬлалъ".  К1)естьянинъ  Вд1ядыкц 
шко  Величковичъ  поиазалъ  суду  одну  рану  1га  л^вомъ  плеч'Ь, 
иную  ему  накануне  (17  аир.)  евреемъ  Пнпкасомъ  и  многими 
икаын,  вблизи  ст1>нъ  каменной  Н€р1:вн.  Во  время  нападен1я 
р\тпкн  пропало  письмо  владыки,  которое  онъ  долженъ  быль, 
•женными  туда  и  запечатанными  венгерскими  золотыми,  до- 
ь  1овку,  Краспоставскому  мЬщанппу.  Дал4е  говорится,  что 
япинъ  Тымко  нзъ  Покровы  былъ  избить  но  тому  же  случаю 
ъ  Юдой  Абрамковичемъ,  а  Лука  Жуковичъ — евреемъ  Менде- 
1  его  участниками. —  Холмс1;1е  евреи,  съ  своими  старшинами 
л^,  прибыли  8  мая,  какъ  въ  опредЪешшй  срокъ  по  ихъ 
^,  въ  судъ;  владыка,  однако,  пе  явился, 
{нтересна  тоже  я:а.1оба  свресвъ  Савла  Новаковича,  Шльомы 
вича,  Марка,  раввина  („доктора")  Якуба  и  школьника  Бышка 
;:тора  Холмской  школы,  который  съ  учепикомъ  свонмъ  Ста- 
юнъ  Хоепскиыъ,  въ  нетрезвомъ  вид*,  вошелъ  въ  еврейскую 
1гу  во  время  вечерпяго  богослуженгя,  сталъ  насм'Ьхаи.ся  надъ 
ки*1ъ  п'Ьн1емъ,  потомъ  вел1;л'Ё  своему  иа.1ьчику  ударить  въ  л1що 
Марка.  Когда  тотъ  пе  р'Ьши.юя  исполнить  его  приказа,  ректоръ, 
пивъ  къ  кантору,  ударилъ  его  въ  лице  и  разорвалъ  его  ризы. 
ректоръ  всл'клъ  ученику  ломать  свЬчи,  а  когда  юноша  и  те- 
т  повиновался,  ректоръ  ударилъ  его  по  лицу  и  самъ  сталъ 
.  св4чи,  нзъ  которыхъ  4  были  принесены  въ  судъ,  какъ  до- 
льство  справедливости  жалобы.  Т*  же  евреи  разсказывали 
1то  упомянутый  бак1алавръ,  взявъ  съ  собою  несколько  учени- 
(„жаковъ"),  вооруженпыхъ  палками,  зажегъ  лучину,  какъ 
е..  и  пр1гшелъ  къ  ихъ  божниц'Ь;  а  та1;ъ  какъ  она  оказа-тась 
ою,  то  направился  къ  школьнику  и  ста-чъ  кричать  предъ  его 
ь:  „злодЬй  школьпикъ,  вставай,  школа  ваша  горптъ!"  Школь- 
однако,  пе  тронулся  съ  м'Ьста  пзъ  опасения  обиды, — и  рек- 
:талъ  ходить  съ  свонмъ  огпемъ  по  городской  площади,  часто 
эжаясь  къ  божниц'Ь,  съ  большею  опасностью  для  всего  города. 
кл^дстВ1е  нер^дкихъ  въ  то  время  случаевъ  дракп  х])пст1анъ 
еями,  жалобы  поступали  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Такъ  10  и  1 1  мая 
алпсь  суду  о  нанесеши  нмъ  рапъ:  еврей  Давидъ,  внукъ  Аб- 
Тетеры,  на  Ивана  Решковскаго  и  его  соучастпиковъ,  и, 
ютъ,  ]*ешковс1ай  на  Давида;  Псааш.,  сынъ  Юды  Тетерича,  на 
вскаго;  Васько  Коппкъ,  Холмск1а  прсдмЬщаггипъ  и  саножникъ, 


;ьша  еврейке  Сары.  Зат^иъ  генеральный  возный  Се- 
заявилъ  суду,  что,  по  разсказу  Холыскаго  и%щанина 
,  Иванъ  Решковск1Й  пресл1^довалъ  евреевъ  черезъ 
ной  мельницы  (ре]'  а^§:егеш  и8^ие  1п  шо1епй111ит). 
к1СК1е  евреи  нашли  новый  поводъ  для  жалобы  въ  судъ 
I  вхъ  божннцу  во  вреия  собравк  ихъ  на  колитву. 
иерь  касалась  Ивана  Ланчинскаго — портнаго  и  слу- 
а  Угровецкаго; — Ланчинсшй  же,    съ  своей  стороны, 

на  евреевъ  за  изранеп1е  его  и  арестоваше. 
Л27ПЫ  между  собою.  Излишне  говорить  о  томъ,  что 
{же  0  шляхта  дралась   между   собой,    другь  друга 

Такъ  читаеиъ  въ  акт4  26  марта  1582  г.  о  жалоб* 
а  Хоенскаго  на  Ивана  Хоенсваго  и  „голоту"  двор, 
вскаго,  его  сообщника,  за  наиаденЗе  ночью  на  дворъ 
уводъ  62  лошадей,  стоимосию  въ  3000  грив.,  въ  Во- 

тинниковг  на  правоелавннхъ,  и  наоборотъ.  19  шля 
1ался  шл.  Мартинъ  Орховсшй  на  Холмскаго  мона- 
вщика  Р1ваШка  Кузьмича  за  нанесен1е  ему  раны 
ияпутаго  лука.  ЗагЬмъ  ректоръ  Холмской  школы, 
ювичъ  изъ  Красностава,  обвинилъ  того  же  Ивашка, 
зусской  школой  и  слугу  епископа  Леонпя",  равно 
.  его  участникоаъ,  въ  тонъ,  что  они  того  же  дня, 
олпою  проходя  черезъ  поле,  ва^  города,  напали 
вЪреннаго  ему  учебнаго  заввден1я,  какъ  дворянскихъ, 
ихъ  дЪтей,  которые  К}Т1ались  въ  то  время  &ъ  прудЪ, 

произнося  на  нихъ  угрозы,  ругали  ихъ  неприлич- 
н  словами  и  и'Ькоторыхъ  даже  побили.  На  вЪжливыя 
|лая  Симоновича  и  бывшаго  при  неиъ  конендатора 
э  приходскаго  костела  Станислава,  обращеныыя 
эач*мъ    онъ    нападаетъ    на  учениковъ    и  не  ищетъ 

въ  суд*,  если  онъ  чувствуетъ  себя  ч'Ьмъ-либо 
Кузьмпчъ  (будтобы)  бросился  1га  ректора,  обругалъ 
израннлъ. — Иначе  представляется   это  столкновен1е 

на  другой  день  жалоб*  владыки  Леонт1Я  на  ректора 
ы.  Въ  протест*  сказано,  что  Николай  Симоповичъ, 
'н*  вечеронъ  съ  школьными  своими  детьми,  вмЪсгЬ 
викар1емъ  Станиславонъ,  заступилъ  дорогу  Ивану 
(шему  при  себЬ  ключи  отъ  церковной  казны,  па  Ско- 
,*,  предъ  домомъ  Холмскаго  предм-Ьщанива  Дзивита. 
14*  былъ  еще  пьяный  Мартинъ  Орховсюй.  Этотъ 
тился  за  ружье,  а  настоящие  зачинщикъ  Симоновичъ 
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И  викаргй — за  капни  и  бросились  на  Кузьмича.  Орховск1й  выстр*!- 
лилъ  въ  него  изъ  одного  ружья^  но  не  попалъ;  схватился  было 
уже  за  другое,  но  Кузьмичъ  пустился  б'Ьжать.  Ректоръ,  викарш 
и  Орховсшй  гнались  за  ни1гь  до  самой  монастырской  калитки. 
Все  это  происходило  въ  отсутств1и  владыки  Леонт1я.  Когда  же 
владыка,  въ  тотъ  же  день  поздно  возвратившхйся  домой,  на  сжЪ- 
дующ1Й  день  рано  утромъ,  ставши  для  совершен1Я  утрени,  справился 
объ  уставщик'Ь  Ивашке,  то  ему  разсказали  о  случившемся,  Такъ 
какъ  Ивашко  не  воззратилъ  ни  церковной  казны,  ни  ключей,  и  ушелъ 
неизв'к^тно  куда,  причинивъ  не  мало  убытковъ  по  винЬ  зачинщика 
драки  и  его  сообщниковъ,  то  владыка  доноситъ  суду  какъ  о  цер- 
ковной потерь,  такъ  и  о  всемъ  происшествхи,  о  котором!»  онъ  готовъ  | 
передать  вс4  подробности,  когда  дЪло  будетъ  разбираться  въ  суд'Ь. 

14  февраля  1584  года  находимъ  заявлеи1е  Ивашка  Кузьмича 
о  томъ,  что  онъ,  согласно  миролюбивой  сд'Ьлк^  съ  Мартиномъ 
Орховскимъ,  отправился  въ  замокъ  для  сид1ш1я  подъ  арестомъ, 
а  23  ч.  того  же  месяца — о  томъ,  что  онъ  вышелъ  на  свободу: 
значитъ,  просидЬлъ  10  дней  въ  тюрьмЬ  за  мнимое  оскорблеше 
д'Ьйствхемъ  шляхтича. 

Вообще  необходимо  заметить,  что  тамъ,  гд-Ь  происходило 
столкновенге  двухъ  враждебныхъ  парт1й,  русская  обычно  должна 
была  отвечать.  Трудно,  напр.,  въданномъ  случае  поварить,  чтобы 
Кузьмичъ  безъ  всякаго  повода  сд-Ьлалъ  нападенге  на  Орховскаго, 
при  которомъ  находился  ректоръ  школы  и  латинсшй  патеръ. 

Жалоба  православнаго  священника  на  рим.^кат.  викария. 
Въ  1684  г*,  23  шля,  священникъ  Холмской  Рождественской  церкви 
ГригорШ  показывалъ  9Ъ  судЪ  2  раны,  нанесенные  ему  викархемъ 
Холмскаго  костела  Альбертомъ. 

Передача  прглходскихъ  правь  (1678). 

о.  Иванъ,  священникъ  цер1;ви  (вша^о^^а)  св.  Спаса  въ  коро- 
левскомъ  сел-Ь  Столпьи,  перевелъ  свои  пожизненныя  права  на  сво- 
его сына  веодора,  и  19  шля  1578  года  состоялся  вводъ  его 
въ  управлете  церковью. 

Поручительство  владыкгь  за  священпиковь  (157 9,  1580). 

Въ  1579  г.  Холмсше  мЬщане  Карновичъ  и  Панковичъ  поручи- 
лись владык'Ь  за  священника  Куната  Дорошовича.  Въ  чемъ  пору- 
чились м'Ьщане  за  священника,  изъ  акта  не  видно. 

Въ  1580  году,  19  ноября,  Холмсше  предмЬщапе  Хвирко 
и  Жданъ  поручились  владык*  за  священника  Васил1я  изъ  Тура 
въ  уплагЬ  12  зол.  ^ 
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Пожарь  ».  Холма  (1578). 
4  ионя  1578  г.  днеыъ,  во  вроия  судебнаго  заседали 
17  и  18  часами,  въ  большую  жару,  внезапно  вспыхнулъ  в 
Хат>гЬ  страшный  пожаръ,  истребивш1й  камепныя  и  дер 
постробки,  дв'Ь  \р11ст1анск1я  церквв  и  про1.,  прнченъ  уц'к1'1л 
заыокъ  и  русск1й  ыопастырь. 

Новая  конституция  (1518). 
Въ    Холыскую   актовую  книгу   за  1578  г.    записана 
на  ссйн^    Варшавскоыъ  новая  коистнтущя    для  Польши    \ 
по    оо'шиу   короля   Стефана,    который   жела^1ъ  возстанови 
вильное  судопроизводство  и  пр.  въ  республнк'Ь. 

Переводь  Леонтгя  на  Пинскую  каведру  (1585). 
Коро^7евская  грамота  о  переводе  Леонт1я  Пельчицкаго 
ск}то  1аоедру  была  подписана  еще  8  иоля  1585  г.,  на  , 
переводъ  его  состоялся  не  раньше  октября  м'Ьсяца*);  йъ  акг 
кабря  говорится  уже  о  нареченноыъ  Холыскоыъ  и  Белзско 
сшпЪ  Диитр1н  1оанн1  Збпрубскоыъ. 


Еоиовопъ  Д1онио1й  Збируйок1й  (Д11итр1й  Грицко! 
православный  1585  — 1596, 
ушатг  1596-1603. 
Введете. — Назначенге  и  время  владычества. — Мнппге  С 


Какъ  уже  известно,  ДюпиС1й  Збируйсшй  звался  1 
Дмитр'1емь  Грицковачемь,  былъ  Красноставскиыъ  н%щанин( 
патынъ  на  дочери  та1сого  же  мещанина  (впосл11дств1и  с 
Холиска10)  Зенька  Ильяшовича.  Въ  исторга  владыки  Зен1 
Захар1и,  Дмитро  Грпцковнчъ  является  часто  его  дов4ренн1 
цомъ  пря  разныхъ  сд1й1ка:1Ъ.  О  бывшемъ  его  зван1в  тамо 
писаря  узнаеиъ  изъ  Холмскаго  акта  5  мая  1578  г.**). 


*)  Первый  процесс!.  Леовт1а  Пельчицкаго  въ  Пинск- 
свнъ  въ  Пинскую  акт.  книгу  4  ноября  1585  г.  ,по  д%лу  объ 
сборщнкоиъ  пошдвЕъ  протопопа  Чабкн  въ  монастыре.  Д'! 
чнлось  ы провою. 

•*)  Шляхтичъ  ИванъВолчесъ  изъ  Св'браа  уступаетъ  ( 
въ  актЪ)  шл,  Якову  Горжковокону  полное  свое  право  н  I 
въ  Кр&своставскоиъ  суд'Ь  процессъ  протавъ  Красноотавсв 


т         ^Т^ 
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Первый  актъ  гродскаго  суда,  въ  которомъ  Дмитро  Грицковичъ 
является  „нареченныкъ^'  владыкой  Холмсктшъ  Дмитръемъ  Хоанномъ 
Збируйскамъ^  отм^ченъ  10-ымъ  декабря  1585  года,  посл'Ьдшй — 
24  ноября  1586  г.;  въ  акт-Ь  25  февраля  1587  г.  говорится  уже 
о  настоящемъ  владыке  Хол1|скомъ  ДгониЫи  Збируйскомъ.  Такнмъ  * 
образомъ,  рукоположен1е  его  въ  епископа  съ  новымъ,  монашескимъ, 
именемъ  состоялось  въ  конц-Ь  1586,  или  въ  нача^Л  1587  г. 

Д10НИС1Й  епископствовалъ  въ  ХолмЬ  всего  18  л-Ьтъ:  11  л-Ьгв 
какъ  православный  епископъ  (1585 — 1596)  и  7  лЬтъ  какъ  ушатъ 
(1596 — 1603),  т.  е.  до  своей  смерти. 

Суша,  желая  порадовать  папу,  назвалъ  Збируйскаго  самымъ 
ревностнымъ  поборникомъ  у«ш,  между  гЬмъ  у  него  не  могло 
быть  внутренняго  убЬждетя,  а  лишь  обстоятельства  принудили  его 
въ  „сгод'Ь"  искать  спасенхя  личныхъ  своихъ  интересовъ.  Эти  об- 
стоятельства были:  судебные  процессы  по  обвиненхямъ  его  въ  уго- 
ловныхъ  преступлен1яхъ,  затруднеп1я  его  съ  многочисленными  кре- 
диторами и,  на1сонецъ,  что  главное,  опасное  для  него  соперничество 
шурина  Эеодора  Омниса  или  Лаговскаю,  который  въ  послЬдиихъ 
начинашяхъ  своихъ  противъ  Збируйскаго  и  Пельчицкаго  пользовался 
широкою  поддержкою  враждебной  православш  стих1и. 

Омнисъ  Лаювскгй  и  ею  дгъятельиость  (1586 — 1596), 

Первая  деятельность  Омниса-Лаговскаго,  посл-Ь  нареченхя  Дми- 
тр1я  Грицковича  епископомъ  Холмскимъ,  им^ла  цЬлью  недопустить 
его  къ '  рукоположенш  и  утвержденш  на  Холмской   каеедр*.    Это 

было  обвиненге  Збируйскаго^  его  сына  и  др.  въ  убгйствгь  шляхтича, 
10  ноября  1586  г.  возный  Леонардъ  Липинсшй  и  Симеонъ 
ХолмскШ  донесли  суду  о  наложенш  (въ  присутств1и  понятыхъ  шл. 
Якова  Удзеконскаго  и  Георг1я  Болецкаго)  ареста  въ  Холмскомъ  мона- 
стыре на  нареченнаго  епископа  Збируйскаго,  его  сына  Михаила, 
племянника  Евстаф1я  Омниса-Лаговскаго  и  слугу  Андрея  Близнев- 
скаго,  съ  обязательствомъ  доставленхя  ихъ  въ  судъ  черезъ  неделю, 
по  обвинешю  ихъ  шляхтичемъ  МатвЪемъ  Рембовскимъ  въ  устроенной 
па  дороге  засадЬ  и  убхйств-Ь  брата  Андрея  Рембовскаго.  Тогда  же 
владыка,  въ  письме  къ  Холмскому  подстарост^  Феликсу  Ставскому, 
обязался  лично  явиться  въ  судъ  1 7  ноября,  въ  противномъ  случа* 
онъ  готовъ  отказаться    отъ  своего  зван1Я   и  имущества   и  передать 


щанина  и  талюженнаю  писаря  Дмитр1я  Грицковича  за  неуплату 
или  непредставлеше  отчета  изъ  собранной  имъ  пошлины  до  100  зол., 
съ  правомъ  продолжать  въ  суд'%  взыскав1е  съ  его  личности  и  прн- 
дадлежащаго  ему  имущества. 
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безъ  сопротввлетя  и  оговорки  на  всякоыъ  и^сгЕ!. 
освободить  владыку  до  срока  и  постановилъ  задер- 
0  до  представлвн1я  поруки.  Противъ  этого  р*шен1я 
отестовалъ,  требуя  арестованхя  владыки. 
1ЧПЫ  для  того  вреыенп  какъ  разбирательство  д%ла, 
постанов^1е111я,  ароисходивш1я  1 7  ноября.  Поел! 
Ь  юзнаго  (Семена  Холмскаго),  приступлено  късудо- 
1руйск1й,  сохраняя  за  собой  всЬ  законныя  лы'оты 
тъ  для  себя  иенрнличнынъ,  а  подписку  о  явк^ 
внпою,  просить  судъ  объ  освобождвЕпи  его  изъ- 
[чтожен!п  данной  нмъ  подписки.  Судъ,  удовлетво- 
кой  его,  р-Ьптетъ  согласно  желан1ю  владыки.  Тогда 
1В11лъ  свою  жалобу,  говоря,  что  плебей,  Красно- 
I.,  нароченныЛ  Холискимъ  владыкой  Дмитр1й,  его 
ндрей  Близневск1й,  Андрей  Ильяиювичъ  и  ып.  др. 
)'1и1ьныыъ  и  лр.  оруж1еи1>  изъ  засады  на  большой 
впаго  повода,  па  возвраи[авшагося  во  время  жатвы 
въ  сюй  домъ  шляхтича  Андрея  Реыбовскаго 
о  совершили,  по  приказу  сид'Ъвшаго  въ  повозке 
преступники,  одного  изъ  которыхъ,  Омнишка*), 
:удъ,  хотя  возный  наложилъ  на  него  арестъ.  При- 
уд^;  возный  Альбертъ  Словикъ  свид'!Ётельствовалъ 
имъ  труп1^  Андрея  Реыбовскаго,  покрытонъ  шю- 
С'Ьчвн1Я  и  стр4;гьбы,  который,  всл'Ьдств1е  разло- 
не  былъ  въ  состоянш  сосчитать,  и  требуетъ  суда 

все  это,  Збируйск1Й  отказываегъ  суду  въ  компе- 
тельно  себя,  какъ  священника  русскаго  обряда, 
11К0Й,  и  заявллетъ.  впрочеыъ,  что  какъ  челов'Ькъ, 
рою  славою,  онъ  сум'Ьетъ  доказать  свою  невипов- 
наконецъ,  на  статуты  Владислава  Ягайла  и  1оаныа 
*  просип.  освободить  его  огь  позва,  или  все  д'Ьло 
1у  суду.  Рембовсшй  возражаетъ:  отв11тчикъ  нод- 
:уду,  какъ  невлад'Ьющ1й  нм-Ьн1емъ  и  „схизматикъ", 
гъ  духовнымъ  лнцомъ,  но  за  такое  преступление 
старост*:  духовный  судъ  такихъ  д'Ьлъ  но  р'Ьшаетъ. 
ладыку  неподлежащнмъ  духовному  суду,  ностано- 
>  къ  разбору  дЬла.  Владыка  недоволенъ  р-Ьшен1емъ 
>,  нодстаросту  Ставскаго,  нредъ  трпбуналъ,  по  ста- 
[оаотъ,  такъ  какъ  по  закону  не  допускается  дозовъ 

)дора  Оывнса-Лаговокаго. 


[  и  апелляц!я  на  простую  формальность.  Владыка,  оставаясь 
своеыъ  мн1Ь|1111,  указываетъ  на  то,  что  яЪть  доказательства, 
)бы  истецъ  былъ  братозсъ  убитаго  и  проч.  Роибовсшй  доказы- 
.,  что  онъ  д'Ьйствите.и.яо  брать  убитаго  и  что  заявлвп1е  Зби- 
тго  лишено  значеихя,  тшсъ  какъ  вносить  подобнаго  рода 
бы  въ  судъ  ыожотъ  и  близий  родственынкъ  и  всяк!й  другой. 
,  полагаясь  на  по1;азав1я  свид'Ьте.юй,  признаетъ  истца  братокъ 
1Г0,  и  владыка  долженъ  отвечать.  Владыка  опять  позываегь 
э  предъ  Люблпнс1ай  трибуналъ;  судъ  отказываетъ  на  такомъ  же, 

и  прежде,  основал1и.  Тогда  владыка  заявляеть,  что  прежде 
енъ  быть  привлеченъ  къ  судебной  ответственности  главный 
1щикъ  д'кта  Омнишекъ,  который  не  явнлся,  и  лишь  поел*  него 
ообщники.  По  Вислицкому  статуту  Казимира  В.,  изъ  иногн.\ъ 
г1яемыхъ"въ  уб1Йств'Ь  од1шъ  должепъ  быть  улнченъ,  съ  иод- 
кден1емъ  обвияешя  присягой  истца,  остальные  же  сообщники 
1аются  отъ  обвинешя  показаниями  свнд'Ьтелей;  владыка  требуетъ 
1Ъ  прекращешя  д-кла  или,  по  крайней  м4р4,  своего  освобожден1Я 
срока  н  позва.  Посл'Ь  возражен1я  истца,  который  требовалъ, 
л  влады1и1  отв'Ьча.чъ  за  недоставлепнаго  суду  Омнишка,  судъ 
•аетъ  разборъ  д1ла  съ  сообщникомъ  (съ  владыкой),  пока  не  бу- 

разобрано  д^ло  съ  главнымъ  зачитцикоиъ,  на  владыку  же 
юетъ  арестъ  до  взят1Я  его  кЪмъ-нибудь  изъ  влад'Ьющихъ 
1емъ  на  поруки.  Наконецъ  судъ,  по  требованш  истца,  согла- 
ся  на  вызовъ  судьи  предъ  Люблинсшй  трибуналъ. 

Къ  счастью  для  пареченнаго  владыки,  поручитель  за  него 
лея  въ  лиц*  шл,  Петра  Черскаго,  владельца  Рагозицъ. 

Въ  обвинен1И  Михаила  Збируйакаю  сказано,  что  онъ  ирестЬдо- 

Апдрея  Рсмбовскаго  до  дома,  паходившагося  на  плотине  ируда 

Красноставомъ,  гд'Ь  тотъ  скрылся  и  дума.1ъ  быть  въ  безопас- 
I;  но  Михаилъ  взломалъ  больш1я  ворота  и,  нанося  Андрею 
Ьтныя  раны,  убнлъ  его.  Сынъ  в.1адыки  опровергаетъ  обвинен1е, 
вал  его  голословнымъ,  такъ  какъ  въ  жалобахъ,  внесенныхъ 
!расноставск1Й  судъ,  упоминаются  другге  виновники  убгйотва, 
же  готовь  доказать  свою  невиновность.  Судъ,  соглашаясь 
озражен1е  ответчика,  р'Ьшилъ  допустить  онравдан1С  его  двумя 
Отелями.  Противъ  отого  судебнаго  р'ЬшеиЫ  истецъ  Рембовсий 
зстуетъ,  вызывая  судью  предъ  Люблинский  трибуналъ.  Суд:ь 
ииастъ  анеллящю  и  задерживаетъ  Михаила  подъ  арестом* 
^яти^  его  к^мъ-пибудь  на  поруки  до  явки  въ  трибунал*. 

Владывд  заявилъ  суду,  что  онъ,  принимая  сына  на  поруки, 
1вигь  его  лично  въ  Люблннсий  трибуналъ  въ  установленный 
разбирате^шства  срокъ. 
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О  Близневскомь,  между  прочимъ,  сказано  въ  жалоб-Ь,  что  онъ 
былъ  первымъ  изъ  произведшихъ  нападеше.  Обвиняемый,  испросивъ 
себ'Ь  вознаго  Семена  Холмскаго,  протестовалъ  какъ  противъ  суда, 
такъ  и  истца  за  безосновательное  арестован1е  и  обвиненхе,  заявляя, 
что  онъ  будетъ  искать,  гд-Ь  сл-Ьдуетъ,  удовлетворен1я  за  обиду 
и  понесенные  убытки.  Судъ,  согласно  съ  требоватемъ.  истца,  от- 
срочилъ  д'Ьло  до  изслЬдовап1я  его  въ  Красноставскомъ  суд*.  Близ- 
невск1Й,  недовольный  р'Ьшешемъ,  позвалъ  судью*  предъ  трибуналъ, 
на  что  судъ  согласился;  самъ  же  обвиненный  скрылся  изъ  суда, 
не  ожидая  дальн^Ьйшаго  постановлеп1я. 


Д'Ьло  объ  убйств-Ь  Андрея  Рембовскаго,  наделавшее  столько 
шума  въ  ноябр'Ь  1586  г.,  впосл-ЬдствЫ  совсЬмъ  заглохло  и  неиз- 
вестно, были  ли  вопросы,  для  разр-Ьшенхя  которыхъ  ХолмскШ 
судья  былъ  позванъ  въ  трибуналъ,  разбираемы  тамъ  или  н^тъ. 
Известно  лишь  то,  что  Збируйсме,  отецъ  и  сыпъ,  по  прежнему 
занимались  свободно  своими  делами;  первый  былъ  вскоре  руко* 
положенъ  въ  епископы  и  названъ  Дхонисхемъ.  Объ  убитомъ  Рем- 
бовсконъ,  убхйцахъ  и  обвинителяхъ  ихъ  уже  не  упоминается  бол^е 
въ  актахъ.  Только  поел*  истечешя  2  7а  л-Ьтъ,  2  шня  1589  г., 
является  въ  судъ  сынъ  владыки  Михаилъ  Збируйсюй  съ  жалобой 
на  какого  то  Андрея  Рембовскаго,  который,  безъ  даниаго  повода, 
напалъ  на  пего  на  дорог-Ь,  когда  онъ,  не  подозревая  ничего,  шелъ 
преспокойно  изъ  Красностава  по  направлен1Ю  къ  Холму,  и  нанесъ 
ему  две  раны.  Судъ — какъ  говорится  въ  акте — осмотрелъ  зажив- 
ппя  раны  Михаила  и  принялъ  ихъ  къ  сведетю. 

Андреемъ  Рембовскимъ  названъ  убитый  въ  1586  г.  обыватель, 
такъ  въ  1589  году  могъ  иметь  дЬло  съ  Михаиломъ  Збируйскимъ 
или  сынъ  убитаго,  или  родственникъ,  или,  наконецъ,  однофамилецъ 
того  же  имени.  По  нашему  мнешю,  Андрея  Рембовскаго  никто 
не  убивалъ,  процессъ  же  съ  Збируйскими  1586  г. — мистификащя, 
устроенная,  при  помощи  сына,  Оеодоромъ  Омнисомъ  Лаговскимъ, 
съ  целью,  какъ  мы  выше  сказали,  не  допускать  соперника-шурина 
къ  занятио  Холмской  каеедры.  11од1аадкой  измышленной  исторш 
лослужилъ  найденный  трупъ  неизвестнаго  человека,  на  которомъ 
возному,  вследств1е  разложен1я,  ,. невозможно  было  сосчитать  раны". 
Убитый  названъ  Андреемъ  Рембовскимъ,  который,  какъ  но^опри- 
бывш1Й  въ  Холмщину,  не  былъ  еще  здесь  знакомъ;  для  обвипенгя 
I  мнимыхъ  уб1йцъ  найденъ  сторонн1й  человекъ,  назвавш1й  себя  бра- 
I  трмъ  убитаго,  Матвеемъ  изъ  Куявъ;  были  подставлены  также  сви- 
I      детелйГ)   удостоверившхе   о  личности    истца;    убхйцами  же   мнимаго 
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Андрея  Рембовскаго  наклеймлены  йаре<1енный  епископъ,  его  сьгаъ 
и  др.  Для  того,  чтобы  отвратить  отъ  себя  подозр^Ьше,-  веодоръ 
Омнисъ  вм1>шалъ  въ  д'Ьло  также  своего  сына  Ёвстаф1я  Омнишка, 
который,  однако,  благоразумно  скрылся  за  кулисы,  равно  какъ 
и  его  отецъ.  • 

Не  къ  другому  заключеп1ю  ведетъ  также  разбирательство 
д-Ьла  въ  Холмскомъ  суд4.  Во  первыхъ,  требован1в  мнимаго  истца 
объ  арестован1и  владыки,  котораго  нельзя  было  подозревать  въ  б'Ьг- 
ств'Ь,  крайне  тенденщозно,  а  самое  обвинен1е  его  представляетъ 
сомн'{^ше  въ  правд'Ь.  „По  приказу  сид'Ьвшаго  въ  повозк'Ь  владыки, 
многге  преступники  убили  Рембовскаго'',  а  между  преступниками 
былъ  также  Омпишекъ,  недоставленный  суду.  Участ1е  Омнишка 
въ  убхйств-Ь  ,,по  приказу  владыки"  уже  потому  невероятно,  что 
отецъ  его  Оеодоръ  былъ  врагомъ  Збируйскихъ.  Несмотря  на  то, 
истецъ  требовалъ,  чтобы  владыка  отвЬчалъ  за  отсутствующаго 
Омнишка.  Въ  обвинеиш  Михаила  Збируйскаго  говорится  уже, 
что  не  многге  преступники,  а  онъ  одииъ  убилъ  Рембовскаго,  на- 
нося ему  несметныя  раны  и  проч.  Близневсшй,  наконецъ,  обви- 
няется первымъ  въ  нападен1и,  хотя  въ  другомъ  м^сгЬ  главнымъ 
зачинщикомъ  названъ  Омпишекъ.  Во  вторыхъ,  защита  подсудимыхъ 
какъ  нельзя  лучше  обличаетъ  во  лжи  и  тендепщозности  обвинешя. 
Владыка,  ссылаясь  на  свое  зваше,  протестовалъ  противъ  судопро- 
изводства и  заключилъ  смелую  р4чь  т^мъ,  что  онъ  султетъ  до- 
казать свою  невиновность.  Его  сынъ  Мйхаилъ  назвалъ  обвиненье 
голословнымъ,  такъ  какъ  въ  жалобахъ,  внесенныхъ  въ  Красно- 
ставскш  судъ  по  тому  поводу,  указаны  другге  виновники  убшства^ 
онъ  же  докажетъ  свою  невиновность.  Близневсшй  съ  громкимъ 
протестомъ  противъ  арестованхя  и  обвинешя  заявилъ,  что  онъ  бу- 
деть  искать  удовлетворенгя  за  обиду  и  понесенные  имъ  убытки^ 
и  крайне  огорченный  ушелъ  изъ  суда. 

Самое  интересное  заключается  въ  томъ,  что  одновременцо  по 
одному  и  тому  же  дЬлу  были  внесены  жалобы  въ  два  судебныхъ 
м4ста,  въ  Холм!)  и  Красностав*,  и  въ  каждой  отдельной  жалоб!^' 
обвинялись  друпе  убхйцы.  Гродсше  Красноставсте  акты  до  1648  г. 
уничтожены,  поэтому  невозможно  намъ  узнать,  кто  обвинялся  тамъ 
въ  уб1йств'Ь,  какъ  тамъ  названы  убитый  и  истецъ  и  проч. 

Гнусная  интрига  вышла  на  явъ  и  процессъ  прекратился. 


Деятельность  Оеодора  Лаговскаго  обнаружилась  опять  съ  конца 
1593  г.  Въ  то  время  онъ  предъявилъ  суду  для  записи  въ  акты 
охранный  листъ  короля  Сигизмупда  Ш,  данный  ему  на  одииъ  годъ 


(въ  Варшаве  20  1юня  1593  г.)  для  защиты  его  отъ  ишшыхъ 
сл1;ловатй  вдалыкъ:  Пинскаго  Леонт1я  Зеньковича  Пельчш 
в  Холмскаго  Д|0Н11С1я  Грицковича  Збируйскаго  и  объ  опубли 
В1И  этого  листа  возпымъ.  веодору,  конечно,  не  угрожала  со  с 
вы  владыкъ  никакая  опасность,  но  еиу  охранная  грамота  каз 
нужной    въ  виду  предп1)инимаемыхъ   ииъ  д*йств1й. 

Противъ  иевтюлнЪ  надежныхъ  и  колеблющихся  въ 
владыкъ  на  счетъ  требуемой  отъ  вихъ  из1гЬны  прароднтел 
церкви,  пустили  въ  ходъ  всевозиожныя  средства.  На  сцену  вы 
опять  веодоръ  Омнисъ  Лаговск1й,  опас1[ое  для  нпхъ  орудие 
итизма.  Даипымъ  ему  охраннынъ  листомъ  п,  сверхъ  того,  сд' 
нымъ  ему  тайныиъ  внушен1емъ,  беодору  было  предоставлено  н 
роль  настоящаго  владыки  Холискаго  и  действовать  противъ  о( 
шурьевъ-владыкъ.  Бывпий  подавно  еще  банятъ,  бунтовщикъ,  : 
шитель  законнаго  порядка  и  общественной  тишины  находить 
вдруп.  покровительство  короля  и  его  сов^тниковь,  призн 
оффвп1алъно  епископомъ  и  получаетъ,  на  основан1п  старой  гр: 
о  коадъюторств'Ь  его,  полную  свободу  требовать  судебнымъ  п 
конъ  устране[11я  Збируйскаго  отъ  каоедры  и  занятыхъ  ииъ  це 
ныхъ  им^н1Й.  Та1;имъ  образоиъ  заставляли  владыкъ  подпис 
акты  объ  „ун111".  Когда  соглаС1е  ихъ  было  обезпечепо,  тогда, 
по  мановеп1ю  волшебнаго  жезла,  прекратилось  д'Ьло  Лаговскя 

По  акту  10  января  1594  г.,  возный  Холявск1й  изъ  ] 
доносить  суду  о  врупеп1и  имъ  отъ  имени  ,,Холмс1!аго  вл1 
веодос1Я*)  Лаговскаго"  позва  „называющему  себя  Холмскииъв 
кой  Дпмитрш  Грицковичу"  по  д'Ьлу  о  ..пасильственномъ"  зг 
имъ  церковпыхъ  и  мокастырскнхъ  ии1>н1й,  который,  по  сил'!к  де 
короля  Сигизмунда  Августа,  нринадложатъ  со  всЬмн  дох 
„владык'Ь  веодосш", — н  о  причиненпыхъ  убыткахъ  па  > 
1 5000  грив.  ДалЪе,  тотъ  же  возпнй  заявллетъ  о  вручеши  пр 
Димитрпо  Грицковичу  явиться  въ  судъ  для  выслуп1ан1я  охра 
листа,  даинаго  королеиъ  „владык*' веодосш". 

Подобные  два  документа  вручены  возпымъ  въ  Холмском 
иастыр*  для  ,, Левка  Зеньковича"  (Леонг1я  Пельчицкаго),  ,,на 
ющаго  себя  владыкой  Пинскимъ",  изъ  которыхъ  посл1)ди1й  до. 
былъ  убедиться,  что  процессъ  протпвъ  Лаговскаго  ошпбоченъ 
Лаговскому  дапъ  королевск1й  охранный  лисгь  нротнвъ  Ле 
Въ  акгЬ  ]  1  января  говорится  о  доставлен»!  позва  „владыки 
Д0С1Я"    Анн4    Гербуртовн'Ь    Уханской,    вдовФ  Белзскаго    во( 


*)  Интересно  знать,    кто    н    когда  поетрагъ    его 
съ  ииенеыъ  ,,0еодос1Й"? 


въ  Депултвчахъ,    которая   ии^кла    тогда    въ  ареиднош 
владычныя  им'Ьтя  Б4лополе  и  Бусно. 

Того  же  для  внесена  въ  судъ  жалоба  Лаговскаго 
Збнруйскаго,  сына  Д10нис1я,  по  поводу  его  напа,1еп1Я 
отца,  съ  иногпнп  вооруженпыии  слугаии  и  сообщника 
тиру  Холыскаго  н^щанпыа,  аортыаго  Ивана,  стр1и1ян1 
ковъ,  пос^чен1я  дверей  и  оскорбления  хозяина.  — По  всей 
н^щанинъ  жилъ  на  владычной  части  и  признавалъ 
а  пе  владыку  Д10нис1я,  властелпяомъ,  когда  оба  шу] 
между  собой- 

Кроы1  врученныхъ  сторонаиъ  вышеприведспныхъ 
говсваго,  встр'Ьчаются  позвы  подобпаго  же  содерж 
а  22  апр'кля  и,  пакопецъ,  отъ  20  ыая  того  жо  (159 
этихъ  позвовъ  видно,  однако  же,  что  ожндан1Я  Лаговск 
дались,  хотя  ему  могло  казаться,  что  королевскШ  ох] 
долженъ  ск-аонить  судей  на  его  сторону.  Оказалось, 
судъ  (17  января)  не  нашелъ  ум^стнымъ  решать  д'Ь.га 
зваиъ  и  не  допустилъ  его  апеллящи.  „Законный  влад 
веодоръ"  (уже  не  „веодос1Й")  съ  большимъ  огорчен1е1 
(19  апр'Ьля)  на  судью  Петра  Горжковскаго,  подсу/ 
Жулннскаго  и  зеыскаго  пнсаря  Павла  Жолковскаго,  ч 
звы  его  протнвъ  Димитр1я  Грнцковнча,  Левка  Зеньк 
Уханской  и  Луки  Зепьковича  не  обратили  должнаго 
съ  пренебрежен18мъ  отнеслись  къ  полученному  имъ  охр; 
Черезъ  н^кколько  дней  (22  апр'к1я)  возный  заявля* 
письиенпый  позовъ  въ  Люб.1инск1Й  трибупалъ  со  стор 
Терентпна  Лаговскаго  „влады1ш  Xо^^мскаго  и  его  каоит 
Леонтк  или  Левка  Зеньковича,  „называющаго  себя  Г 
дыкой",  положилъ  у  крестьянина  Остапа  въ  Владыч 
тамъ  изв4стилъ.  Так1е  же  нозвы  доставлены  возныиъ 
Збируйскаго  и  др.,  также  членамъ  Холмскаго  суда  в 
нахъ.  Наконецъ  (20  мая),  крестьянину  Остапу  достш 
танная  апеллящя  веодора  и  ., всего  его  капитула"  т 
трибупалъ  протнвъ  рЬшепгя  Варшавс1аго  съ'1'.зда  и  пр 

Лаговск1Й,  неудовлетворенный  всЬмн  судебным» 
решился  довести  свое  дЬло  до  короля.  Изъ  акта 
1595  г.  узнаемъ  о  вручеши  его  позва  Збируйскому  д. 
судъ,  короля  въ  Ераковъ  или  туда,  гд-Ь  (черезъ  дв4  и 
находиться  королевсюй  дво|)Ъ.  Лаговск1й,  однако,  пнч 
выиграть  также  и  у  коро.ш,  такъ  1:акъ  оба  влады 
и  Леоппй — р-Ьшителыю  заявили  себя  сторонниками  ув 
замолкъ  окончательно. 


^гьлки  владыки  ДгониЫя  (1586 — 1595). 
виыии  кредиторанп  Дюппая  были:  Холи 
[ьбертъ  Жегад.10  и  Константинъ  Соснов( 
г.  денежныя  операцш  про]^зводилнсь  владь 
онъ,  подобно  Леонтш,  возобновлялъ  долго 
1аты; — но  уже  въ1588г.  встречаемся  съ : 
1СН0ВСК1Й  и  Жегадло.  повидниому,  не  согл! 
1е  долговыхъ  записей  и  дЬла  дошли  до  ааи 
я,  чему  однако  Дюииай  сопротивлялся.  Не 
»до  крайности,  оба  истца  предпочли  въ  156 
омъ  получить  удовлетвореше.  Жегадло,  полу 
,  огказа.1ъ  Д1оиисио  въ  кредите,  Сосновск!й 

||[»идулло-1о    ирслчтл    СН0Ше1[!Я    СЪ    НИМЪ     ДО    1592    ГОДЗ.      Съ    1 

по  1595  г.  являются,  кроы'Ь  Сосновскаго,  кредиторами  вла; 
Збируйс1;а1'0:  подкомор1й  Павелъ  Оржеховскхй,  Евстаф1й  Омни! 
Лаговсий,  Белзсшй  гражданинъ  Сильвестръ  Радзишевск1й  изъ  , 
гйчина,  Гизовсие,  Мартннъ  ЛаскШ,  Ивапъ  Голасий,  Станис 
Хоенск1Й,  Х0ЛМС1У1Я  м'Ьщаика  Дорота  Творкова  (вдова),  жена  X 
скаго  наввина  Ривка  Авраамова  и  Станиславъ  Коморовсгай. 

ла  владыки  Збируйскаго  съ   кредиторами    пре^ 

пимъ  актамъ,  въ  сл^дующемъ  порядке: 

4  февра.1Я   Жегад-ю  получилъ  съ  владыки  36 

[алъ  владык-Ь  110  зол.   взаймы,     13    октября  п 

10  зол.  и  опять  одолжилъ   128  зол. 

апреля  тотъ  же  получилъ  128  зол.  и.  да.1ъ  130  ; 

й  одолжилъ  владыке  80  зол.,  4  сентября  Жег 

1  тотчасъ  да.1ъ  170  зол. 

4  мая  Конст.  Сосновсюй  выигра;1ъ  искъ  о  80 
10 — о  170  зол. 

П  1юия  Жегадло  получилъ  170  зол.,  24 
,    далъ  80  зол. 

2  февра.1я  тотъ  же  по-чучилъ  80  зол.  (посл^ 
"О  зол.,  2  апреля  Оржеховскдй  выигра.1Ъ  60 
>  недопущенъ),  9  мая  Лаговсюй  получилъ  100 
1шевск1й  далъ  53  зол.,  13  того  же  м'Ьсяца  О 
ъ  60  зол. 

0СН0ВСК1Й  получилъ  70,  да.1ъ  30  зол.  (до  Рожд.  ] 
всше  выиграли  процессъ  о  30  зол. 

3  1ЮНЯ  С0СП0ВСК1Й  получилъ  30  зол.  (посл4 
'изовсше  помирились  съ  владыкой. 

[асыЯ  велъ  процессъ  о  40  зол.,  Голасий — о  25 
1дзишевсмй   получилъ  53  зол.    (черезъ  Хоопск 
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Хоенсшй  далъ  43  зол.,  15  шля  тотъ  же  получилъ  43  зол.  (черезъ 
м-Ьщ.  Пеховича),  Творкова  вела  процессъ  о  14  зол.  долга,  28  де- 
кабря Ривка — о  18  зол. 

1594  г.  Оржеховсгай  велъ  процессъ  о  78  зол.,  Поляша, 
жена  м*щ.  Хомича — о   16  зол.  18  грош.,  Ривка  выиграла  18  зол. 

1695  г.  7  августа  Коморовскгй  получилъ  25  и  50  зол. — 
Оконченъ  процессъ  Ласкаго  о  40  зол. 

1697  г.  Ривка  получила  18  зол. 

Вотъ  подробности  п^Ькоторыхъ  процессовъ  Дюпис1я  съ  кре- 
диторавш:  Въ  актахъ  1588  г.  находимъ  доносеше  подстаросты 
Холмскаго  Феликса  Ставскаго,  возкаго  Варооломея  Верещинскаго 
и  понятыхъ  о  томъ,  что  они,  па  основаши  судебнаго  декрета 
и  выигрыша  Константина  Сосновскаго  по  дЬлу  о  неуплагЬ  владыкой 
Дюнис1емъ  80  зол.  съ  зарукой,  отправлялись  28  марта  къ  владык* 
въ  руссмй  монастырь,  съ  ц-Ьлью  ввода  во  влад'Ьнхе  его  им'Ьнхемъ 
Сосновс1;аго,  чему,  однако,  владыка  лично  сопротивился.  Всл-Ьдствхе 
недопущешя  ввода,  владык1^  былъ  назначенъ  срокъ  для  явки  въ  бли- 
жайшее засЬдаше  суда.  Въ  судъ  явился  тогда  отъ  имени  владыки 
дворянинъ  Альбертъ  Мручинсюй,  который  уговорился  съ  истцомъ 
на  счетъ  новаго  срока.  Въ  новый  срокъ  1 1  апреля  никто,  однако, 
не  явился  со  стороны  владыки  и  посл4дп1Й  былъ  приговоренъ 
къ  уплагЬ  пени  въ  1 5  гривенъ  суду  и  истцу.  Постановлешемъ  суда 
отъ  29  апреля,  владыка  былъ  позванъ  явиться  въ  исковые  сроки 
9  мая,  но  и  тогда  онъ  не  явился.  По  настоянхю  Сосповс1М1го,  судъ 
назначилъ  вознаго  для  ввода  его  въ  им']^н1е  владыки,  налагая  на 
посл'Ьдняго  тройную  заруку  въ  240  зол.  и  18  грив.,  изъ  которой 
заруки,  въ  случае  соцротивлеп1я  вводу,  одна  половина  должна  быть 
уплачена  истцу,  другая  королевской  казн4.  Изъ  акта  24  мая  узна- 
емъ,  что  возный  (Семенъ  Холмсшй)  напрасно  пытался  исполнить 
постановлеше  суда. 

Къ  такому  же  результату  довелось  д-Ьло  Жегадла  съ  владыкой 
по  поводу  неуплаты  посл-Ьднимъ  170  зол.  долга  съ  зарукой.  По  акту 
31  марта  того  же  года,  владыка  не  явился  въ  срокъ  и  былъ  при- 
говоренъ къ  пени  1 5  грив.  1 1  апреля,  по  неявк*  позванна1^о,  судъ 
назначилъ  вознаго  къ  вводу  Жегадла  въ  владычное  им'Ьше,  подъ 
уплатой  тройной  заруки  въ  510  зол.  и  18  грив.  Наконецъ,  18  шня 
возный  заявляетъ  о  иедопущен1и  ввода.  Въ  1589  году  стороны 
помирились  и  владыка  уплатилъ  своимъ  кредиторамъ  следуемое  имъ 
по  записямъ. 

Одновременно  владыка  Д10нис1й  и  Копстантинъ  СосновскШ  вели 
между  собой  спорное  д^ло  о  передач*  какого-то  дома  въ  г.  Холм* 
во  влад'Ьше  владыш,    согласно   записи  на  80  зол.,    съ  убытками, 
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оп:Ънбнными  въ  200  зол.  Стороны  согласились  на  новый  срокъ, 
на  который  доллшы  явиться  въ  судъ:  Иванъ  или  Янухно  Сосновсшй — 
со  стороны  позваннаго  н  Иванъ  Сметанка,  поверенный  владыки. 
Позванный  (или  заступникъ  его)  не  явился  въ  срокъ  и  былъ  при* 
говоренъ  къ  уплагЬ  пени. 

Въ  1591  г.  по  настоянгю  истца  Каспара  Гизовскаго,  сына  Софхи 
изъ  Клебовы,  и  судебнаго  инстигатора,  судъ  вызвалъ  владыку  Дю- 
нис1я  для  выслушашя  декрета  объ  изшати  его  изъ  всего,  государ- 
ства, по  поводу  вооруженнаго  сопротивлен1я  действие  представителя 
судебной  .власти  1еронима  Ясенскаго,  когда  онъ,  по  решетю  суда, 
приступалъ  къ  занятш  владычнаго  и&гЬн1я  въ  Подгорцахъ,  на  Холм- 
скомъ  предм'Ьстьи. 

16  шня  1592  г.  владыка  и  Каспаръ  Гизовскхй  заключили 
между  собой  мировую  сделку  подъ  зарукой  120  грив.,  всл-Ьдствхе 
чего  весь  процессъ  былъ  прекращенъ. 

Позвомъ  8  января  1593  г.  былъ  назначенъ  срокъ  по  д^лу 
о  неуплагЬ  владыкой  14  зол.  долга  ДоротЬ,  вдов'Ь  Холмскаго  мЬ- 
щанина  Ивана  Творка.  Владыка  не  явился  въ  срокъ  какъ  по  этому 
д4лу,  такъ  и  по  делу  Мартина  Ласкаго  о  неуплате  40  зол.  долга; 
назначенъ  новый  срокъ.  Одновременно  по  дЪлу  Ивана  Голаскаго 
съ  Дюнис1емъ  о  25  зол.  опред'Ьленъ  срокъ  для  принесен1я  присяги. 

Еще  въ  1590  г.  (8  августа)  владыка  Дюнисхй  занялъудвор. 
Сильвестра  Радзишевс1саго  53  зол.,  съ  обязательствомъ  возвратить 
долгъ  31  марта  1591  года.  Изъ  акта  9  января  1593  г.  узнаемъ, 
что  сумма  эта  была  уступлена  Радзишевскимъ  Станиславу  Севаспа- 
новичу  Хоенскому,  который  теперь  заявилъ  объ  удовлетворены  его 
владыкой  и  уничтоженш  долговой  записи  отъ  1590  г.  Сл-Ьдующй 
актъ  указываетъ  на  то,  что  владыка  сд4лалъ  новую  запись,  по  ко- 
торой онъ  обязапъ  уплатить  Станиславу  Хоенскому  6  шня  43  зол. 
Деньги  эти  положены  въ  суд'Ь  въ  опред'Ьленный  срокъ,  вм"Ьсто 
владыки,  Холмскимъ  м^щаниномъ  Лукой  Пеховичемъ.  Хоенсий  рос- 
писался  въ  полученш  43  зол,  владычнаго  долга  15  шня,  и  Д10- 
НИС1Й  освободился  отъ  обязательства. 

Въ  1594  году,  Поляша,  жена  Холмскаго  м1^щанина  Василгя 
Хомйча,  должна  была  удостоверить  присягой,  что  владыка  Дгонисй, 
несмотря  на  частыя  ея  напоминашя,  не  хочетъ  возвратить  ей  1 6  зол. 
18  грошей  сл^дуемаго  ей  долга. 

Еще  28  декабря  1593  года  еврейка  Ривка,  жена  Авраама 
изъ  Холма,  позвала  владыку  Дюнисхя  о  возвращенхи  ей  18  зол. 
долга,  срокъ  уплаты  которыхъ  давно  минулъ.  Въ  начал-Ь  1594  года 
владыка  былъ  обязанъ  какхе-то  документы,  относящ1еся  къ  этому 
дЬлу,  доставить  Холмскому    земскому    писарю  Павлу  Жолковскому 
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шеи  ихъ  въ  акты,  но  такъ  какъ  владыка  ни  санъ,  нн  черезъ 
ппаго,  этого  не-  сдЬлаль  въ  течен1и  трехъ  дней,  то  Жолковсий 
протестъ.  Тогда  же  судъ  постановилъ  взыскать  съ  владыки 
ьзу  Рнвкв  18  зол.  съ  издержками;  владыка  лодалъ  апеллжцю 
ъ  р'Ьшен1Я  въ  Люблннск1&  трибуналъ.  Уплата  этого  долга 
■Ь  Ривк-к  последовала  лишь  въ    1597  г. 

0  ноября  1 594  года  явился  яъ  судъ  отъ  имени  подконор1я 
Оржеховскяго    еврей    1осифъ    Абрамковичъ    для   получетя 

л.  долга  отъ  Холмскаго  владыки  Д|опис1я.  Не  встр4тивъ 
.-Ь  ни  должника,  ни  остав.1енныхъ  пиъ  денегъ,  повЬрепный 
овскаго  предъявнлъ  свой  протестъ. 

ъ  1595  г.  до  конца  своей  жизни  владыка  Дюнис1й  не  нуж- 
въ  зайнахъ,  а,  папротнвъ,  иатер!альиое  положеи1е  его  и  сыва 
ла  посл'Ь  заключеи1я  церковной  уяш  съ  Римомъ  до  того  улуч- 
е.,  что  они  могли  одолжать  другиыъ  даже  значительныя  суммы. 
азъ  одного  акта  (28  марта  1601  г.)  узнаемъ,  что  Михаилъ 
1ск1й  одолжилъ  дворянину  Николаю  Андреевскому  560  зол., 
алогь  им4н1я  Волоской  Воли;  въ  другомъ  а1;гЬ  (29  иоля) 
тся  о  получеп1и  Варварой  Андреевской*)  100  зол.  взаймы 
аила  Збируйскаго,  и  т.  д. 

:тныл  и  имуществениыя  дгьла  Збируйскаго  (1585 — 1598). 
Троцессъ  Альберта  ЛСеюдла  по  поводу  невозвращен1я  кол'ьца. 
1Ъ  1579  году  Лльбертъ  Жсгадло  обвинилъ  владыку  Лвонт1я 
1ъ,  что  онъ  не  учицилъ  суда  надъ  Дмитргемъ  Грицковичсмъ, 
.  шуриноиъ,  который  не  возвратилъ  по  записи  данные  ему 
юмъ  па  храпен1е  20  зол.  и  золотое  кольцо,  стоимостью 
зол.  Будущ1й  владыка  ЗбируйскШ  названъ  въ  актЬ  „1)ото 
ейиопаШз".  Назначенъ  примирительный  срокъ,  въ  которонъ, 
I,  примирен1е  не  состоялось,  такъ  какъ  процессъ  „о  непро- 
тв^  суда"  владыки  надъ  шурипомъ,  съ  назначен1емъ '  новыхъ 
:ъ,  встр^чаемъ  еще  въ  1581  и  1583  гг,  Процессъ  съ  Зби- 
1мъ  продолжался  до  1590  г. 

7  марта  1590  г.  возный  (Варооломей  Верещинсий)  былъ 
1ЯТЫИП  въ  Покров*  и  положилъ  въ  тамошпемъ  двор1>  судеб- 
1СП0л11Ительный  листъ  по  Д'Ьлу  о  псвозвращешя  Жегадлу 
го  кольца,  стонмост1ю  въ  100  венг.  зол.  Наконецъ,  31  того  же 

1  возный  (Андрей  Охожа)  доносить  суду,  что  онъ  отправлялся 
яятымп  въ  Покрову  для  ввода  въ  им^п1с  Альберта  Жегадла, 


)  Варвара,    дочь    покоВнаго    двор.    Бвстаф1я    Роыановокаго 
&  двор.  Ивана  Стецковвча  Авдреевскаго. 


1ротивился  поверенный  владики  Панко  отъ  имени 
-Въ  на4  м-ц*  Жегадло  умеръ  и  Д'Ьло,  вероятно, 

)ь  данная  нареч.  владыкгь.  По  акту  10  декабря 
Михаилъ  С'Ьдлиссий,  вотчинпикъ  изъ  Чортовичъ, 
наго  епископа  Холмскаго  Дмптр1Я  1оанна  Збируй- 
своимъ  залоннымъ  пов-Ьренпымъ  по  д'Ьлу  о  взыска- 
;л*дуемыхъ  ему  поел*  покойной  двор.  Маргариты 
портнаго  и  обывателя  Холмскаго  Ивана,  по  записи, 
дъ  Холыскини  гражданскиио  актами. 
'ханскимъ.  ДрогобыцкШ  староста  Павелъ  Ухансмй 
бывъ  въ  Холмсшй  монастырь  14  января  1586'г., 
(па  счетъ  аренды  Б'Ьлополя  и  Бусна)  съ  Зби- 
орой  оба  обязались,  подъ  денежною  отвЬтствен- 
)4  3000  грцвенъ,  и  залогоиъ  всего  движнмаго 
гущества,  заступаться  и  защищать  другъ  друга, 
общихъ,    такъ  и   частЕЕыхъ,    какого  бы  З11аче1ия 

прибуцгя.  Всл'Ьдствзе  доноса  арендаторовъ  пнтей1га- 
а,  иаречепиыб  владыка  Холисшй  былъ  въ1586г. 
аторомъ  Познань  къ  уплагЬ  14  гривенъ  пени — 
зннаго  сбора    съ  каоедральнаго    ии^нк   Покровы 

гг.    Когда  же  войтъ  удостов'Ьрилъ  присягой,  что 
ало  никакой  пропвнащи  въ  ПокровЬ,  то  судъ,  дс- 
,  1586  г.,  освободилъ  владыку  отъ  взыскан1я. 
;  декабря  1591  г.,  судъ  освободилъ  владыку  отъ 

наложенной  на  него  за  неуплаченную,  будтобы, 
шбуцйо  отъ  церковныхъ  ниен1й.  Владыка  пред- 
ьство  объ  уплагЬ  ииъ  налога  по  1591  г. 
лыхь  крестьянахъ.  Владыка  также  им'Ьлъ  дЪла 
янахъ.  По  акту  1  марта  1597  г.,  Андрей  Сере- 
[  удовлетворенъ  владыкой  Д1онис1емъ  на  счетъ 
крестьянина  Дороша  съ  семеЭствоиъ  и  скотонъ, 
1ТЫЙ  цротивъ  владыки  искъ. 
)8  г.    двор.    Иванъ    Дембсий    и  возный  Семенъ 

суду  о  возврат*  владыкой  б11глаго  крестьянина 
а,  подданнаго  Феликса  Нешовскаго  изъ  Черняева 
[а,  съ  женою,  детьми,  скотоиъ  и  др.  имуществоиъ 

процесса. 

ля  чужимъ  скотомъ.  Сгонъ  чужаго  скота  съ  по- 
Ш1е  его  въ  королевск1й  скотный  дворъ  ил»  коро- 
5,   прныяпе  его  на  поручите^1ьство  и  выдача  его, 
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наконецъ,  влад^Ьльцу  за  возваграждвн1в  съ  его  стороны  убыт- 
Еовъ — все  это  повторяется  очень  часто  и  ежегодно  въ  истор1и 
Холискихъ  владыкъ,  и  иы  пе  сочли  нужнымъ  перечислять  вс* 
эти  факты,  особенно,  когда  встречались  друпе  более  интересные 
вопросы.  Такъ,  напр.,  19  августа  1599  г.  владыка  передалъ  въ  коро- 
левскую конюшню  лошадь  рыжей  масти  крестьянина  Моисея  С^Ьтаи 
изъ  Передубъ  Городельскаго  староства,  подданнаго  дворянъ  Якова 
и  Христофора  Сенинскихъ,  въ  заруку  за  причиненные  убытки 
на  поляхъ  Бладйчнаго  им'Ьн1я.  30-го  крест.  СЪчка  заявилъ  объ  удо- 
влетворении владыки  и  возвращетя  ему  занятой  лошади. 

Вызовъ  судьи.  Недовольный  р'Ьшетемъ  Холмскаго  земскаго 
суда  по  д11лу  непроизаодства  суда  падъ  крест.  Остапомъ  Мичемъ 
изъ  Владычина,  поручителемъ  за  крест.  МусЬя,  уведшаго  лошадь, 
владыка  позвалъ  въ  1594  г.  судью  Петра  Горжковскаго  и  крест. 
Ивана  Барановскаго  изъ  с.  Ольшапки  предъ  Люблннсюй  трибувалъ, 
требуя  уничтожетя  земскаго  р%шен1я.  Возный  (Хведько  Миськовичъ 
изъ  Ростогл)  доносить  12  ионя  1594  г.  о  врученш  припозва 
судьи  Горжкоаскоиу  въ  Чистой-Дембии'Ь  5-го  и  Барановскому 
въ  Ольшанк))   7  апр1и1Я. 

Неисполненге  доюворныхъ  обязателъсмвъ.  Въ  1595  Г.  вла- 
дыка былъ  позванъ  въ  судъ  своннъ  слугой  шл.  Иааномъ  Ческинъ, 
которому  онъ  за  4  года  службы  не  уплатилъ  и  не  далъ  сл^дующаго 
по  договору  жалованья,  а  именно:  за  каждый  годъ  по  12  зол. 
наличными,  по  24  локтя  су1ша  (караз1и),  считая  одинъ  локоть 
по  20  грошей,  и  турецмй  кожухъ,  стоимоспю  въ  40  гривенъ. — 
Равнымъ  образоиъ  шл.  Станиславъ  Хоенск1й  позывалъ  Д10нис1я  уже 
несколько  разъ  за  недоставку  ему  по  договору  изъ  с.  Покровы 
5  корцевъ  ячменя  и  столько  же  овса  Холмской  м4ры,  стоимостио 
въ  20  грив.  Удовлетворенк  обоихъ  владыкою  посл'Ьдовало  "въ  1598  г. 

Жалобы  мпщань  и  др.  на  Збируйскихъ,    и  обратно  (1687. — 1602). 

25  февраля  1587  г.  Яковъ,  слуга  Ивана  Топорка  жаловался 
на  владыку  Дюнис1я  за  нанесете  ему  8-ми  ранъ. —  22  апреля 
владыка  жаловался  на  Христофора  Бешинскаго,  что  онъ  11-го  ут- 
ромъ,  во  время  совершаемаго  богослужен1я  напалъ  па  Холмск1й  мо- 
настырь съ  вооруженною  толпою  и  4  раза  стр'Ълялъ  въ  столовую 
и,  крои^  того,  напалъ  на  дворъ  владыки  въ  Покров'Ь  и  тамъ  беэ- 
чинствовалъ  (стр4лялъ,  разбялъ  и  поломалъ  2  заика  и  проч.).— 
1 3  ноября  возный  (Вареоломей  изъ  Вереща)  заявилъ  суду,  что  онъ 
дпемъ  раньше,  въ  присутств1И  двор.  Альберта  Мручинскаго  и  др., 
спрашивалъ  владыку  Д1онис1я  отъ  инепи  бурмистра  и  членовъ  го- 
родской уцравы:    съ  614)  ли  в^^дома  сынъ  его  Михаилъ  совершилъ 
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ни  вг^щанами,  особенно  же  надъ  Валенпевгь 
юнъ  и  Холискимъ  писаремъ,  которому  утро- 
нлъ  его  жязви?  Владыка  водперднлъ,  грозя, 
юрыхъ  н^шгь  взбить  палкою  и  повырывать 
внесли  вг  судъ  протестъ  съ  ааявлешеиъ,  что 
овлетворен1я  по  закону. 
.  владыка  Д|01]ис1й  былъ  позванъ  Валенпеиъ 
лва'ио  въ  доносажъ  и  оклеветаши  его  предъ 
1о  несвоевременности  жалобы,  судъ  освободидъ 
^доставляя  ск^нанъ   вовобвовнть    процессъ 

.  ы'Ьщане  жаловались  па  владыку  за  то,  что 
крестьянъ  своихъ  съ  плугами  на  эвилю  нЪ- 
[оле  при  городской  дорой^  въ  сел.  Чернево. 
:алв  таыъ  дорогу,  носЪялн  развито  рода-  зерно 
)рогу  черезъ  мхъ  поле. 

г.  владыка  жаловался  на  городсий  наги- 
(ластно  и  насильственно  забралъ  у  нодданныхъ 
олыскаго  пред1гЬстья,  товары  и  съ^тные  прн- 
продажу  ихъ  въ  округе  и  на  Холиской  го- 
реки  старинноиу  обычаю. 
■  г.  владыка  жаловался  ва  бурнистра  Холи- 
ча,  что  онъ,  оославъ  городскихъ  слугъ  въ  домъ 
ва  Прокопа  иаъ  Подгорецъ,  забралъ  у  пего 
1 6-го  1ЮНЯ  Стефанъ  Яворввцк1й  изъ  Сяиоцкоб 
у  3  раны,    навесеввыя   еиу   сывоыъ   владыки 

[НЪ. 

г.  встр^чаеисл  съ  процессомъ,  глубоко  оскор- 
владыки  н  тянувшийся  еще  въ  1596  году. 
(Вареоломея  Верещинскаго),  шл.  Иванъ  Пе- 
1ладык-Ь  Д10НИС1Ю,  показалъ  23  того  же  месяца 
:ъ  людей,  будто  владыка  ли<1но  убнлъ  недавно 
оиыостью  въ  20  зол.,  принадлежавшаго  Холи- 
1л1ю  Хоничу,  и  ыясо  его  употребилъ  въ  свою 
юиу  д^Ьлу  явля^шсь  влад^1ецъ  вола  Хоничъ 
ерасииовичъ  изъ  Блоия,  крестьянпнъ  старосты 
^гровецкаго,  оц'Ьнивш1е  убытокъ  въ  18  зол. 
1Ъ  былъ  взять  не  на  нотрав^!,  следовательно 
Ь  никакого  убытка.  Съ  захвачениыыъ  волоиъ 
головы  скота  ыЪщанина  Бабича.  По  опред'Ь' 
г.,  Бабичъ  долженъ  былъ  присягать  на  то, 
9льно  захватилъ  и  убилъ  его  вола  стоаыостью 
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)л.— По  поводу  неявки  въ  срокъ  22  мая  1595  г.  владыка 
ь  д*ло. 

арта  1594  г.  поступила  въ  судъ  жалоба  владыки  и  егока- 
а  крестьянъ  селъ  Кривичи  п  Рожджалова,  которые  въ  ночь 
7  того  же  месяца  вырубили  въ  рощ%  владыки  до  зр  во- 
шго  дерева,  преимущественно  ольховаго,  пригоднаго  для 
часть  вырубленнаго  дерева  увезли  съ  собой,  часть  же 
на  м'ЬстЬ.  Въ  удостовЬрен1е  этого,  владыка  представи;1ъ 
евскую  конюшню  одну  лошадь  съ  двуия  возаии  а  упряжью, 
[ыхъ  злоумышленниками. 

то  время  шл.  Георпй  Длуск1д  пзъ  Длужина,  временный 
ь  Козачова,  ноэвалъ  владыку  за  пепроизводство  имъ  суда 
иыи  крестьянами.  По  неявке  истца,  в.1адыка  былъ  освобо- 
■ъ  ответственности. 

:ая  того  же  года  явился  въ  судъ  крестьянинъ  Фнлапоъ 
изъ  Серебрища,  вм'Ьст*  съ  своимъ  влад4льцемъ  Апдреемъ 
тскимъ,  для  принесеак  присяги  по  Д'Ьлу  съ  владыкой 
|ъ   о  непроизводств'Ь  имъ  суда  надъ  слугой  бедоромъ  Ва- 

который  Чайчичу  нанесъ  раны,  за  что  истецъ  требуеть 
вознаграждения  и  столько  же  за  убытки, 
мая  1595  года  Холыск1й  ы^щапинъ  Мус']Ьй  жалова-чся 
ила  Збируйскаго  за  нанесенныя  ему  раны, 
иая  1597  г.  владыка  былъ  позванъ  въ  судъ  по  настояаш 
гы  Кривчицкой,  обвинявшей  его  и  капитулъ  въ  тонъ,  что 
(дданпыми  и  слугами  своими,  сд'Ьлавъ  па'Ьздъ  на  Волчинецые 
Кривича.\ъ,  Холмской  земли,  скосили  большую  часть  ихъ 
н  с4но,  стоимостью  въ  100  гривенъ.  По  акту  25  февраля 
Михаплъ  Збируйск1Й,  явясь  въ  судъ,  представилъ  огь  себя 
!ни  своего  отца,  владыке  Дюпис1я,  грамоту  Сигизмунда  Щ. 
по  оросьб'!^  владыки  и  его  капитула,  устранилъ  па  6  м'^- 
жрегь  Люблипскаго  трибунала  объ  изгнанш  ихъ  (банищи). 
былъ  выданъ  по  настоянш  инстигатора  отъ  имени  шл. 
Александра  Кривчицкихъ,  сыновей  покойной  Потеншагы, 
щен1е  занят1я  истцами  им1^н1Й  каоедры  Подгорецъ,  Покровы 
1'Ьдств1е  выигрыша  процесса  о  насильственномъ  скошен1И 
въ  и  проч.  Несмотря  на  льготу,  допущенную  королёвской 

вознымъ  по  тому  же  дЬлу  положепъ  20  мая  позовъ 
ихъ  въ  Холискомъ  монастыр!!,  въ  присутств1и  священниковъ. 
енно  Авктъ  и  Ллександръ  Кривчицк1е  внесли  позовъ 
;ту  Николая  Угровецкаго  о  паказан1н  его  100  гривнами 
!  поисиолпеп1я  декрета  Люблипскаго  трибунала  и  выигрыша 
лита  Д1ои11с1я  Збируйскаго,  его  им^;н1й  и  капитула.  Позвы 
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Кривчтацшхъ  на  старосту  и  владыку  были  еще  разъ  доставлены 
сторонамъ  12  шня. 

8  августа  1601  г.  жаловался  Шевсюб  митрополитъ  Адамъ 
ПоцМ  на  причиненные  ему  войскомъ  и  Кривчицкивш  убытки 
въ  его  им'Ьпхи. 

Наконецъ,  вл.  Холмск1Й  Дюнис1й  Збируйсгай  проигралъ  д-Ьло 
всл-Ьдствхе  неявки  въ  судъ  на  окончательный,  позвомъ  1  марта 
опред'Ьленный  срокъ,  по  д'Ьлу  бигизмунда  Радзиковскаго,  слуги  зем- 
скаго  писаря  Андрея  Серебристскаго.  Онъ  обвинялъ  владыку^  кото- 
рый его,  гйляхтича,  требовавшаго  суда  надъ  владычными  крестьянами, 
позволилъ  себ*]^  посадить  въ  тюрьму  своего  монастыря  и  продержать 
тамъ  4  дня.  Радзиковсшй  требовалъ  взысканхя  съ  владыки  500  гри- 
веиъ  пени.  Такъ  какъ  возный  (Петръ  Венцлавчикъ  изъ  Верховины) 
въ  назначенный  орокъ  напрасно  вызывалъ  владыку  4  раза,  то  судъ 
приговорилъ  посл^дняго  къ  взыскан  1ю  по  позву  истца.  Изъ  акта 
17  апреля  1603  г,  видно,  что  владыка  также  по  вторичному  позву 
не  явился  въ  срокъ  и  былъ  осужденъ  къ  взыскашю.  Былъ  ли 
Рэдзиковск1й .  удовлетворенъ  владыкой,  который  въ  этомъ  же  году 
скончался,  неизв'к^тно. 

Жалоба  Холмскихъ  свягценниковъ  на  еладыку  (1599,  1602), 

16  сентября  1599  г.  священникъ  Спасскаго  монастыря  0ео- 
доръ  (СЬ\Vе(^о^у)  внесъ  лсалобу  на  владыку  Дюнисая  за  то,'  что 
онъ  его,  явившагося  по  письменному  приглашешю,  будтобы  на  судъ, 
въ  монастырь,  лично  обругалъ  и  обезчестилъ  свящепничесшй  санъ 
его  въ  присутствш  многихъ  людей  и  товарищей-священниковъ, 
наконецъ  ударилъ  и  ранилъ  его  подъ  л-Ьвымъ  глазомъ.  Въ  донесе- 
нш  своемъ  суду  17  ч.,  возный  (Альбертъ  изъ  С'Ьдлища)  заявляетъ, 
что  онъ  со  стороны  священника  Хведорхя  былъ  посланъ  къ  владык'Ь, 
которому  сообщилъ  въ  присутств1и  капитула,  что  священникъ,  по- 
винуясь ему,  готовъ  совершить  того  же  дня  богослуженхе  въ  мо- 
настыре Холмскомъ,  такъ  какъ  онъ  это  обязанъ  по  очереди  своей 
въ  7-ую  нед-каю.  Владыка,  посл-Ь  п'Ьсноп'Ьшя  (,, Хвалите*')  въ  церкви, 
ругалъ  священника  неприличными  словами  въ  присутств1и  много- 
числен наго  нгЬрода,  не  представивъ  къ  этому  со  своей  стороны 
никакого  повода. 

Съ  оригинальной  жалобой  на  вл.  Д10нис1я  явились  26  1юня 
1602  г.  въ  судъ  отъ  себя  и  отъ  имени  всего  капитула  священники 
цер1свей:  веодоръ — Николаевской,  Иванъ — Успенской  и  Григорхй — 
Пятницкой.  Когда  они  были  призваны  владыкой  и  его  женой 
Анной  Ильяшевичевной,  съ  предложетемъ  отправиться  по  изв-Ь- 
стнымъ  его  д'кламъ  въ  Люблинъ  и,  когда  они  отъ  этого  отказались, 
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владыка  ДхонисШ  обругалъ  ихъ  скверными  словами,  въ  высокой 
степени  нарушая  ихъ  священническую  честь,  ихъ  достоинство 
ц  доброе  имя;  истцы  заявили  при  томъ,  что  иодобное  обращеше 
съ  ними  обычное  у  него.  Мало  того:  владыка  одного  изъ  нихъ, 
священни1са  веодора  Никольскаго,  избилъ  въ  присутств1и  другихъ 
священниковъ-товарищей;  когда  же  обиженный  дМствхемъ  забало- 
вался священникамъ  на  владыку,  посл^дшй  сказалъ:  ,,я  билъ  и  еще 
буду  бить  ихъ,  какъ  собакъ''! 

Жалобы  духовенства  по  дгьлу  о  насилгяхъ  (1591 — 1603), 

Нападен1я  на  церкви  и  духовенство  и  нанесете  последнему 
побоевъ  не  были  р'Ьдкимъ  явлен1емъ  также  во  время  Збируйскаго, 
въ  виду  же  пропагандируемой  уши  съ  Римомъ,  личнымъ  оскорбле- 
Н1ямъ  часто  подвергались  и  владыки,  какъ  со  стороны  шляхты, 
такъ  и  со  стороны  крестьянъ  и  м^щанъ. 

Такъ  8  1ЮЛЯ  1591  г.  священникъ  изъ  корол.  с.  Депултичъ, 
,, подданный^ ^  старосты  Холмскаго  Николая  Угровецкаго,  похсазывалъ 
суду  раны  и  вырванные  на  его  голове  крест.  Даниломъ  волоса. — 
17  августа  священникъ  веодоръ  изъ  Монастыря  (Спасскаго)  зая- 
вилъ  суду,  что  родные  его  братья  Яцко  и  Петръ  съ  вооруженною 
толпою  ночью  предыдущаго  дня  напали  на  Спасскую  церковь,  въ  то 
время,  когда  онъ  совершалъ  богослуженхе,  бросились  на  него 
и  нанесли  ему  многхе  побои  и  раны. — 26  октября  встречаемся 
съ  жалобой  изв^стнаго  ун1ата  Луцкаго  еписшпа  Кирилла  Терлец- 
каго,  который,  отправляясь  14-го  въ  Брестъ  на  „духовный  синодъ'' 
черезъ  м4стечко  МацЬевъ,  тутъ  же  вм^сгЬ  съ  своей  прислугой 
подвергся  нападеиш  и  ограблешю  со  стороны  князя  Радивилла, 
воеводы  Трокскаго,  и-  его  слутъ. 

9  мая  1592  г.  священникъ  Стефанъ  изъ  Ветля  жалуется 
па  Ратненскаго  старосту  Прокопа  С4нявскаго  за  то,  что  посл4дн1й, 
вопреки  королевской  жалованной  грамот'Ь,  отнялъ  у  него  Спасскую 
церковь  съ  принадлежностями  и  полемъ  „Вороновое  гнездо''  въ  сел* 
Ветл-Ь.  Тотъ  же  священникъ  27  1юня  предъявилъ  суду  для  записи 
грамоту  короля  Сигизмунда  III,  по  коей  о.  Стефанъ  назначенъ 
пастоятелемъ  приходскихъ  церквей  св.  Спаса  и  св.  Ни^юлая  въ  кор. 
сел'Ь  Ветл*,  на  м-Ьсто  сосхарЬвшагося  отца  своего  Мирона. 

13  мая  1598  г.  Спассмй  священникъ  веодоръ  обвиняетъ 
братьевъ  своихъ  Александра  и  Захарш  Монастырскихъ  въ  томъ, 
что  они,  въ  полдень  12  мая,  напали,  въ  его  отсутствхе,  на  соб- 
ственный его  домъ  въ  Столпенскомъ  монастыре,  обруга.1и  жену  его 
скверными  словами,  нанося  ей  побои,  испугали  дочь  ихъ  Софш 
и  угрожали  ихъ  жизни. 


■"Л-'-    " 


4  августа  1600  г.  сващениикъ  Спасскаго  ыопа 
дряхлый  старикъ,  явясь  въ  судъ,  аоказывалъ  на  ру» 
весенныя  ему  днемъ  раньше  сыиомъ  его  беодоромъ, 
ори  той  же  церкви,  безъ  всякаго  повода.  Другой  С1 
Аристархъ,  напалъ  на  шл.  1осифа  Гринкевача,  сл} 
Охецковича  Авдреевскаго,  на  большой  дорогЬ  и  на! 
въ  голову.  Того  же  Аристарха  изранилъ  Иванъ  Гаи 

Въ  1601  г.  свящеанЕкъ  изъ  Сверщова  Мих! 
показывалъ  суду  13  ранъ,  нанесеиныхъ  ему  кресп 
рина  Верещинскаго  3  апр'Ьля  попью,  причеиъ  за 
Калиту  съ  15  венг.  зол. — Священникъ  1оанпъ  и  его 
изъ  Новоселокъ  вели  и  выиграли  процессъ  съ  шл. 
Лишкоыъ  по  д^лу  о  папесешн  пмъ  Н  октября  1595 
дои'Ь,  18  ранъ.  Такъ  какъ  отв^тчикъ  не  хот4лъ  упла 
ной  на  него  суммы,  то  судъ  поручнлъ  возпому 
въ  им4н1е;  Лишко  однако  не  допустилъ  ввода. 

21  декабря  1693  г.  о.  Миханлъ  изъ  Хворостова 
Брацлавскаго  воеводы  Ивана  Збаражскаго,  показывалъ 
нанесенныхъ  ему  14-го  шл.  Иваномъ  Ярошевскимъ 
на  большой  дорог*,  когда  онъ  по  д^ламъ  своего  г 
былъ  съ  письмомъ  къ  г.  Хабовскому.  Во  время  побо 
у  него  21    зол.  всвг.  и    10  грошей  П0.1ьскихъ. 


1      нас 


Дпла  еь  латинскими  патерами  (1602,  16 

2  октября  1602  г.  крестьяне  изъ  Собнбора  яв 
съ  жалобой  на  Орховскаго  рим.-кат.  плвбана,  которь 
вид*  папалъ  на  ыихъ  съ  многими  сообщникаии  въ  во 
въ  4  часа  ночи,  и  нанесъ  имъ  раны. 

22  марта  1603  г.  рнм.-каг.  мещане  жаловал! 
натеровъ  Холмскихъ  за  то,  что  посл'Ьдн1е,  забравъ  с 
вещи  ихъ,  нсдонускаютъ  богослужения  въфар4  (прих( 
такъ,  что  ъс^.  исповедники  рнм.-кат.  обряда  остали' 
постъ  безъ  исповеди. 

Не  за  то  ли  попали  латнпники   въ  немилость 
рей,  что  пос4ща.[и  „ушатсия"  цоркви?  Это  очень  : 

Дгьла  Солюховь  съ   кн.  Заславскими  и  Терновскими 

По  акту  2  октября  1592  г.,  священникъ  Несу> 
Род10иъ  Стефановичъ  и  его  жена  Агаф1я  жалова.|'1нсь  I 
воеводу  кн.  Япуша  Заславсгаго  и  жену  ого  Алеисап 
Сангушковну  ш  то,  что  они  14  октября  1591  года 
наслали   своихъ   слугъ   на  домъ  ихъ   въ    Иесухоича 
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Скаго  пов'^та,  которые  избили  и  истяза.1и  ихъ  и  троихъ  при  нихъ 
бывшихъ  дочерей,  избитыхъ  посад11.ш  въ  тюрьму  Несухоицкаго  замка, 
□ричемъ  отняли  у  нихъ  все  движимое  имущество  (домашнюю  утварь, 
платье,  скогь,  хлЪбъ,  драгоц1^нности,  деньги  и  проч.)-  Продержавъ 
священника  одииъ  годъ  и  5  н^сяцевъ,  жену  же  его  9  м^сяцевъ 
въ  замковой  тюрьм'Ь,  кн.  Зас;гавс1йе  сл1Ьдили  за  в'Ь'шыми  записям)! 
(1у811)у  №увс2пе)  князей  Андрея,  беодора  и  Романа  Сангушковъ 
ва  Воскресенскую  церковь  въ  Несухоицконъ  заик^  я  церковь 
въ  с.  Дороготеж1Ь,  В.1адии1рскаго  пов'Ьта.  Эти  и  другк  отвосящ1яся 
къ  постыдней  церкви  грамоты,  именно:  пожизненную  грамоту,  данную 
о.  Родиону  кн.  Романомъ  (старымъ)  Сангушкой,  и  вторую  такую  же 
грамоту  княгини  Анны  Деспотовиы  Сангушковой  (матери)  на 
церковь  и  село  Дороготежъ,  а  также  долговую  запись  на  100  зол. 
Романа  князя  Сангушки  о.  Род10пу,  забрали  въ  Несухоицкой  цер- 
кви.—  17  того  же  месяца  Заславсые  нас.1али  слугъ  своихъ  на 
село  Дороготежъ,  принад-мжащее  церкви  Несухоицкаго  замка,  кото- 
рые забра.1н  тамъ  все  движимое  ихъ  имущество. — Зат1Ьмъ  сл'Ьдуетъ 
жалоба  Стефана,  Кири1ш  и  Филопа  Солюховъ,  сыновей  о.  Родюна 
Стефановича,  на  князей  Заславскихъ  за  11ап8лен1е  ыа  нихъ  17  де- 
кабря того  же  (1591)  года  въ  МЬльцахъ,— при  выход*  йхъ  изъ 
монастыря,  вм'Ьст*  съ  владыкой  и  духовенствомъ,  па  встречу  гЬла 
покойнаго  князя  Романа  Сангушки, — нанесение  побоевъ,  отнятие 
денегъ,  платья  и  прочнхъ  вещей,  разныхъ  документовъ  и  3  охрап- 
ныхъ  корол.  грамотъ  (противъ  Заславскихъ  и  веодоры  Сангушмвны 
Радиминской  княгини  Пронской),  съ  зарукамн  въ  2000  копъ  грошей 
литовскихъ.  Не  довольствуясь  этинъ,  Заславск1е  зак-тючили  ихъ 
въ  тюрьму:  Стефана  и  Кирика  въ  Заславск1й  замокъ,  гд*  перваго 
продержали  22,  втораго  35  нед'Ь^^ь  въ  оковахъ  и  тяжкомъ  зак-чю- 
чен1и,  а  Филона  въ  Несухоицкомъ  замк*  одггу  нед4лю.  Жатобщиви 
заявили,  что  всл1дсгв1е  этого  заключеп1я  они  не  могли  раньше 
принести  жалобу  я  даже  теперь,  ради  безопасности,  обратились 
въ  Холмсый  гродск1Й  судъ,  вместо  суда  Волынс1аго  воеводства*). 
10  сентября  1594  г.  Кирикъ  Доротейсшй,  сыпъ  о.  Родюна, 
жаловался  отъ  имени  шл.  Николая  Петровскаго  и  его  жены  Анны, 
урожд.  Доротейской,  па  супруговъ  кн.  Заславскихъ  за  то,  что  они 
12  октяб1)я   1591  г.,  наславъ  слугъ  своихъ  на  домъ  Пегровскихъ, 


*)  Актъ  4  августа  1593  г.  заключаетъ  въ  свб'Ь  дов'Ьревность 
о.  Род10на  Стефановича,  его  жвиы  и  сыновей  Холмскому  гродскому 
писарю  Валевт1ю  Хоенскоыу  на  Беден1е  нхъ  дЬлъ  на  Креневец- 
кихъ  зенскнхъ  срокахъ.  Изъ  этого  видно,  что  Солюхц  нанЬрева- 
лаоь  вести  процессъ  въ  Крвыевецкоыъ  суд'%. 
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отняли    у    ВИХЪ    ИМ11В1Я     Д1Л0В11ЧП     и    Сопотоввчн, 

въ  Луцкомъ  оов'ЬН  и  отданпыя  имъ  когда-то  ев 
Романовичеиъ  Сангушкой  въ  пожизненное  владЪн 
изъ  двора  и  фольварка  въ  Д'Ьдовичахъ,  построенн: 
ственныя  средства,  и  захватили  иного  принадлежа; 
скогь,  пожизненпыя  записи  на  упоиянутыя  иыЪн!^ 
лоб^  говорится  дал^.е  объ  арестовани!  Кирика  До] 
Петровской;  объ  обещан!!!  возванныхъ  возвратить 
щество  и  ыесдержан1и  даннаго  слова,  объ  арестом 
н4сяца  Петровской  и,  въ  шн'Ь  1592  г.,  шл.  Ниш 
въ  домЪ  отца,  священника  Род1оиа  Стефановича, 
причеыъ  они  были  избиты.  Опоздшпе  въ  принесен!! 
оправдывалъ  задержангемъ  ихъ  въ  тюрьи'Ь  и  т^ыъ 
дали  исиолвен)я  кн.  Заславскимъ  даннаго  об'Ьщан 
и  его  сыновья  жаловались  еще  разъ  13  октября  1 
славскихъ  за  нападение  и  ограблен1е,  требуя  во; 
по  сдЪланному  ими  списку;  и'^тъ  однако  сл^довъ 
нш  вхъ  Заславскими. 

Кпязь  Япушъ  Заславсшй,  женившись  па  доче] 
старался  отнять  отъ  русскихъ  церквей  и  духовенств! 
ванныя  иыъ  князенъ  Роиапоиъ  Сангушкой,  а  такъ 
доброхотно  не  соглашались  отказаться  отъ  своихъ  I 
сше  употребляли  насил1я,  вовсе  не  опасаясь  суда. 

Несмотря  на  ограбление  нхъ  кн.  Заславскими, 
еще  обладали  зиачительныии  матер1альными  сред( 
31  января  1596  г.,  возныб  (Альбертъ  Мацкови' 
Ник.  Сестржевптовскаго  и  понятыхъ,  ввелъ  свяе 
Стефановича  и  его  сына  Стефана  во  влад^н!е  им-] 
рой-  Терновы  и  Воли  Терновской,  мельницею  „Гат 
участка  покойнаго  Феликса  Терновскаго,  имевшо  и 
гоюй  записи  покойнаго  на  2500  зол.,  прюбр'Ьтв 
лаемъ  Сестржевитовскимъ  и  уступленной  Солюхам 
Сциборова  допустила  вводъ  Стефана  Солюхи  Дороп 
вотчинное  им'Ьп1е,  въ  усадьбу  крест.  Трохииа  въ 
за  долгь  35  зол. 

Холисте  акты  1599  года  наполнены  жал< 
на  Терыовскихъ  и  ЛлБберта  Хилипскаго,  которые 
и  побояии  ы^ша^1и*  въ  мириоыъ  влад'Ьн1и  прюбрЪт 
новской  Воли. 

6  февраля  Стефанъ  Солюха  жаловался  на  И 
Терновскаго,  какъ  зачинщика,  и  па  Александра. 
Терновскихъ,  какъ  сообщниковъ,  за  нападен1е  съ 
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на  его  отца  Род10на,  обруган1е  и  израненхе  его  въ  то  вреня, 
когда  онъ  накануне  отдыхалъ  при  прудЬ  села  Воли  Терновской. 
ЗагЬмъ,  священникъ  Родаонъ  показывалъ  суду  нанесенные  ему 
Александромъ  и  Павломъ  Терновскими  10  ранъ;  тогда  тоже  слуга 
Стефана  Солюхи,  Иванъ  изъ  м.  Несухоичъ,  показывалъ  свои  раны. 
29  марта  возный  донесъ  суду,  что  онъ  22-го  ввелъ  о.  Родюна 
Стефановича  и  его  сына  Стефана  Солюховъ  во  влад'Ьнхе  участкомъ 
земли  „Ждановка^^  въ  с.  Терновской  Вол']^  и  озеромъ  королевскаго 
села  Козыръ,  данными  имъ  по  долговой  записи  Феликса  Феликсо- 
вича Терновскаго  на  2800  зол.  въ  залогъ  на  три  года.  6  мая 
Иванъ  Терновсшй  и  его  жена  Маргарита  Андреевская  заявляютъ 
о  заключеши  ими  мировой  сделки  съ  Солюхами  и  прекращенш 
процессовъ.  19  шня  Стефанъ  Солюха  заявляетъ  о  получети  отъ 
Альберта  Хилинскаго  80  зол.  долга,  а  26  поля  Родюнъ  и  Сте- 
фанъ жалуются  на  Альберта,  что  онъ  24  ч.  согналъ  12  жнецовъ 
изъ  участка  Терновской  Воли,  избилъ  слугъ  ихъ  палкою,  запрещая 
имъ  жать  и  собирать  рожь.  Слуга  Солюховъ  Павелъ  Пешковичъ 
показывалъ  суду  4  раны  отъ  побоевъ  Хилинскаго.  Солюхи  были 
25. октября  позваны  еще  Иваномъ  Гораиномъ  Полонскимъ  по  по- 
воду записи  на  1400  зол.,  обезпеченной  на  ихъ  Терновской  Вол'Ь. 
Кром'Ь  Солюховъ,  жили  тогда  еще  другхе  довольно  зажиточ- 
ные православные  священники,  жеиивш1еся  па  дочеряхъ  дворяпъ- 
пом-ЬщикоБъ.  О.  беодоръ  Спассшй  былъ  жепатъ  на  дочери  двор. 
Стецка  Андреевскаго ,  приданое  которой  въ  300  зол.  было  вео- 
доромъ  обезпечено  в'Ьновой  записью  въ  600  зол.*)  на  половине 
всего  его  имущества. 

Ограбленге  церкви  (1598). 

ч 

19  марта  1598  г.  возпый  (Станиславъ  ВроновскШ),  при  по- 
мятыхъ  (шл.  Остафхи  Сосновскомъ  и  Остаф1и  Мотуюльскомъ),  донесъ 
суду,  что  онъ,  пррп'лашенный  6-го  ч.  братьями  Филономъ,  Лукой 
п  Васйл1емъ  Копцями  въ  имейте  ихъ  Ополе,  видЬлъ  тамъ  сл1Ьды 
иасилхя  и  значительные  убытки,  причиненные  имъ  па-Ьздомъ  Мель- 
пицкаго  подкоморхя  Каспара  Дембинскаго  и  его  людей,  которые 
28  февраля  того  же  года,  стр'Ьляя  изъ  пушекъ,  убили  и  изранили 
много  людей,  загЬмъ  заграбили  много  вещей  въ  церкви,  у  земле- 
влад-Ьльцевъ  и  ихъ  служащихъ,  также  и  у  жителей  окрестныхъ 
селъ.  Въ  жадоб'Ь,  изложенной  на  13  листахъ,  описаны  подробно 
иападен1е  и  убытки:  въ  церкви,  напр.,  похищены  серебряныя  ча- 
ши, кресты,  евангелхе,  свящепныя  ризы  и  проч. 


*)  Польск1Й  злотый  равнялся  тогда  184^^я  кои^Ьйкамъ. 
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дыиныяп  подданныап  (1593 — 1897). 
)4дко  встр-Ьчаются   въ  книгахъ   того   врем 
юдданныхъ  „за  побои".  Такъ,  напр.,  15  из 

предместья  Владычина  показывалъ  суду  ра 
1Пиславоиъ  пзъ  Фельштипа;  3  октября  159 
I  жалова.чся  на  Станислава  Бзицкаго  за  т 
)ря)  въ  дом'Ё  Холыскаго  ы^щанипа  Му( 
1Ненъ  изъ  Владычина  на  Сенька  изъ  Струп 

года,    Альбертъ  изъ  Владычина  на  Альб( 
Холмскаго, — за  побои. 

Жалобы  шляхты  (1602). 
чеБ,    другъ  на  друга,    по  разныиъ    повод] 
аполляютъ  во  всякое  вреыя  книге  6.  Люб^ 
всЬхъ    не  очень    привлекательные   для  е 

ОДИНЪ,    ГДЬ    и  И^СТО    и    дМсТВуЮПрЯ   ЛИ1№ 

1юля  1602 -г.    записана   жалоба    двор.    ^ 
сновскихъ  (урожд.  Ганской)  на  двор.  Бог; 
:ете  иагь  ранъ  при  воротахъ    кладбища 
1,  посл^  выхода  ихъ  изъ  русской  церкви,  ( 
Н'а  явилась    въ  судъ  на  сл'1дующ1б  день 
воихъ  ранъ,  такъ  какъ  стыдилась  сделать 
большеиъ  собран1И  людей. 
■  изв'Ьстно,  потокки  владыки  Ходыскэто  1с 

мгрокаю  утатскаю  епископа    (1598). 

года  Владишрск1Й  у111атск1&  епископъ  Ал 
войта  Ивана  Саповала  изъ  Рожанокъ,  жд 
1алентина  Вроблевскаго,  слугу  Николая  гр 
ган1е  его  предъ  судоиъ,  заявивъ,  что  топ 
^я,  въ  его  отсутств1е  (въ  то  время  влад1 
ь  Варшавскаго  сейма,  совершалъ  богослуж 
на  его  мЪстечко  Рожанки  и  таиъ  выстр^ 
п'Ькоего  Сача,  канеыьщика,  слугу  и  поддан] 
Ьгнуть  отв^тственпости  за  свое  престуиле 
жалобой  своей  коснуться  чести  и  достоин- 
августа,  Вроблевсий  отказался  отъ  проц 
•о  епископа,  котораго  онъ  обвинялъ  въ  ; 
и  отнят1и  у  него  вещей,  такъ  какъ  оказа. 
осмотра  вознаго,  что  тутъ  произошла  ош1 
го  обидъ  и  нанесенныхъ  ему  ранъ  явля< 
.  его  факторъ  Григор1й  пзъ  и.  Рожанокъ. 


■    I 


г 


•->; 


260 

Утя  съ  Римомъ  (1596). — Холмотй  сеймикъ  (1398), 

Уже  7  1ЮЛЯ  1595  г«  Холмск1й  владыка  Дюнис1й  Збируйскгй 
постарался  устранить  всякгя  совш'Ьн1я  на  счетъ  его  распбложешя 
въ  пользу  ун1И.  Удобный  случай  къ  этому  представило  заявлеше 
Львовскаго  владыки  Гедеона  Балабана  предъ  6ладим1рскимъ  грод- 
скимъ  судомъ  (внесенное  въ  акты  1  1юля)  о  томъ,  что  Луцшй 
владыка  Кириллъ  Терлецк1й  дов^^ренные  ему  бланкеты  съ  подписями 
и  печатями  владыкъ  Пинскаго,  Львовскаго  и  Холмскаго  на  съЪздъ 
въ  БресгЬ  24  шня  1590  г. — для  представлепхя  жалобы  королю 
на  пригЬснен1я  русскаго  духовенства,  и  на  съ-Ьздъ  въ  Сокал* 
27  шня  1594  года  (съ  подписью  также  Перемышльскаго  владыки 
Михаила) — для  жалобы  на  митрополита,  употребилъ  для  другой 
Ц'Ьли,  касающейся  церковныхъ  д1(лъ,  безъ  разр^^шенгя  на  это  па- 
тр1арховъ  и  духовнаго  синода. 

Не  подлежитъ  сомн-Ьнгю,  что  владыка  Гедеонъ  не  ошибался 
и  что,  подписывая  чистую  бумагу  (бланкеты  или  мембраны)  для  за- 
писи жалобъ,  ни  онъ,  ни  его  Пинск1й  и  Холмсшй  коллеги .  не  ду- 
мали еще  серьезно  о  принят1И  ун1н.  Только  теперь,  прит'Ьсненный 
известными  намъ  обстоятельствами,  Дюнис1й  опровергаетъ  заявленхе 
Гедеона  въ  акт4,  пом'Ьщенномъ  и  въ  Люблинскихъ  гродскихъ  книгахъ. 
Холмскгй  владыка,  бывшШ  на  обоихъ  съЬздахъ,  будтобы  хорошо 
зналъ,  въ  чемъ  именно  состояло  д^ло  и  на  что  подписались  онъ 
и  друг1е  владыки.  Всл-Ьдствге  недоразумЬнгй  съ  Шевскимъ  митро- 
политомъ,  который,  уговорившись  съ  покойнымъ  Владим1рскимъ  вла- 
дыкой (Хребтовичемъ),  хогЬлъ  распространить  юрисднкщю  свою 
дал^е  надлежащихъ  пред^ловъ, — названные  владыки,  пе  желая  пе- 
реносить дол^е  такого  самоуправства,  постановили  перейти  подъ 
власть  папы  римскаго  и,  изложивъ  услов1я  о  сохраненш  вЬры, 
обрядовъ  и  другихъ  свободъ,  подали  грамоту  королю.  Еслибы,  какъ 
утверждаетъ  Львовск1й  владыка,  д'Ьло  касалось  жалобы  королю 
на  пригЬснен1я  церкви  со  стороны  римлянъ,  тогда  таковую  грамоту 
подписали  бы  также  и  присутствовавшхе  на  сборахъ  митрополитъ 
и  другге  1ерархи,  а  таклсе  и  св-Ьтскхе  члены  церкви,  которыхъ  тамъ 
было  много.  Одинъ  бланкетъ,  правда,  касался  жалобы  на  митро- 
полита, но  другхе  относились  къ  ун1и  съ  Римомъ.  Выступая  про- 
тивъ  заявлен1я  Львовскаго  владыки,  Д10нис1й  говорить,  что  онъ 
и  друг1е  владыки  подписались  на  уп1ю  и  дов1фили  бланкеты  Луц- 
кому  владыке,  такъ  какъ  еще  пе  знали  тогда,  что  митрополитъ 
и  Владцм1рск1Й  владыка  согласятся  на  ихъ  сдкшу.  Посл^  же  они 
не  только  согласились,  но  и  сами  подписали  ун1Ю. 

Изъ  Холмскаго  акта  видно,  что  протестащя  Збируйскаго  была 
написана  по-польски,  подпись  же  его  по-русски. 
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ва,  сопровождавш!я  заключен1е  унш  съ  Римоиъ, 
огихъ  историческихъ  сочнне1Пй.  Укажет,  лишь 
жуненты,  касаю1Ц1еся  этого  д'к1а,  )1звле1е11вые 
ьтикапских'ъ  архивовъ,  начиная  съ  конца  1594  г. 
5ора  1596  г. 

[екабря,  сд'Ьланъ  переводъ  русскаго  акта  на  ла- 
церковной  ути  съ  Рииомъ,  подписаннаго  мигро- 
[оиъ,  епнскопаын  Ипат1емъ,  Кириллонъ,  Герма- 
1иъ,  Д1онис1еыъ,  Леон'пенъ  и  архиыаядрнтоиъ  1оною. 
Ю11Л,  подписаны  услов1я  уши  митр.  Михаилоиъ, 
Г1емъ,    Кнриллоиъ,    Леониемъ    и    архим.    1оною. 

къ  пап!;  Клименту  VIII  съ  из.10жен1виъ  своего 
подпцса;1и  т4  же  н  Германъ,  аатЪиъ  Мнхаилъ 
1Ъ  Перемышля),    Гедеонъ   (Балабанъ  изъ  Львова), 

эту,  какъ  н  выше  упомянутую  отъ  2  дек.  1594  г., 
смерти  Леонт1я  Пельчицкаго  вторично  его  пре- 
)й  каоедр'Ъ  архимандрип.,  теперь  нареч.  епископъ 
23  декабря  обнародованы  документы,    касающееся 

и  инструмепгь),  подтвержденные  Рииомъ.  30  то- 
ииентъ  VIII  изв'!кщаетъ  по:[ьскаго  короля  о  прабы- 
коповъ  въ  Рпмъ  н  принят1и  ихъ  въ  консистор1и. 
^вра.[я,  пана  иоздравляетъ  русскихъ  ёпископовъ 
аетъ  ихъ  о  сд'Ьланномъ  до  сихъ  норъ  и  предпи- 
!крстъ  объ  унш  былъ  принять  на  провинцгальномъ 
долженъ  быть  вскор'1Ё  созванъ.  Одновременно,  папа 
11И  покроиительству  короля,  духовпыхъ  и  св'Ьтскихъ 
Польше  и  ув^щеваетъ  ихъ  допустить  русскихъ 
авамъ,   наравн*  съ  епископами  латинскими,   пре- 

достоинству  сенаторовъ. —  Наконецъ,  8  октября 
я  т.  назв.  Брестскгй  соборъ,  на  которомъ  обна- 
объ  ун1и  русской  церкви  съ  римскою,  подрисан- 
)мъ  Михачломъ  Рагозою,  епископами  Ипаиемъ 
(жь  Терлецкнмъ,  Германомъ  или  Григор1емъ,  Д10пи- 
ь,  1о110Ё  Гоголемъ  и  архимандритами  бсодатомъ 
Гроднепскимъ),  Гедеономъ  Брольницкимъ  (Лаври- 
;{еиъ  (Мннскимъ)*). 

г.  состоялся  въ  г.  Холм'Ь  съ4здъ  (сеймикъ)  шляхты, 
1  разбираемы  земск1я  д'Ъла   (судоходство  па  р^к^ 

избраны  депутаты  въ  сейнъ  и  трибунальсгае  суды 
1асти.  Въ  копц'1  акта  встр'Ьчаемъ  подписи  присут- 

опит.  Т.  Ш  ^е  ^  184,  187,  196. 


262 

ствовавшихъ,  именно:  Холмскаго  лат.  епископа  Станислава  Гомо- 
линскаго.  каштеляна  Мартина  и  старосты  (Холмскихъ)  Николая 
Угровецкихъ,  также  многихъ  другихъ  сановниковъ  и  дворянъ, — . 
но  подписи  епископа  Дюнисхя  Збируйскаго  не  оказалось,  несмотря 
на  то,  что  онъ  подписалъ  на  Брестскомъ  собор*  унш  съ  Римомъ. 
Ушя,  какъ  видно,  не  подняла  его  злачете  у  тогдашнихъ  правителей. 
Въ  первое  время,  1;акъ  изв']^стно,  владыки  Холмсше  не  р']^ша- 
лись  явно  нарушать  устои  древняго  православ1Я  въ  своей  епарх1и, 
и  только  преемники  еп.  Аыдреевс1(аго  стали  внушать  жителямъ 
о  принадлежности  ихъ  къ  римскимъ  папамъ — и  тогда  разгор']^лась 
борьба  съ  православхемъ. 

Предъявленге  суду  грамоты  объ  отнлтыхъ  имгьнгяхъ  (1598). 

В'Ьроятно  по  поводу  Брестскаго  акта  возникло  среди  рим.-кат. 
духовенства  опасен1е,  что  ушаты  затребуютъ  возвращен1я  имъ  от- 
нятыхъ  въ  1533  г.  каеедральныхъ  им']^н1й,  всл'Ьдств1е  чего  считали 
нужнымъ  обезпечить  свое  прюбрЬтеше  новою  королевскою  грамотою. 
7  сентября  1598  г.  Холмскимъ  каноникомъ  Флорханомъ  Емелов- 
скимъ  отъ  имени  епископа  Гомолинскаго  и  всего  капитула  предъ- 
явлена суду  пергаменная  грамота  короля  Сигизмунда  III  отъ  7  апр'^^ля 
1598  г.,  подтверждающая  грамоты  короля  Сигизмунда  Ьотъ  20  октя- 
бря 1533  и  5  шля  1537  г.  о  передач*  им*Н1й  Холмской  право- 
славной каеедры  Чешина  и  др.  во  влад'Ьнхе  рим.-кат.  епископа. 

Кончина  Дгонисгя  и   Михаила  Збируйскихъ  (1603). 

Смерть  обоихъ  Збируйскихъ,  отца  и  сына,  последовала 
въ  1603  году.  Михаилъ  умеръ  раньше  отца,  какъ  это  видно  изъ 
процесса,  начатаго  вдовою  покойнаго,  Софгей  Андреевской,  25  ав- 
густа 1603  г.,  съ  родственниками  и  насл'Ьдниками  Михаила  по 
им'Ьшю  с.  Бруса,  Красноставскими  м11щанами  Лукой  Зеньковичемъ, 
веодорой  (Хвенной)  Черниковской,  Андреемъ  и  Константиномъ 
Ивашковичами  Ильяшовичами— по  д'^^лу  объ  уплат^^  сл'Ьдуемыхъ  ей 
посл4  мужа  900  зол.  По  акту  11  февраля  Д605  г.,  Соф1я  изъ 
Андреевскихъ  Збируйская,  выигравъ  процессъ,  должна  была  занять 
им-Ьихе,  но  Лука  Зеньковичъ  не  допустилъ  ввода. 

О  дн']^  смерти  епископа  Д10нис1я  унаемъ  изъ  жалобы  капи- 
тульныхъ  священниковъ,  поданной  въ  судъ  2  декабря  1603  года. 
Лука  Зеньковичъ, — говорится  тамъ, — извещенный  сестрою  Анною 
о  тяжкой  бол'Ьзни  своего  мужа,  прибылъ  въ  Холмъ  1 4  ноября  съ  во- 
зами и,  когда  владыка  черезъ  несколько  дней,  18  того  же  ноября 
месяца,  скончался,  захвативъ  много  вещей  покойнаго  и  принадле- 
жащихъ  кавсдра.1ьной  церкви,  какъ  то:  драгоценную  митру,  чаши 
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и  проч.,  убхадъ  домой.  Когда  же  капитулъ  требовалъ  возвращенхя 
церЕОвныхъ  вещей,  Лука  заявилъ,  что  эти  вещи  потерялъ  и  явится 
въ  г.  Холмъ  26  ноября  для  улаженк  д-бла.  Но  такъ  какъ  онъ 
не  сдержалъ  своего  об'Ьщан1я  и  не  вознаградилъ  потери,  то  капи- 
тулъ вызвалъ  его  въ  судъ. 

Изъ  акта  10  декабря  видно,  что  шуринъ  Дюниси  Лука  Зень- 
ковичъ  (ошибочно  названный  въ  акгЬ  „Пельчицкимъ*'  и  „братомъ" 
покойнаго  владыки)  жаловался  митрополиту  Ипаию  на  временно 
управляющ!аго  епарххей  о.  Сидора  и  ц^Ьлый  капитулъ  о  невыдаче 
ему  вс4хъ  оставшихся  поел*  Д10нис1я  движимостей.  Возный  донесъ 
суду  о  доставлвН1Н  русснаго  позва,  кому  сл']^довало,  въ  монастырь. 
Митрополитъ  назначилъ.  недельный,  со  дня  вручен1я  позва,  срокъ 
для  оправдан1я. 

Почти  одновременная  смерть  Збируйскихъ,  сына  и  отца,  мо- 
гла быть — у  перваго  посЛ'Ьдств1емъ  эпидемхи,  у  втораго — старости. 
Въ  Холмскомъ  акгЬ  27  декабря  1602  г.  находимъ  объявлеше  Холм- 
скаго  старосты  Николая  Угровецкаго  о  томъ,  что  созванный  коро- 
лемъ  генеральный  сеймъ  на  22  января  1603  г.  въ  г.  Люблинъ 
переводится  въ  Краковъ,  такъ  какъ  моровая  язва,  по  поводу  легкой 
зимы,  еще  не  прекратилась  въ  стран*  и,  сверхъ  того,  г.  Люблинъ 
былъ  разоренъ  пожаромъ. 

Когда  забол'блъ  и  умеръ  старый  Д10нис1й,  тогда  моровой  язёы 
уже  наверно  не  было  въ  Холищин-Ь,  иначе  Лука  Зеньковичъ  не  ре- 
шился бы  отправлятся  съ  возами  въ  Холмъ. 

Преемники  Д1опис1я,  за  исключешемъ  кратковременно  упра- 
влявшихъ  епарх1ею  и  жившихъ  въ  Холм-!  Балабана  и  Коссова, 
считались  ущатампу  какъ  Арсешй  Андреевсюй  и  др. 


Епиокопъ  Ароен1й  (Авраамъ  или  Яванъ 
Стецковичъ)  Андреевов1Й 

> 

1604-1619. 

Происхождеше  Ареенгя. — Назначенге  и  пр, — Время  владычества, — 

Мнтьнге  еп.  Суши  о  дтьятельности  его. 

Братья  Ивашко  и  Оедоръ  Туймовичи  изъ  Андреева  впервые 
являются  въ  1429  году  зас']^дателями  Холмскаго  земскаго  суда; 
въ  1446  г.  они  заключаютъ,  въ  присутствги  подкоморхя,  мировую 
сд^тку  о  границахъ  своего  владЪшл  съ  им^Ьн1ями  сосЬдей  своихъ, 
Верещинскаго  и  Сосновскихъ,  и.  наконецъ,  по  григлашенш  владыки 
Григорхя,    фигурируюгь  въ  качестве  свидетелей  въ  акгЬ  1456  г. 
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О  медовой  дани,  предназначенной  Холмскимъ  владыкамъ*). .  Въ  те- 
чете XVI  в.  члены  этого  рода  быстро  размножились  и  ихъ  от- 
д'Ьльныя  в'1тви  ста.11и  появляться  подъ  разными  прозвищами.  Одни 
Андреввсте  назывались  Датюками^  другхе  Юськовичами,  зат^^мъ 
отъ  вотчишшхъ  им^шй  своихъ — Брусскими**)  и  т.  д. 

Изъ  этого  древняго  рода  происходилъ  Авраамъ  или  Иванъ  Ан- 
дреевскъй^  пазпаченный,  по  ходатайству  митрополита  Ипапя  Поц^Ья, 
грамотою  короля  Сигизмунда  III  отъ  7  мая  1604  года,  епископомъ 
Холмскимъ  и  Белзскимъ,  съ  условхемъ  навсегда  остаться  въ  ун1и 
съ  римскою  церковью***).  По  Холмскому  акту  28  шня  того  же  года, 
опъ  именуется  владыкой  Холмскимъ— -А^>свнгелег;  по  рукописи-же 
Льва  Кишки  онъ  будтобы  только  24  1юня  былъ  избрапъ  въ  епи- 
скопы изъ  св1)ТСкаго  или  бЬлаго  духовенства. 

Былъ  ли  Иванъ  Андреевскхй  действительно  священникомъ  до 
назначен1я  его  Холмскимъ  епископомъ,  изъ  Холмскихъ  актовъ 
не  видно.  Въ  актахъ  1603  г.,  въ  списк-Ь  влад-Ьльцевъ  с.  Андреева, 
между  прочимъ,  упоминается  о  дворянахъ  Авраам-Ь  или  Ивап^Ь 
и  1оанн4  Стецковичахъ  Апдреевскихъ  (КоЫ1е8  АЬгаЬатиз  аИа»  1\уап 
е1  ^оаппе8  81ескотс2е  Апс^^2е^о\V8к^е);  въ  актахъ  1604  г.  до  мая 
м'Ьсяца  часто  встречаются  гЬ  же  имена,  изъ  которыхъ  первое, 
однако,  безъ  прибавки  Авраама  (КоЬ.  I^Vап  е1  ^оаппе8,  ЙШ  81ес- 
кош8  Апс^^2е^е\V8к^(*).  Въ  акт4  же  отъ  20  января  1605  г.  и  дру- 
гихъ  актахъ  говорится  о  двухъ  родиыхъ  братьяхъ  Андреевскихъ: 
Арсен1и(**)  или  1оанн'Ь,    Холмско-Белзскомъ  владык-Ь,   и  о  1оанне 


♦)  Ивашко  Туймовичъ  одинъ  им'Ьлъ  еще  въ  1428  г.  судебное 
Л'Ъло  съ  Петромъ  Овечкою  изъ  Охожи;  посл-Ьдшй  былъ  прагово* 
ренъ  за  неявку  въ  срокт»  къ  отобрашю  у  него  теленка  иди  коровы. 

**)  Въ  Холм,  актахъ  находимъ  въ  первый  разъ  подъ  1545  г. 
Иванъ  Дитюкъ^  подъ  •1654  г. — Петръ  Юськовичъ. 

*»*)  Метр.  кор.  1603—1605  гг.  Архивъ  Ю.-З.  Россхи,  Ч.  I, 
т.  У1,  стр.  342. 

(*)  Въ  актахъ  священникамъ  изъ  дворянъ  придавался  обыкно- 
венно эпитетъ  Веуегепйиз,  но  иногда  еще  и  NоЬ^1^8.  Еслибы  первыК 
Иванъ  Андреевсшй  д-бйствительно  былъ  священникомъ  до  вазна- 
чен1я  его  епископомъ,  тогда  объ  этомъ  навЬрно  было-бы  упомянуто 
въ  актахъ,  по  крайней  м'Ър%,  въ  титул'Ь  его.  Въ  корол.  грамот'Ъ 
7  мая  1604  г.  встр-Ьчается  „УепегаЫИз  Доаппез"  лишь  послгь  заавле- 
н1я  короля  о  назначеши  его  епископомъ. 

(♦*)  Имя  Авр(шмъ  зам'Ёнено  впосл'Ьдствхи  именемъ  Иванъ ^ 
съ  монашествомъ  асе  принято  Андреевскимъ  имя  Арсенгйу  какъ 
начинающееся  буквою  А,  которою  начиналось  и  светское  имя  его. 
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ч* — сыновьяхъ  (съ  1602  г.)  покойнаго  Ст: 
>  мировой  сд'Ьлк'б,  отъ  3  шля  1605  г.,  во 
съ  писареыъ  Люблиыскаго  зеискаго  суда  Б^ 
юнь  ея  заглавт  сказано:  „Сепегозия  Н1его 
1пе  аио  е!  К-(11  Хп'ап!,  №1а(11сае  СЬе1ю.  е1 
^гге|0Ч-8к1е,  йИогшп  оИт  31ескош.ч";  по-пс 
1ка  начинается:  „1^.  X.  1№ап  п'Ыука  СЬ( 
1  Апйггиоийкхе,  куоойче  8|ес2ко'А'!"*). 
Кишки,  Арсе]11Й  сконча~1Ся  въ  1юл'Ь  и-ц^  1 6 
)пасскаго  священника  и  канигула,  огь  3 
предполагать,  что  епископа  Арсен1я  тогда 
[хъ,  въ  противномъ  случае!  въ  жалоб!;  гс 
'О  имени;  то  же  самое  видно  взъ  жалобы 
1а  на  Кривчт1каго  и  Савицкихъ,  поданиой  В1 
ллмскими  священникани,  безъ  участ1Я  епт 
сиерть  епископа  Арсен1я  последовала,  по 
го  ра]гЪе  3  1юпя  ]  6 1 9  г. 
своенъ  донесенш  ,, Римской  Пропаганде"  си 
I  въ  его  время  почти  вел  Холмская  епархГ 
I  только  множились  въ  ней  толпы  „схизиатп[1 
ъ  Волыни  и  Львова.  Тогда,  по  словамъ  < 
[повременно  2  епископа:  у1иатск1в  и  правосла 
гь  соин'Ьн1ю,  что  Я.  Суша  преувеличивйлъ 
пьпости  нервыхъ  Холнскихъ  епископовъ  по 
аш  уи1и.  Представивъ  епископа  Д10нис1я  36 
)дныиъ  д'Ьятелемъ  въ  этомъ  отношен1и,  онъ, 
1ьпымъ,  долженъ  былъ  сказать,  что  во 
еем!гака  его,  „почти  вся  Холмская  епархш 
Изъ  Холмскихъ  же  актовъ  выходить  прот! 
же  ушаты  между  Холмскими  жителями,  но 
[не   ограничено.    Отношен1я   остальныхъ   Ж1 

„Андреевск1Й''  и  родовое  ихъ  ии'&н1е  „А 
)ъ  ХУ1  вЪк'Ь  писаться  въ  ополаченноыъ 
■2е^0V8к^, — АпД^2е^(^V,  ^е^^2е^6V.  Достойно  е 
зльство,  что  иаъ  двухъ  родныхъ  братьевъ  с 
ИИ,  одного,  готовившагося  въ  санъ  епис 
тахъ  Яааномъ,  а  другаго,  св'^токаго  шляхт! 
=>,  аналогичный  втону  случай  встр'Ьчается  е 
'о  г.  Вил.  Арх.  Коамисс1вю  Слоаимскомъ 
одъ  1566  г.,  о  родныхъ  братьяхъ:  Иванп, 
1ановичахъ    Ёсьнанахъ. 
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къ  ниш»,  какъ  къ  отступникамъ  прародительской  вЪры,  не  были 
благойр1ЯТнаго  свойства;  такъ',  по  крайней  1Ар*Ь,  сл4дуеть  судить 
по  сейиовы&гь  постановлен1ямъ  1609  г.,  гдЪ  ушатамъ  и  неун1ата1гь 
предписывалось  жить  кежду  собою  въ  мир'Ь  и  не  притенять  другъ 
друга;  а  это  именно  утверждаетъ  въ  мысли,  что  ихъ  взаимныя 
отношен1я  далеко  не  отличались  дружелюб1емъ*).  Насильственное 
обращенье  правослалныхъ  въ  унш  начинается  собственно  уже 
во  время  ближайшихъ  преемниковъ  епископа  Арсенхя;  они  вели 
жестокую  борьбу  не  съ  отдельными  личностями,  а  съ  ц'Ълыми  на- 
селен1ями  городовъ,  м'Ьстечекъ  и  селъ.  О  личномъ  учаспи  епископа 
Арсешя  въ  р^спространеши  ун1и  въ  актахъ  не  им']^тся  данныхъ; 
за  то  заметны  произвольныя  дМств1я  римско-католическаго  духо- 
венства, отд'ЬльныхЪ  пшяхтичей  и  ихъ  сторонниковъ  евреевъ.  По- 
сл^дше  дЪлали  также  нападенья  на  церкви,  какъ  объ  этомъ  свидЪ- 
тельствуетъ  жалоба  Любомльскаго  приходскаго  священника  (1610  г.). 
Отд'Ьльнаго  православнаго  епископа  въ  городе  ХолмЪ,  какъ  выше 
сказано,  тогда  не  было.  Въ  то  время  жители  епархги,  епископъ 
которой  изм'Ьнилъ  православш,  обращались  къ  ближайшимъ  право- 
славнымъ  архгереямъ  за  рукоположешемъ  священниковъ,  за  св.  мг- 
ромъ  и  пр.  Холмщане  относились  тогда  къ  Львовскому  епископу 
Гедеону  Балабану**)  и  къ  его  преемнику. 

Сопоставляя  д-Ьятельность  Арсешя  съ  деятельностью  его  пред- 
шествепнйка  и  преемниковъ-уньатовъ  въ  Холмско-Белзской  епархги 
до  конца  XVII  стол.,  приходимъ  къ  тому  заюпоченш,  что  Арсетй 
поступалъ  благороднее  другихъ,  1шкъ  въ  частныхъ  своихъ  д^лахъ, 
такъ  и  по  дЪламъ  своего  пастырскаго  званья  вообще.  Онъ  исправно 
вьгаолнялъ  свои  обязательства  и  требовалъ  того  же  отъ  другихъ;  лиш- 
нихъ  споровъ  не  загЬвалъ  и  оставлялъ  въ  покое  стойкихъ  въ  своей 
вЬре  православныхъ.  Вследствье  этого,  Арсенья  подозревали,  что  онъ 
лишь  съ  виду  считался  ушатомъ,  въ  душе  же  былъ  православнымъ. 


*)  Тамъ  же  говорится  объ  амнистьи,  данной  преступникамъ, 
о  внутреннихъ  междоусобицахъ,  ограбленьп  церквей,  убШствахъ, 
нападен1яхъ,  изнасилованхяхъ  и  проч.  Тогда  также  были  приняты 
постановлешя  о  казакахъ,  о  разграниченьи  Русскаго  и  Белзскаго 
воеводствъ  отъ  Волынскаго,  а  также  Холмской  земли  и  Пинскаго 
повета.  Съ  целью  усмирить  своеволье  военныхъ,  установлены, 
наконецъ,  военные  гетманскье  артикулы,  которые  впрочемъ  не  мно- 
го помогли  делу.  На  эти  постановлетя  впоследотв1и  часто  осы- 
лалнсь  какъ  истцы,  такъ  и  ответчики. 

**)  Ом.  „Лит.-Обор.  Гал.-р,  Мат.  за  1872  и1873гг.«  стр.23. 
(Свод,  дет»  А.  Петрушевича,  1604  г.) 


^ 
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Фипансово-экономичестя  дтъла  владыка 
(1604—1615). 

О  частныкъ  д'Ьлахъ  епископа  и  его  капитула  находимъ  не 
1'о  данных!,.  Акты  28  ионя  1604  года  говорятъ  о  долговых 
пнсяхъ  Арсеп1я  Фрпдрпху  Подгороденскому  и  Богдаку  Сосновс 
У  перваго  Арсе111й  аалял!.  40  зол.,  у  втораго — вм'ЬсгЬ  съ  ка 
ломъ  (священники:  веодоръ  Никольск1Й,  всодоръ  Спассий,  I 
Успенсшй  и  Григорий  Пятницшй) — 106  зол.,  пз1.  которыхъ  10( 
уплатилъ  Сосновскому  для  погашвн1я  стараго  долга. —  20  я 
1605  г.  братья  АрсенШ  или  Иванъ  (епископъ)  и  Янъ  Степан 
Авдреевсюе  росписались  въ  полу'1ец1и  отъ  братьевъ  Альберта  1 
колая  Ивановичей  Роиановскихъ  100  зол.  долга,  запятаго  В1 
вреия  отцемъ  посл^дпихъ  у  ихъ  отца,  а  21  марта  того  .же 
епископъ  АрсенШ  уплатилъ  долгъ  свой,  40  зол.,  Фридриху  11 
роденскому. —  И  1ЮЛЯ  1606  года  Арсеа1й  уплатилъ  Соснов 
106  ЗОЛ.  долга  и  взялъ  опять  взаймы  30  зол. — Въ  1608  г. 
скопъ  разсчитался  окончательно,  причемъ  уплатилъ  Соснов 
130  зол.  Долга. — Уплачивая  точно  въ  срокъ  свои,  впрочемъ,  пе 
ш1е  долги,  АрсенЙ  строго  относился  къ  гЬмъ,  кто  небрежно  и 
нялъ  услов1я  зак.1юченной  съ  нииъ  сделки.  15  декабря  1614 
откачена  въ  кннгахъ  долговая  запись  Альберта  Холоевскаго 
скопу  Арсен1ю  на  90  зол.,  а  уже  26  сентября  1615  г.  нах( 
донесен1е  вознаго  о  прибыт1и  его  въ  тотъ  же  день  въ  и 
с.  Хойво,  принадлежащее  Альберту  Холоевскому,  съ  ц4лью  ( 
шить  вводъ  епископа  Арсен1Я  во  временное  влад'1>н1е  означен 
и1гЬе1емъ  за  долгъ  въ  90  зол.  ,,съ  презыскомъ",  но  Холо! 
воспротивился  вводу.  Равно  безусп'Ьшною  оказалась  и  втора 
пытка  къ  вводу  ^2  октября. 

Между  вотчинниками  им^н^й  Андреева,  именно  Люблин 
земскимъ  писаремъ  Нпколаемъ  Бродовскимь,  сь  одной  сто 
и  1еронимомъ  Федоровнчемъ,  Иваномъ  владыкой  и  1оанномъ  С1 
вичами,  Николаенъ  Олехновичемъ  Дитюкоыъ,  Иваноиъ  Иванов 
Брусскииъ,  Станиславоиъ,  Рафаиломъ  и  Андрееиъ  Михайлова 
Богуми.'10Ю  Иванс№ноЮ  Андреевскими  и  Хоенскимы,  съ  друго! 
роны,  заключена  предъ  Люблипскимъ  трнбуналомъ  3  1юня  16 
добровольная  сд'Ьлка,  по  которой  ,Бродовск1Й  обязался  испр 
Андрвевск1Й  прудъ,  вновь  отстроить  мельницу  и  проч. 

Еппскопъ  Арсешй  влад^лъ  вотчинными  участками,  кром'1 
Андреева,  также  участками  селъ  Витвичны,  Бруса  и  Вол 
Волн;  изъ  акта  же  огъ  14  сентября  1609  года  видно,  что 
свои  участки  аъ  понмепованныхъ  селахъ  уступилъ  брату  I 
СтецЕовичу,  который,  въ  свою  очередь,  какъ  свои  наслй11стве 
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такъ  и  ор1обр%тенные  отъ  владыки  участка  передалъ  вс 
супругамъ  Ивану  и  МаргаригЬ  Коснинскимъ.  Поел*  : 
брата  остались  безъ  вотчвнъ;  владыка  пользовался  тогда 
ходаии  съ  ии'1н1й  своей  каеедры,  отдаваеиыхъ  въ  аренду 
лнцаиъ.  Одна  Покрова,  какъ  ближайшая  къ  Холму  по  р1 
по  обычаю  была  управляема  еписконскиии  зкопоиами 
ственннкаыи.  Въ  1611  г.  ни%ше  передано  на  4  года  вс 
брату  епископа— Гоавн  у  Андреевскому.  Им.  В^лополе  и  Ву 
дились  со  временъ  Збнруйскаго  по  1615  г.  въ  арендном 
ванш  Ухаыскихъ,  а  съ  1617 — 1622  г.  въ  пользовант  1 
старосты  Николая  Даниловича*). 

Судопроизводство  владыки  (1604 — 1615). 

Епископу  часто  приходилось  им'Ьть  д-Ьло  съ  разным 
по  поводу  своихъ  крестьянъ,  которые  или  пострадали  оп 
или  же  сами  совершали  пезаконпыя  д'Ьбств1я.  Такъ,  5 
1604  года  ПокровстоЁ  нельникъ  Иванъ  Вячсславовпчъ  : 
за  нанесение  ему  побоевъ. — Въ  начал*  1606  года  Холмс 
жаловался  на  владычнаго  крестьянина  за  отсЪчен1е  лзы 
лошади.  Владыка  готовился  произвести  судъ  падъ  обв1 
но  обвинитель  еврей  не  явился  въ  срокъ.  Въ  другой  ра 
явясь  на  судъ  владыки,  не  согласился  на  очистительную  и 
дательпую  присягу  крестьянина  Ивана  предъ  владычным* 
и  ушелъ.  Наконецъ,  9  марта  того  же  года  возный  заявилъ 
владыки,  что  еврей,  не  прннявъ  декрета  владычпаго  войн 
ровалъ  въ  земск1й  судъ. — 3  марта  1607  года  епископъ  ] 
въ  защиту  своего  крестьянина,  у  котораго  еврей  (Мош( 
тилъ  лошадь  и  проч. — 10  того  же  м'Ьсяца  Арсен1й  заяв. 
онъ  хо1^Ьлъ  произвести  судъ  надъ  Покровскими  крёсть 
причвпен1е  обидъ  Павлу  Оржеховскоиу,  но  пострадавшей 
на  судъ. — 12  мая  1615  г.  Адамъ  Яблоновск1й  освобожд 
скопа  Лрсев1Я  и  его  Покровскаго  мельника  Вячеслава, 
Холискаго  старосту  Даниловича,  двор.  Ивана  Андрееве» 
меппаго  влад'Ьльца  пы'кн1я  с.  Жолганецъ,  и  Жолтанецкаго 
Валентина  сгь  процесса  по  Д'Ьлу  о  нанесен1И  ену  побое! 
Во  вс4хъ  этихъ  случаяхъ  Арсегий  проявилъ  вшого  такт 
разута  и  справедливости,  чЪмъ  и  объясняется  скорое  пр 
и  мирный  исходъ  заведспныхъ  процессовъ.  Въ  случаяхъ 
к^мъ-либо  священника  въ  преступлении,  владыка  не  рЪшал 
безъ  выслушан1я  ответчика. 


*)  См.  „[Ты-^вхя  Холыской  каеедры". 


цкаю  и  рим.-кат.  патеров^  со  свящвнни 

(1607^1619). 
1619    г.  находииъ    въ  актахъ  жалобу  И 
;ыку  Арсен1я  за  непроизводство  суда  надь 
»мъ  Душе[1кой    по  д'Ьлу    о  нанвсен1и   по^ 
ъ   побоовъ.    Ёиископъ,    за    неявкою    свя 

Быть  можстъ,  д'Ьло  стояло  въ  связи  С1 
ь  м.  Дуб1|1!,   въ  присутств1я  бурмистра  и 

н  12-го  предъявленныиъ  для  записи  въ 
э  нападен1и  па  домъ  о.  Илар10на  Душенк 
цяцкпыъ  нас1Ы1я  и  значительн^хъ  натер 
иъ,  конечно,  досха.1ось  и  нападающеиу  В^: 
ы  покаэан1я  (подъ  присягою)  вызвашшхъ 

свидетелей,  которые  говорили  противъ  В^ 
'О,  въ  день  праздника  Вознесетя  Господ 
шд'Ьтельиица  ЯЕюва  Свитечъ,  — вечеромъ 
0116  у  пея  на  квартирЬ,  и,  расхаживая  по 
укахъ,  въ  взволнованномъ  состояп1и  сказал' 
^нужденъ  заложить  у  ксеидза  свой  коверъ  з: 

въ  комнату  В^щицк^й  и  попроси;гь  Ад1 
На  вопросъ  посл^дняго,  что  онъ  нам^ре! 
щицкШ  отвЪтилъ;  „на  улиц'Ъ,  въ  дон^  п< 
1ъ;  пойду  туда,  чтобы  узнать,  въ  чемъ  д'Ь; 
<щицк1й  ушслъ.  За  нимъ  пооЪдовалъ  и  А;| 
щаи1я  хозяйки  оставаться  дома.  Вторая  с: 
проживающая  у  той  же  Яновоб,  добавил: 
■о,  взявъ  топоръ,  В*щицк1Й  сказалъ:  „пойду 

дому,  я  сердитъ  на  него".  Адамовсюй  уд 
1,ти  къ  попу  II  не  д'Ьлать  скандала;  но  В 
йан1я  на  его  слова,  пошелъ  туда;  всл'Ьдъ 
10ВСК1Й.  Трет1й  свид'Ьтель  Станиславъ  Э 
зайдя  къ  В'Ьщицкоыу  и  не  заставь  его  д< 
овскому-  Тамъ  прислуга  разсказала  ему  с 
шиславъ  Зубрицк!й  сказалъ,  что  онъ  пойде 
какъ  считаетъ  его  добрымъ  и  честпымъ  че; 
овск1й  дворъ,  оиъ  встрЪтилъ  въ  с^няхъ  В'Ъ 

была  уже  тамъ  выбита,  около  дона  толп 
крнча.1и,    но  Адамовскаго   таыъ    не  бы; 

онъ  не  хотЬлъ  вмешиваться  въ  это  д*ло 

Кто  выбнлъ   дверь,    онъ    не  знаетъ.    \ 

гель  Станиславъ   Адамовси1й   сказалъ,    чт* 

[ъ  къ  нему  Вещвцк1й  а  просидъ  его  поит 
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побить  попа,  на  котораго  онъ  очень  сердить.  Свид-Ьтель  уговари- 
валъ  его  не  д•^^ать  этого,  но  В-Ьщиций  не  послушался  и  отправился 
съ  топоромъ  къ  попу.  За  нимъ  пошелъ  и  свид'Ьтель.  На  двор4 
попа  дверь  уже  была  выбита  ВЪщицкимъ  и  брошена  въ  с^Ьни; 
находивш1яся  тамъ  женщины  кричали,  всл']^дств1е  чего  собралось 
много  народу.  „Я  же  лично  противъ  попа  ничего  не  им-Ью^',  при- 
бавилъ  Адамовсшй, — ,,всл'Ьдств1е  чего  я  вернулся  домой".  В'Ьщиц- 
кш  быль  тогда  раненъ. 

Ч'Ьмъ  д-Ьло  кончилось,  неизвестно;  можетъ  быть,  р-Ьшенге  его 
судомъ  протянулось  до  1619  г.  и  В-Ьщиций,  защищая  себя,  обви- 
нялъ  съ  своей  стороны  Дубненстаго  священника  въ  побояхъ.  Епи- 
скопъ,  уб1>жденный  въ  невинности  подсудимаго,  хот-Ьлъ  выслушать 
его  прежде,  ч^Ьмь  р-Ьшить  д'Ьло.  По  нашему  мнЬпхю,  нападеше 
н'кколькихъ  рим.-кат.  жителей  новаго  мЬстечка  на  домъ  ,,добраго 
и  честнаго  человека-попа"  произошло  отъ  подстрегсательства  пле- 
бапа,  стремившагося  къ  уничтоженш  нравственнаго  обаян1я  русскаго 
священника  и  къ  увеличешю  своего  вл1ЯН1я  на  русскую  общину. 
Около  этого  времени  плебанъ  въ  м.  Дубне  (бывшемъ  до  1588  г. 
селомь)  д^лалъ  приготовлен1я  къ  постройке  зд'Ьсь  рим.-кат.  церкви, 
которая  въ  1616  г.  действительно  строилась  при  еодействш  всехъ 
мещацъ  безъ  различая  вероисповедан1Я*).  Конечно,  о.  Лавреппй 
не  сочувствовалъ  привлечешю  своихъ  прихожанъ  къ  участие  въ  по- 
стройке рим.-кат.  церкви  и  этимъ  могъ  возбудить  въ  патере  боль- 
шую къ  себе  ненависть.  Показанхе  перваго-  свидетеля,  который  въ  день 
погрома  получилъ  отъ  ксендза  6  зол.,  будтобы,  за  заложенный  ко- 
веръ,  указываетъ  на  то,  что  плебанъ  не  былъ  непричастенъ  къ  делу. 

Римсше  плебаны  въ  м.  Дубне  (какъ  ихъ  коллеги  въ  другихъ 
местностяхъ  на  Руси)  имели,  впрочемъ,  всегда  кашя-то  притязанхя 
къ  русскимъ  священникамъ  и  къ  русскому  паселен1Ю.  Первый  Дуб- 
ненсшй  плебанъ  1оаннъ  Яблонскй  и  его  преемники  требовали 
для  себя  десятины  отъ  Руси. 

По  акту  30  марта  1607  г.,  епископъ  Арсенгй  поддерживаетъ 
жалобу  Подгородненскаго  священниЕса  Трохима  на  Холмскаго  ка- 
11011И1ха  и  Любомльскяго  плсбапа  Каспара  Мыстковскаго  по  делу 
о  захвате  имъ  земли  и  имущества,  принад;1ежащихъ  монастырю 
св.  пророка  Илш. 


*)  Люстращя  Дубна  (ныне  Дубенка),  произведенная  люстра- 
торомъ  Руси  Адьбертомъ  Боболею,  запиоана  въ  Холм.  акт.  книге 
5  лнваря  1617  г.  (№  20129,2).  Въ  этой  люстрации  говорится  также 
о  существованш  въ  местечке  госпиталей  русскаго  и  польскаго, 
русской  церкви,  о  правахъ  для  евреевъ  и  про  I. 
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Захватъ  церковной  земли  (1611 — 1615), 

Русское  духовенство,  православное  и  унхатское,  часто  бывало 
вынуждено  искать  покровительства  у  королей  противъ  насилхй  ста- 
рость, посягавшихъ  ради  своей  корысти  на  д'Ьлость  церковной  земли. 
9  февраля  1612  г.  священникомъ  Любомльской  Пречистенской  цер- 
кви 1оанномъ  Высоцкимъ  предъявлена  для  записи  въ  акты  грамота 
короля  Сигизмунда  III,  данная  имъ  на  Варшавскомъ  генер.  сейм'Ь 
21  октября  1611  г.,  подтверждающая  жалованную  грамоту  короля 
Сигизмунда  Августа  отъ  28  августа  1558  года  (въ  Красностав*) 
па  земельные  участки  въ  пользу  Любомльской  Пречистенской  цер- 
кви. 26  мая  тотъ  же  священиикъ  предъявилъ  суду  грамоту  короля 
Сигизмунда,  данную  въ  Варшав*  2  ноября  1611  г.,  въ  которой 
старость  Мартину  Красицкому  повелевается  предоставить  священ- 
нику Пречистенской  цер1сви  право  пользоватя  земельными  угодьями, 
подаренными  церкви  предшественниками  короля  и  находившимися 
въ  полномъ  влад-Ьти  священниковъ  до  гЬхъ  поръ,  пока,^  съ  тече- 
Н1емъ  времени,  он'Ь  не  были  отняты  въ  значительномъ  количеств! 
и  присоединены  къ  Любомльской  держав-Ь  старосты.  По  такому  же 
поводу,  священники  Ратненской  Пречистенской  церкви  Авраамъ 
Андрушевичъ  и  1осифъ  Кирилловичъ  6  шля  1615  г.  предъявили 
суду  грамоту  короля  Сигизмунда  III,  данную  въ  Варшав-Ь  20  1юня 
1604  г.,  объ  обезпеченш  за  церковью  и  священниками  фундуше- 
выхъ  земель  и  прочихъ  угод1Й. 

Злоупотребленгя  сборщиковь  контрибуцги  отъ  церквей 

(1618). 
Руссшя  церкви  были  обложены  данью  или  такъ  назв.  кон- 
трибущею,  огь  которой  римсшя  церкви  были  свободны.  Какъ  видно 
изъ  сл-Ьдующихъ  жалобъ,  не  обошлось  и  тутъ  безъ  злоупотребленШ 
со  стороны  сборщиковъ.  2 1  мая  1618  г.  поступили  въ  судъ  жалобы 
священниковъ  церквей:  Спасской — беодора,  Троищсой  въ  Руд* — 
1оанна,  Плаваницкой — Григорхя  и  Красненской — 1оанна  на  подста- 
росту  и  сборщика  Северина  Реговскаго  за  то,  что  онъ  не  принялъ 
сл-Ьдуемой  отъ  церкви  контрибущи  по  1  зол.  черезъ  своего  помощ- 
ника, а  насильственнымъ  образомъ  взыска^1ъ  съ  нихъ  по  2  зол. 
за  каждую  церковь. — Ташя  же  жалобы  принесены  22  мая  отъ  свя- 
щенниковъ: Покровской  церкви  въ  Головне,  Михайловской — въ  Лю- 
бомл*  и  29  того  же  месяца  отъ  священника  Павловской  цер1сви. — 
9  шля  Ёлисавета,  вдова  бывшаго  надв.  корол.  маршала  Прокопа 
СЪнявскаго,  влад1^лица  им'Ьшя  м.  Ратна  и  принадлежащихъ  къ  нему 
селъ,  уплатила  сборщику  Реговскому  (послЬ  перенесеннаго  въ  грод- 
скШ  судъ,    а  по  апеллящи,    въ  Люблинсшй   трибуналъ   процесса), 


вонтрибущю  за  русскихъ  священниковъ,  ихъ  поля  и  16 
(3  въ  Ратн*).  Тогда  же  и  владыка  Арсен1Й  уплатилъ  ко 
за  Х0ЛЫСК1Я  церкви:  Никольскую,  Успенскую,  Пятницкую 
дественскую  (по  4  зол.),  также  за  ны^н1е  и  за  церковь'*')  ( 
иоцастыря,  огородниковъ  и  проч.  Сборщикъ  Реговск1й  т 
какъ  па  вдову,  Елисавету  С^шявскую,  такъ  и  на  епископа 
за  певнесен1е  въ  свое  время  платежа,  14  гривеиъ  пени.  В 
этого  возникъ  процессъ,  решенный  окоппательпо  Люб. 
трибуналоиъ.  С1Ьнявская  и  владыка  удовлетворили  Геговс) 
торый  заявилъ  объ  этоиъ  передъ  судомъ. 

Дпгла  о  нападетяхъ  а  побояхъ  (1605 — 1619), 

Нападеи1е  на  ионастыри  и  церкви,  на  духовенство  и  : 
последнему  побоевъ  и  разнаго  рода  убытковъ  не  были  въ 
новостью.  Даже  Арсенш  пришлось  на  первыхъ  порах' 
епископства  испытать  посл'Ьдств1я  шляхетского  буйства.  В 
декабря  1605  г.  дворяппнъ  Иванъ  В^тржиншй  напалъ  I 
ск1й  ыонастырь,  обругалъ  и  ударилъ  епископа  кулакомъ  1 
прогналъ  изъ  монастыря  его  родственниковъ  и  пад'Ъла; 
другихъ  безчинствъ.  Ч'Ьиъ  были  вызваны  так1я  враждебн! 
ШСН1Я  ВЪтржинскаго  къ  ыиролюбивону  архипастырю,  из' 
не  видно.  Можно  объяснить  это  т%ыъ,  что  враждебное 
ВЪтржинскаго  было  направлено  противъ  членовъ  семьи 
въ  защиту  квторыхъ  выступалъ  посл'1дн1й,'  при  1емъ  и  е) 
лось.  В^тржинсшй  прогналъ  Андреевскихъ  изъ  ионастыр 
рится  въ  акгЬ,  значитъ,  онъ  могъ  не  сочувствовать  водвор 
въ  монастыр'Ъ,  гдЪ  новый  епископъ  долженъ  былъ  жи1 
съ  монахами,  какъ  это  и  всегда  было.  Наконецъ,  можш 
что  поступокъ  Ивана  В'Ьтржинскаго  былъ  вызванъ  лично 
къ  Апдреевскимъ,  которые  (въ  1600  и  1602  гг.)  д-Ьйсч 
им'!Ёли  съ  нииъ  как1е-то  судебные  споры. 

Женщинъ — женъ  священниковъ — оскорбляли  также  д'1 
'  какъ  и  ихъ  мужей.  Въ  томъ-жв  1605  г.,  20  августа,  запи 
лоба  Анны  Боровской,  жены  священника  изъ  Андреева,  п 
Подгороденскаго  за  наиесен1е  ей  тяжкихъ  нобоевъ. 

Сл^Ьдующхй  актъ  потмзываетъ,  что  въ  то  время  про 
буйства  и  евреи.  14  апреля  1610  г.  священникъ  Люб 
Пречистенской  церкви  1оаннъ  П{1Соцк1Й  жаловался  па 
Гирша  Ицковича,  Мовшу  Быка  и  его  зятя  Хаима — Любо 
н'Ьщанъ,  за  то,  что  1 0  того  же  и^сяца  они  вм^стЪ  съ  св) 


*)  Церковь,  хотя  уже  ув!атская,  названа  въ  акгЬ  ,,сиа 


напали  на  Пречистенскую  церковь  я  разбили  въ  двухъ 
колъ  и  истоптали  въ  его  огороде  1 2  грядъ,  зас^янпыхъ 
оиъ  и  иорковью.  Недовольствуась  этпиъ,  они  избили 
нанесши  ему  удары  и  причививъ  раны  на  голов'Ь,  такясе 
1аго  его  Вашка  Бланвка  изъ  Любоыля,  который  коналъ 
'ряды.  Посл^дн1Й  такъ  былъ  избить,  что  не  въ  силахъ 
1  въ  судъ  цяя  освид^тельствован1я.  На  гЬхъ-же  евреевъ 
обу  также  дьяконъ  Хведько  изъ  Любоыля  за  .нанесенные 
-же  случаю  побои. 

ые  жалобы  касанугся  однихъ  лишь  христ1анъ-обыва- 
ш  того  же  года  возный  доносить  суду,  что  онъ  днемъ 
1СЯ  въ  доиъ  священника  Войславицкой  Онуфр^евской 
ея  и  тамъ  вид'Ьлъ  и  осматривалъ  (16  мая)  выбитую 
)  Петроиъ  Жуковскныъ  изъ  Воли  Тучапской  доску 
^вери  и  разбитое  окно  со  стеклаыи,  изъ  которыхъ 
10  осталось  ц'кпыыъ;  священникъ  же  съ  своииъ  сеией- 

вынужденъ  спасаться  б%гствомъ. —  23  1Юля  1615  г. 
[:ало6у  Чулчицкаго  священника  Иглат1я  на  Кочовскаго 

и  сына  его  Гаврила  за  нанесен1е  ему  побоевъ. — Рат- 
[енники  Богородичной  церкви  Апдрушовичъ  и  Кирилло- 
асто  безнокоимы  во  влад4нш  церковными  землями. — 
6  г.  Верещи11ск1б  священникъ  Яковъ  жаловался  на  двор, 
спаровича  Верещинскаго  за  нанесен1е  ему  побоевъ  при 
его  изъ  Воли  Верещинскоб,  тцЬ  ишъ  было  совершено 
. —  19  августа  1617  г.  братъ  епископа,  двор.  Иванъ 
жаловался  на  Холыскихъ  н'Ьщавъ:  Ивана  Гарлинскаго, 

ворсильщика  Павла  и  Януша  Серебристскаго-за  при- 
[у  ими  убытки  въ  Холмскомъ  участк'Ь  „яа  Клнн'1", 
,еиъ  Холмской  православной  епископ1и  и  бывшеыъ 
Ивана  Лндреевскаго. 

[  факты  происходили  во  время  жизни  Арсеп!я.  Ниже- 
ва,  какъ  надо  полагать,  судя  но  явк'Ь  въ  судъ  одного 
ла,  случились  уже  послФ  кончины  владыки  Холмскаго. 
}  г.  священникъ  Спасской  церкви  отъ  своего  имени 
[  капитула  жаловался  на  Холмскаго  бурграб1Я  1оанна 
за  самовольное  разрушен1е  хл'Ьбнаго  сарая  на  Холм- 
юй  земл'Ь,  находившейся  во  времеЕшоыъ  владЪнш  Холм- 
ина  Панаса  Чепеля.  Сарай,  иатер1алъ  изъ  котораго 
отребилъ  въ  свою  пользу,  былъ  зав^анъ  Холискоб 
нкой  Скваршею. — 3  августа  того  же  года  священники 
ерквей— беодоръ  Тулигловстй  и  Андрей  Усненсюй — 
шитула  жаловались  на  двор.  Александра  Кривчицкаго, 
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также  Каспара  и  Агнесу  Савицкихъ  за  то,  что  первый  своевольно 
отнялъ  половину  луговъ  подъ  нменемъ  „Романовичи**,  ирхобр-ктен- 
ныхъ  капитуломъ  отъ  епископа  0еодос1Я  Лазовскаго  и  его  пред- 
шествепниковъ,  и,  присоединивъ  ихъ  къ  своей  земл1^  ,,Рудки'' 
и  ,,Жидовщина",  передалъ  въ  аренду  супругамъ  Савицкимъ,  кото- 
рые тамъ  накосили  до  300  копенъ  (са$$и1а8)  сЬпа. 

Оканчивая  на  этомъ  нашъ  разсказъ  о  времени  Холмскаго  епи- 
скопства Арсенхя  Андреевскш'О,  приводимъ  еще  н']^которые  факты, 
относящ1еся  къ  инороднымъ  1ерархамъ  и  ихъ  экономическимъ  д'Ь- 
ламъ,  записанные  въ  Холмскихъ  книгахъ. 

Унгатскгй  митрополитъ  Ипатгй  и  ею  слуга  Мг^хайловичъ 

(1604—1607). 

10  февраля  1607  г.  записана  въ  Холмскую  актовую  книгу 
русская  грамота  митрополита  Ипат1я  Потея*)  отъ  10  мая  1604  г., 
данная  во  Владимхр'Ь  и  скр']^пленная  подписями  Владим1рскаго  про- 
топопа Ивана  В^Ьржбицкаго,  священниковъ  Никольской  церкви  Аеа- 
нас1я  и  церкви  Апостоловъ  Романа, — въ  силу  коей  митрополитъ 
съ  капитуломъ  отдаетъ  своему  слуг-Ь  Григор1Ю  Михайловичу,  за  его 
испытанн)то.  верную  и  честную  службу,  участокъ  земли  (7  уволокъ 
съ  однимъ  тяглымъ  крестьяяиномъ)  въ  церковномъ  сел*  Сушиба- 
бахъ  въ  пожизненную  аренду  съ  ежегодною  платою  15  зол.  поль. 
Въ  другой  грамогЬ  митрополитъ  удостов-Ьряеть  въ  получети  отъ 
Михайловича  арендныхъ  денегъ  за  10  л-Ьтъ  (1604 — 1614  гг.)- 
Въ  случае  же  смерти  Михайловича,  вдова  его  и  потомки  будутъ 
пользоваться  правомъ  аренднаго  влад-Ьнхя  до  окончан1я  10-ти  л-Ьт- 
няго  срока. 

Оба  эти  документа,  какъ  видно  изЪ  содержан1я  ихъ  и  посл^^- 
дующаго  за  ними  акта,  были  предъявлены  суду  для  записи  самимъ 
Григорьемъ  Михайловичемъ,  бывшимъ  тогда  въ  спор'Ь  съ  своимъ 
господиномъ,  какъ  отвЬгь  на  жалобу  митрополита,  составленную 
имъ  по-польски  въ  Рожанк'Ь  5  февраля  1607  г.  и  10-го  занесен- 
ную въ  Холмсие  акты.  ,,Григор1й  Михайловичъ, — пишетъ  между 
прочимъ  митрополитъ  Потей, — простой  м\жикъ,  отчичъ  и  крестья- 
нинъ  пановъ  Ивицкихъ  изъ  села  Окоминки,  бывш1й  почти  20  л^^гь 
моимъ  в'Ьрнымъ  слугой,  прибыль  ко  мн1^  въ  одной  липп»  скромной 
сукман*  на  одной  шкап*  (захудалой  лошади).  ВслЬдствхе  дов4р1я 
отдалъ    я  ему  въ  управленхе    Рожаяку    и  все  имущество;  онъ  же, 


*)  Отъ  первовачальнаго  имени  Ипат1я  произошла  фамнд1Я 
Патей,  Потей,  наконецъ  ПоцМ  (Росхез),  и  во  вс^хъ  этихъ  изм'%- 
нен1яхъ  она  встр'Ьчается  въ  актахъ. 


кшъ  встый  нужикъ,  не  иония  иов?съ  благод^ян^й,  псе  вреия  ^ 
дывалъ  неня  н  □рпчииялъ  не  иалые  убытки,  и  на  грю^;, 
екотноиъ  двор^,  зная,  что  я,  полагаясь  на  его  честность,  ни: 
не  требовалъ  съ  пего  отчета.  Онъ  всячески  првт^нялъ  крест] 
бвлъ,  истязалъ  и  грабвлъ  ихъ,  и  разогналъ  такииъ  образом! 
сколько  десятковъ  кр'Ьностныхъ  изъ  моего  нм'Ьн1я.  Жадный  1 
рыстолюбивый,  онъ,  безъ  моего  ведома,  позволялъ  селянамъ  р; 
л^съ  въ  Рожанецкой  нущЪ,  которую  они  уничтожили  на  нро1 
Н1И  одной  мили  в  превратвли  ее  въ  пахатныя  поля.  Устрз 
его  отъ  должности,  я  вел-Ьлъ  ему  представить  счеты  за  всЬ 
в  оставить  дворъ;  онъ  перешелъ  тогда  въ  мое  мЬстечко.  Коц 
ин%  было  Сообщено,  что  Михайловичъ  переселяется  во  Вл1 
со  всЬиъ  своимъ  скарбомъ,  я  опять  послалъ  къ  нему  наро' 
съ  требован1емъ  доставить  мн*  счетъ  и  проч.  до  отъ-^да.  В] 
того,  онъ  выругалъ  посланнаго  и  хвастался  гЬмъ,  что  отпрш 
къ  нЪкоторымъ  моимъ  недругаиъ  в  будетъ  мстить  мн'Ь  за  как^ 
обиду.  ЗатЬнъ,  забравъ  все  свое  имущество,  нагруженное  не 
СЕолькихъ  возахъ,  онъ,  какъ  воръ  а  предатель,  уЬхалъ  изъ 
стечка,  несмотря  на  вс%  мои  увЪщанЗя  остаться  на  нЪст^^,  с 
со  ивою  счегы  и  удовлетворить  обиженныхъ  вмъ  крестьянъ.  ! 
шу^-пишвтъ  митрополитъ  дальше — протеста  противъ  пего  о 
чипенныхъ  мнФ  бол'Ье  ч'Ьнъ  Па  3000  зол.  убыткахъ,  о  зах 
кроы1»  того,  листовъ  и  бланЕОвъ,  ему  дов^ренныхъ,  и  требую 
вращетя  100  ковъ  лнтовскихъ  грошей,  которыя  я  уплатилъ  < 
г.  Николая  Остророга,  Вроблевскому,  выкупая  „мужицкое  гс 
Михайловича  по  следующему  поводу.  Вроблевсшй  плылъ  но 
на  судахъ  своего  господина  въ  Гданскъ:  Прибывъ  къ  Рожане[ 
нмен1Ю,  Вроблевск1й  затЬялъ  ссору  въ  м%стечк'Ь  и  подстр'1 
моего  подданнаго.  Михайловичъ,  поступая  въ  моеиъ  отсутств1и 
тивозаконио  съ  личностью  шляхтича,  бросился  на  Вроблевс 
иабилъ  его  палкою,  мучвлъ,  зат^иъ  заковалъ  въ  в'^Ьпи  и  пос1 
въ  тюрьму.  За  такую  обиду,  првчинепную  имъ — простымъ  ы 
конъ— шля.хтйчу,  и  самоуправство  Михайловичъ  былъ  присул 
къ  смертной  казни.  Желая  спасти  его  отъ  смерти,  я  упл! 
Вроблевскому  за  него  100  копъ  литовскихъ  грошей — въ  пред| 
жети,  что  онъ  отслужить  мн*  за  эту  сумму  пли  уплатит: 
но  опъ,  забывъ  о  томъ,  бЬжалъ  отъ  меня,  какъ  воръ". 

На  такую  характеристическую  жалобу  митрополита  въ  16С 
Михайловичъ,  въ  защиту  свою,  занесъ  въ  судебные  акты  изв'к 
намъ  грамоты  Потея  ота  1604  года,  гд*  говорится  о  награж, 
его  за  испытанную  верную  и  честную  службу  („дознавши  в^р 
и  цБотливыхъ  службъ  служебника  нашего")  и  уплате  условлен: 
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арендныхъ  денегъ  за  10  л'Ътъ  Михабловичемъ.  Повидимому,  митро- 
волитъ,  выражая  слугЬ  свою  признательность  въ  1604  г.,  ошибался 
тогда  касательно  его  деятельности — и  лишь  въ  началЬ  1607  года 
узналъ  о  томъ,  что  Михайловичъ  нечестно  велъ  дЪла  во  все  время 
службы.  Странно  также  то  обстоятельство,  что  игравшхй  роль 
архипастыря  русскаго  народа  отзывался  съ  такимъ  презренхемъ 
о  самомъ  многочисленномъ  сословхи  своей  паствы — о  муоюикахъ/ 
Потей,  какъ  видно,  и  въ  манпи  митрополита  русской  церкви  не  за- 
былъ  и  не  покинулъ  привитыхъ  ему  понятхй  польскаго  шляхтича. 
Поданная  въ  судъ  жалоба  ун.  митрополита  подействовала 
на  Михайловича.  24  февраля  того  же  1607  г.  онъ  явился  въ  судъ 
съ  заявлеюемъ,  что  уничтожаетъ  данную  ему  митрополитомъ  аренд- 
ную запись  на  участокъ  въ  Сушибабахъ  и  отказывается  добро- 
вольно отъ  им^нхн,  налагая  на  себя  и  потомковъ  своихъ  вечное 
молчаше.  Этимъ  актомъ  кончились  пререкангя  между  сторонами. 

Дгьло  объ  уничтооюенги  бортей  митрополита 

(1610). 

18  октября  1610  г.  возный,  по  настояшю  митрополита  Адама 
Ипат1Я  Поц^я,  прибылъ  въ  им4шв  послЪдняго  Дубокъ  (Брестскаго 
повита  вел.  кн.  Лит.)  и  тамъ  вместе  съ  понятыми  изъ  шляхты 
осматривалъ  почти  уничтоженный  8  бортей  въ  разныхъ  мЬстахъ 
Дубокскаго  лЬса,  именно  въ  „ЗалЬскахъ"  или  „Семковомъ  пол!»", 
на  „Задубочк^'',  также  въ  мЪстахъ,  принадлежащихъ  его  крестья- 
намъ  Курвиду  и  др.  Въ  жалобе  сказано,  что  вииовникомъ  убытковъ 
состоитъ  вотчинникъ  с.  Хрипска  Александръ  КривицкШ,  который 
выслалъ  своихъ  крестьянъ  въ  Дубоксшй  лЪсъ,  съ  приказомъ  унич- 
тожить упомянутыя  пчелиныя  борти. 

Помеш;енные  въ  Холмскихъ  книгахъ  процессы  инородныхъ 
обывателей  у1;азываютъ  на  то,  что  ответчики  или  им1>н1я  ихъ  на- 
ходились въ  Холмской  земли. 

Отправка  въ  Гданснъ  зерноваго  хлгьба  Луцкаго  ун»  еписнопа 

(1609). 

Наконецъ  помЬщаемъ  одно  изъ  многихъ  находящихся  въ  книгЬ 
клятвенныхъ  показап1й,  отъ  31  марта  1609  г.,  о  принадлежности 
привозимаго  р^кою  Бугомъ  въ  Гданскъ  хл^ба.  Оно  касается 
собственности  тогдашняго  Луцкаго  ушатскаго  епископа  Ёвстафхя 
Ёловича  Малинскаго,  который,  какъ  видно,  владЪлъ  им1^н1ями:  Ма- 
лина, Борбина,  Дерно  и  Рожище.  Епископскаго  слугу  Емеловскаго 
заставили  принести  т'Ьлесную  (на  кол4нахъ)  присягу  по-польски. 


"^  — ' 


Аванасхй  (Васильеввчъ)  Павоотд 
1619-1636. 

епархгею  и  рукополоз)еен1в. —  Разсказъ 
званш  и  дгьятельности  Пакоспиа. 

г.  введенъ  въ  управлеше  Холнскою  еп 
Ъ[11яыи  новонаре1ен1тый  епископъ  Аш 
»е;гьявленаоиъ  для  записи  въ  гродскую  : 
зтъ,  что  (прн  веыъ  и  2-хъ  дворянахъ) 
Григор1Й  ЛозовйЦЕий  прибыль  па  и^то 
I  грамоты  и  предписанк  иитрополита  ] 
тередалъ  еписиопу  Аоапас1ю  Пакости  Хол 
со  всФыи  церкваив  ХолнссГо-Белэской  еп; 
,ы<шынъ  двороиъ,  ии.  Покровою,  фо.1ьва| 
ни,  корчиани,  прудами,  нельницаии  я 
и. — По  рукописи  митрополита  Кишки,  ^ 

м^сяц*  1619  г.  рукооодоженъ  въ  епи 
)мъ  Рутскнмъ. 

Ь  своемъ  1664  г.  говорить  о  Пакости 
зеобразованныхъ  Рутскинъ,  былъ  учепь 

Будучи  въ  Минске  сначала  простымъ 
управляющиыъ  ыонастыремъ,  онъ  „удив 
1ялъ  православныхъ".    Дальше   Суша   р 

Пакоста  освобождалъ  церковныя  им4я 
1НСК16  ыопастырь  будтобы  обазаыъ  ему  с 
тавшись  епископоиъ,  Пакосга  весьма  у( 
въ  своей  епарх1и  и,  чтобы  встретить  „с: 
со  вс']Ьхъ  сторопъ  въ  епарх1ю",  онъ  еж1 

а  магнатсше  города,  также  объезжал 
1патовъ  (благочипШ),  гд4  устраивалъ  „собо 
>иыоды.  Епископ1а,  говорить  Суша,  д( 
юшепа  вреиенеиъ  и  небрежностью  ениск' 

лишь  одно  село.  Аванас1б,  зная,  одпак 
ь  не  добьется  воз8ращеп1я  двухъ  селъ, 
ароннымъ  скарбникомъ  и  старостой  Холм< 
1азоиъ:  Выславъ  тайно  во  дворъ  этпх! 
пиковъ,  онъ  вм'Ёст^Ё  съ  ними  проживал'] 
конецъ  завлад'Ьлъ  селами,  отнявъ  у  упр. 
1равлен!я.  Узпавъ  о  случившемся,  Данил 
осадилъ  дворъ  и  ии1Ьн!е  и  безпрерывноб  с^ 
ить    н    прогнать    оттуда    пезванныхъ   г 


ЛоаыасШ,  однако,  храбро  выдержалъ  агтаку  виЪст^  съ  свооыъ  духо- 
венствокгь.  Подставляя  грудь  свою,  украшеоную  св.  крестонъ,  подъ 
пули   противника,   онъ  показалъ,   что  храбро   будетъ   защищаться 

■-  ,  жнвыиъ  или  мертвымъ  его  удалять  изъ  и1гЬп1я.  Эту  осаду 

I  выдерживалъ  въ  продолжев1и  6-ти  иедЪль,  испытывая 
лишеи1я,  ч'Ьиъ  и  выиудилъ  скар6ни}са  приинриться  съ  нинъ 
1ться  изъ  алЬв'т. 

(-ша  правь,  говоря  о  ПакосгЬ,  какь  о  гонител*  православ1я. 
||актъ,  кром'Ь  Холмскихъ  докуменювъ,  наглядно  представилъ 
1Н[1ый  еыу  депутатъ  сейыа  и  чашнвкь  Волынской  зеили  Лав- 
2(ревииск1й  вь  сеОиовой  р^чи  1620  г.  Древипсшй  пе  упустилъ 
Ч1Ъ  коснуться  правствешиго  достоинства  пелов1;ка,  которо»су 
ору'шно  действовать  въ  по.шзу  унш.  По  словамъ,  приписы- 
ь  Древнаско%у,  Пакоста  ^ш^ихъ  быть  сыномъ  Вн^тепскаго 
который,  стащивъ  однажды  сукпо  у  Впленскаго  бурмистра, 
1  въ  ыонастыр*.  „Еслибы  не  его  моиастырск1Й  клобукъ" — го- 
Древинск1й, — „онъ  давно  пошель  бы  па  внс^тичный  крюкъ". 
удя  по  нашииъ  актамъ,  указывающииъ  на  дворянское  про- 
1вн1в  Пакосты,  иы  допускаеыъ  ошибку  Древинскаго  касательно 
ги.  Вероятно,  сеймовый  ораторъ  см'Ьшалъ  Пакосту  сь  совре- 
[ь  ему  ун1атскииь  епископонъ  Тосафатоыъ  Кунцевичеыь,  отецъ 
ч),  сапожникь  Гавр1Ш1Ъ,  поьгкгилъ  своего  сына  Ивана 
5ДСТВШ  1осафата)  у  Виленскаго  купца,  огъ  котораго  Иванъ 
я  въ  Троицкомь  ыопастыр*.  По  гЬмь-же  актаиь,  Пакоста 
1вляетсл  экзальтпрованнымь  приверженцеиъ  Рима,  всл'Ёдств1е 
1ъ  и  пользовался  большею  свободой  въ  своей  д^тельности, 
ю  справедливо  осудилъ  ВолынскШ  депутагь. 

Цроисхожденге  и  семейныя  дпла  .АванаЫя, 

нроасхожден1и  и  сеыейпыхь  д^тахь  Аванасья  Пакосты 
иъ  въ  Холыскихь  актахъ  сл^дующ1я  указан1я:  Отецъ  его 
дворянинъ  Ваоилш  Пакоста  (Сепегозив  ВаяШиз  Рако51а). 
■,  кроы*  сына  ЛвааасЫ,  была  еще  дочь  Марина,  которая 
замужъ  за  двор.  Якова  Яаинокаю.  Въ  1623  году  Васил1Й 
а  уже  не  былъ  въ  живыхъ.  Тогда  Ыариаа  дала  брагу  своему 
;1ю  дов'Ьрениость  на  зав^дыван1е  всЬиъ  движинынъ  и  недви- 
ь    ея  имуществомъ    въ  велнкомъ    княжеств*    Литовсконъ*). 


I  Марина,  овдов^в.ъ,  вышла  второй  разъ  заыужъ  га  Каспара 
вскаго  23  сентября  1654  г.  По  поводу  наслг1|дотва,  брать  ло- 
то ея  мужа,  Ивааъ  Яс1Ш0в1й,  началъ  вскъ  въ  суд'^  уже 
:твбр8. 


вердяла  за  братомъ  своинъ  а  19  1Ю| 
)  ковчины.  И^кколько  нЬсяцевъ  ран' 
]а  въ  1Ц)енду  Покрова,  которой  о 
времена  аднинистращи  митрополи1 
дя  Терлецкаго.  По  Холискоиу  акт 
кго  находился  также  Кулеичитий 
*).  Отношения  Аванас1я  Пакости  кт 
венныя.  Въ  1623  г.  еинскопъ  былт 
ша  Яспкскаго    (брата   шурина)   на 

1К01Юмичесгая  длла. —  Имлнья  кавес 

(1619—1624). 
вован1е  Я.  Суши   о  запущеппостп 
[ъ   11М'Ьн1б  Холыской   енископш,    а 
извратить  нхъ  соб'Ё,  какъ  законному 

и  Буспо  находились  въ  1617  г. 
1ча,  который,  по  заключенноиу  съ 

уплачивалъ   владыке   ежегодно    Н' 

0  зол.)  очень  исправно.  По  Холмс 
оября  1619  г.,  Даниловичъ  желю 
№   въ  срокъ  арендную  сумку  за  т 

1  новый  епйскопъ  Пакоста  не  явил 
ь,  всл4дств1в  чего  арендаторъ  жало 
■ь  15  января  1620  года  видно,  чт 
в  Бусна  былъ  возобновленъ  между 
1режнихъ  условьяхъ,  и  тогда  Пакос] 

за  второе  полугоще  1619  и  перв( 

1Ъ,    9  января  1621,  епйскопъ  пол^ 

по  конецъ  шня  1621  года,   загЬм 

зол.  за  остальное  лолугодге.  4  янвя 

I)  епископу  300  зол.  за  первое  полу 

■  два  акта  съ  встречными  жалобам 

вонь  акгБ  владыка  жалуется  на  Даниловнча  за  неуплаа 

денегъ    за  второе    полугод1е,    въ  друтомъ    I 

I,  правитель  Холмскаго  заика  (бурграб1й)  Мо 

со  овъ,  явясь  накаиуе*  въ  судъ,    готовь  бы; 

ЮО  зол.,  но  оосл4дшй  не  припялъ  денегъ  и 

Пзъ  акта  4  февраля  1623  г.  видииъ,  что  была 

I  вводъ  епископа  въ  влад'Ьн1е  Б^лополемь  1 

I.  ,,Ин'%в1а  ХодисЕой  ваведры". 


"^ 


та[гь  Еявъ  срокъ  аренды  по  договору  кончился  (роз!  ех5р1га110пет 
аге11<1ае  у|а4]1са  1о1го111158и5  ш  Ьопа  Ше)оро)е  е1  Ви$по — сказано 
въ  Холн.  актЪ).  По  этиыъ  данныиъ  нельзя  заключать  о  насвль- 
ственвонъ  заняпн  и]гЬн1й  Б'клоноля  и  Бусна  Даниловичемъ,  а  также 
ы^Ьгь  сл^да  въ  актахъ  о  процессе  епископа  со  старостой  Холыскиуъ 
и  о  судобнонъ  припужден1и  посл-Ьдпяго  удалиться  изъ  ин^ЬнЫ.  - 
Срокъ  аренды  еюнчился,  владыка  не  соглашался,  какъ  .видно,  за- 
ключить услов1я  па  дальнейшую  аренду  и  арендаторъ  удалился. 
Такинъ  о^разоиъ,  пе  одпо  только  село  Покрова,  но  и  ее.  Б^лополе 
н  Бусио  находились  въ  неоспориионъ  влад^нш  Холыскаго  епископа, 
который,  по  добровольному  соглашепио,  отдавалъ  ихъ  старости 
въ  аренду  и  получалъ  условленную  плату. 

Пакоста  возобновилъ,  правда,  процессы  съ  гр.  Остророгомъ 
яа  с.  Бутинъ,  съ  Заыойскинъ  за  с.  Жуковъ  (1623  г.),  съ  Захар1ей 
Серныиъ  за  Стрылювъ  (1624  г.),  которыя  еще  до  1533  года  были 
отчуждены  отъ  Холискоб  епнскон1и,  но  какъ  напрасны  были  ста- 
рани(  1оны  Сосновскаго  и  веодос1я  (1534 — 1564  гг.)  о  возвра- 
щен|и  ихъ,  такъ  безусп'Ьшныыи  оказались  и  попытки  въ  тоиъ  же 
род'Ь  епископа  Пакосты  и  его  прееиниковъ,  продолжавшихъ  начатый 
въ  1623  г.  процессъ.  Пакости,  Терлецкоиу  и  другинъ  ревностныыЪ 
пропагандистаиъ  ун1и  съ  Ринонъ  казалось,  по  всей  вероятности,  что 
польск)е  суды,  король  и  ополяченная  шляхта  благосклоннее  р^шагь 
вопросъ  объ  отчужден!!!  11иен1&  епископства,  считавшагося  уже 
ун1атскииъ,  ч^мъ  прежняго  православнаго.  Съ  юридической  точки 
8ре(Кя,  ииешя  сгЬдовало  давно  считать  пропавшнни  для  Холнской 
церкви,  такъ  какъ  санъ  коро.1ь  распорядился  ихъ  судьбой.  }Сороль 
могъ  также  вознаградить  унЁатовъ  за  убытки,  понесенные  въ  свое 
вреия  православныии,  и,  вместо  отнятыхъ  у  нредковъ  инешй,  на- 
значить ихъ  потоыкаиъ  друг1я  королевск1я  имен1я,  которыя  очень 
часто  раздавались  королями  заслуженныыъ  въ  Польше  людянъ. 
Король  этого  не  сде.1алъ  въ  пользу  ун1атской  каеедры;  за  то  онъ 
согласился  на  нрисоединеп1е  къ  епископству  имешй,  считавшихся 
издревле  монастырскими,  но  находившихся  въ  рукахъ  светскнхъ 
приходскихъ  священниковъ. 

На  основанш  корол.  привилепи,  ХолнскШ  владыка  14  сентя- 
бря 1622  г.  введенъ  во  владеи1е  Столпенскинъ  Спасскимь  мона- 
стырвмъ  и  во  все  его  имущества  и  права,  безъ  сопротивлешя 
со  стороны  двор.  Ивана  Тулнгловскаго,  сына  и  наследника  пок.  о. 
беодора  Тулнгловскаго,  бывшего  священника  и  владельца  монастыря. 
По  свидетельству  документа,  хранящагося  въ  Холнсконъ  музее, 
монастырь  Кулемчицтй  попалъ  еще  ранее,  въ  1621  г.,  въ  руки 
епископа  Аоанас1я,    Бъ  одномъ  актк  Холи.  грод.  суда  1624    года 
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монастырь  съ  л'коиъ  считается  собственностью  Пакосты. — Доходы 
съ  тЛвИ  казались  епископу'  недостаточными  для  его  содержашя, 
и  потому  онъ  задумалъ  увеличить  ихъ  взиман1емъ  пошлинъ  съ  про- 
^^зжихъ  по  Холм^скому  предм^ктью  ,,Владычино'^  Противъ  этого 
вымогательства  Красноставсше  мещане  (Манковичъ,  Матвицк1й,  Сен- 
Бовичъ  и  др.)  и  крестьяне  изъ  Чеховской  Воли  подали  протестъ 
(18  сент.  1621  г.). 

Управллющге  илиьпгями  и  слуги  владыки. —  Андрей  Петровичъ 
и  освобожденге  его  владыкой  хазъ  тюрьмы. 

Недолго  епископствовалъ  Пакоста  въ  ХолмЪ  (всего  5  лЪтъ); 
но  и  за  это  время  Холмскхе  акты  сообщаютъ  много  любопытнаго 
о  немъ  и  о  его  слугахъ.  Въ  выбор']^  посл^днихъ  епископъ  не  очень 
былъ  счастливъ,  или  не  могъ  найти  лучшихъ  среди  жителей,  враж- 
дебно настроенныхъ  къ  нему,  какъ  гонителю  ихъ  в^ры.  Довольно 
сказать,  что  съ  1619  г.  до  конца  первой  половины  1623  г.  два 
епископсше  управляющее  (одинъ  управлявши  Покровой,  другой 
Бусномъ)  были  убиты,  трет1й  за  разныя  тяжшя  преступлен1я  заг 
ключенъ  въ  тюрьму,  четвертый  (въ  Покрове),  ограбивъ  имущество 
епископа  и  его  подвластныхъ,  б']Ьжалъ,  наконецъ  еще  одинъ  слуга 
тоже  скрылся  съ  добычею  и  проч.  ^ 

Первый  управляюпцй  Пакосты  въ  Покрове,  Андрей  Площай, 
былъ  убитъ  братьями  Васькомъ  и  Стефаномъ  Дудзиками,  сыномъ 
посл'Ьдняго  Андреемъ  и  крестьянами  Волынскаго  мечника  Ивана 
Бондзинскаго  изъ  Веремовичъ.  26  августа  1619  года  Площс1й^ 
возвращаясь  изъ  Холма  въ  Покрову,  былъ  настигнуть  на  улицЪ 
„Красноставской''  въ  Холм^Ь  уб1йцами,  выскочившими  съ  палками 
изъ  дома  Холмскаго  мЪщанина  Ивана  Свидника  и  нанесшими  ему 
смертельные  удары. —  30  января  1620  года  владыка  жаловался 
на  своего  слугу  Хосифа  Пивника,  сб^авшаго  съ  добычею.  ЗатЪмъ, 
10  октября  1622  г.  суду  была  подана  жалоба  отъ  имени  епископа 
на  Николая  Семеника  за  то,  что  онъ,  во  время  дву^^дичнаго 
управлен1я  Покровою,  присвоивъ  себ'Ь  зерновый  хл'кбъ  разнаго 
рода,  дов^ренныя  ему  деньги  и  друг1я  вещи  владыки  и  подданныхъ 
его,  и,  не  разсчитавшись  со  своимъ  господиномъ,  ночью  б^жалъ 
изъ  имЬшя. —  26  1ЮНЯ  1623  г.  владыка  жаловался  на  дворянина 
Лаврентхя  Грабью  за  убШство  слуги  его,  шл.  Ивана  Подгорскаго, 
которому  въ  начал*]^  этого  года  было  поварено  управленхе  Бусномъ 
(посл%  уступлен1Я  арендатора  Даниловича). 

По  какому  поводу  совершились  эти  убхйства  надъ  управляю- 
щими усерднаго  ушата-епископа,  въ  актахъ  не  сказано.  ЗдЪсь 
могли  быть,  между  прочимъ,    и  релипозныя  побуждешя. 
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всЬхъ  сталъ  взв^тныиъ   своинп   ооступкаии   ближаб- 

пов11ренный  владыки — Андрей  Петровитк,  на  котораго 
иног1е   въ  продолжен!и  25  Л'Ьтъ,    называя  его  саныиъ 

челов'Ькомъ  (Ьото  зсе1егаН881ти8).  Первая  жалоба 
[Хетровича  во  вреия  епископства  Пакосты  относится 
1620  г.  Тогда  двор.  Мартинъ  Гадоиск1Й  обвивялъ  его 

побоевъ,  вблизи  Красноставскихъ  воротъ;  1  апр-Ьля 
пъ  иастеръ  бона  Балтовск1й  и  н^щаиипъ  Николай 
въ  томъ  же. —  16  апреля  1621  г.  федьдшеръ  Яковъ 
э  жена  Регина  жаловались  на  Петровича  за  ругатель- 
!сен!е  последней  удара  кулакоиъ,  10  декабря  радный 
рнульфъ  Паржипеск1й — за  нанаден1е,  нанесение  рапъ 
Шствомъ;  25  февраля  1622  года  бурнистръ  Холмск1й 
чъ  и  др.  члены  городской  управы  обвиняли  Петровича 
иа  Лаврентта  Арнульфовичз  Паржииескаго  за  побов 
1дств1е  этихъ  и  другихъ  жалобъ,  Андрей  Петровичъ 
;нвкъ  Лаврент1й  Паржииеск!^   были  25  марта   аресто- 

защиту  Петровича  выступилъ  еп.  Пакоста,  заявляя 
ь,  что  при  арестован!»  его  слуги  пропали  собствен- 
)  зол.  ВозныЙ  доложилъ  суду  о  тоиъ,  что  вицЪяъ 
а  дн'1  заиковой  тюрьмы,  а  иа  вопросъ  о  поводахъ  его 
Петровичъ  показалъ,  что  посаженъ  въ  тюрьму  по  на- 
икарновича,  Зайчика,  Б^дака  и  другихъ  н  потерялъ 
юнхъ  денегъ  80  и  епископскихъ    50    зол.    Епископъ, 

однако,  законныхъ  посл'1дств1й  своего  заступничества 
ЭЛЛ  судебнаго  иска  противъ  арестованыыхъ,  р^шилъ 
)дпть  Петровича  изъ  тюрьмы.  Изъ  протеста  бурграф» 
кыка  Николая  Моравскаго,  занесеннаго  ииъ  въ  город- 
)  марта  1622  г.,  узнаенъ,  что,  по  повел^^шю  владыки, 
и  слуги  его  напа<1и  вооружешюю  силою  на  замковую 
ервыб  день  св.  Пасхи  (27  марта)  утромъ,  когда  люди 
1а  богослужении  въ  церкви,  обезчесгили,  избили  и  про- 
.  тюремныхъ  сторожей,  загЬмъ,  разбивъ  замки,  открыли 
юбодилп  изъ  тюрьмы  Петровича,  ,,самаго  порочнаго 
аключеннаго  за  доказанныя  преступлен1я.  Освобожден^ 
къ  владык'Ь  въ  монастырь,  затЬмъ,  для  большей  безо- 

церковь,  въ  и1>сто,  гдЪ  обыкновенно  совершается  6о- 
и  хранятся  церковные  предметы:    здЬсь    онъ   прожилъ 

:алоб'Ь  Полвкарповвча  сказано,  что  Андрей  Детровичъ 
1ВН0  бракосочетался  съ  Региной,  вдовой  убвтаго  (Пе- 
Холискаго  м^щанвна  Сныеона    Буавовсваго. 
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1ая  все  необходимое  для  жизни.  Когд! 
!го  возвращен1я,  то  владыка  въ  этоиъ 
:  мая  бурграфъ  ув^довсляетъ  бурмистра, 
въ  тюрьму.  Посл^  выхода  изъ  заключ 
1у  пользовался  дов'Ьр1емъ  Пакосты  и 
ылъ  осужденъ  за  уб1йство  (въ  1645  г 
алобанъ,  поданпымъ  въ  судъ  въ  1юлЪ 
но  судить,  что  епископъ  поощрялъ  ев 
).)  къ  нападвн1Ю  на  еврейсйе  дома, 
ко  разсказываетъ  въ  своей  жалоб'^,  <!то 
а  Сикороий  съ  другими,  ыапавъ  на  его  л 
словоиъ  и  аобоямн;  загЪмъ  жалуется, 
10  1ЮНЯ  (во  время  гатарскаго  нашес 
глицу  п  наносили  евреямъ  побои  и  I 
и  (Мирецк1й,  Мо&секъ),  защип^ая  себя.  ( 
хъ. — Епископъ  саыъ  им'киъ  тяжбы  съ  I 
)гъ  питать  къ  нинъ  личное  перасполо» 
22  года  указываетъ  па  процессъ  вла 
уплате  900  зол. 

Релииоангм  смуты. 

•вахъ  управляющихъ  еп.  Аванас1я  Паю 
юды  къ  этинъ  необыкновеннымъ  пресг 
тюзные,  именно  введвн1е  въ  то  время 
*ысл'Ь  заключендой  въ  Брест*  ун1и.  Па1 
нымъ  переходонъ  едпницъ  изъ  правое 
1у  обратить  вс'1^хъ  православыыхъ  своей  < 
акое  присоединение  нужно  было  съ  ни 
скоб  каеедрЪ,  и  унравляющииъ  епнс 
;о  содействовать  успеху  его  плаповъ;  е 
ь  себя  ненависть  жителей,  котор&я  1 
гвр1альныиъ  ихъ  гиетомъ,  такъ  какъ  епнс 
I  увелнчетго  доходности  своихъ  им-Ьн!? 
ниман1е  все  усиливавииеся  бозпорядкн  в- 
ублик*  и  отчаянное  положен1е  ея  граж 

защиты  нротнвъ  своевол!я  и  ысобуздан) 
1ныхъ  людей,    то   можно   себЬ   предста 

д'Ьла  въ  стране,  гд'Ь  къ  существующим! 
пись  еще  религ10зныя  смуты,    возбужд» 
атнкамн- католиками,   которые,    кром'Ь 
жителей,    прибегали  еще   къ  иатер!аль 
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ке  вскоре  посл'!  водворетя  Пакосты  на  епйскопской  ка- 
1Ъ  Хол1гЬ  началось  среди  мЪщанъ  волаен1е,  обнаружившееся 
1ытоыъ  раздор'1^  иежду  разнов^рцаии.  Взапкпыб  антагопизнъ 
сначала  последователей  риискаго  католицизма  и  русской 
(геИ^О  ог1Ьо(1оха  са1:Ьо)1са  е1  геИ^о  КиИ^погиш).  Тогда 
пьное  въ  вЪрЪ  русское  населен1е  иротивустояло  неняогочи- 
1Ъ,  но  покровнтельствуеиыыъ  риыскиыъ  католикаыъ,  в  ун1ат- 
шископу  предоставлено  было,  съ  помощно  посл^днихь,  осла- 
у  снлу  пропагандою  ун1и  безъ  разбора  средствъ.  Пакоста 
пзъ  Холыскихъ  ун1атскихъ  еопскоповъ  объявнлъ  войну 
:й  епарх1И  православ1ю.  Онъ  началъ  разъезжать  по  епарх1и 
.ю  водворенш  своей  власти  и  зан%щен1я  приходскихъ  свя- 
овъ  своиыи  сторовникани.  Жители  повсеиЪстно  оказывали 
ое  сопротивление,  но  запертыя  нмн  церкви  были  открываемы 
аемы  ушату-епископу  и-  его  сторонникамъ,  при  сод'Ьйств^и 
3  власти,  которая,  по  настоян1ю  епископа,  наказывала  „ви- 
ь".  Одннъ  КрасноставсЕ1й  староста  не  только  не  нсполнилъ 
го  судебнаго  приговора  надъ  Красноставскими  иЪщанани, 
^галъ  Пакосту  и  его  друзей  браыныни  словани. 
)ны'!Бръ  Пакосты  нашелъ  нногихъ  подражателей  среди  пыях- 
^нившей  православно,  которая  и  съ  своей  стороны  стала 
3  на  церкви  и  духовенство,  грабить  пер.выя,  сажать  въ  тюрь- 
)бнвать  посл'Ьднее  при  всякоыъ  удобиоиъ  случае.  Но  не  одна 
допускала  злоупотреблешя  противъ  русскихъ  священнаковъ: 
ств*  помощннковъ  ея  выступали  также  и  евреи.  Съ  др)той 
,  и^щане  и  крестьяне  велн  борьбу  съ  навязанными  инь 
1НИ.  пастырями,  прогоняли  ихъ  и  отнимали  у  нихъ  церквн. 
ршен1в  бёдствхй,  рии.-кат,  духовенство  вело  процессы  объ 
десятины  какъ  съ  православными,  такъ  и  съ  уп1атскина 
штелями  духовенства  и  народа.  Въ  удостоверение  сказан- 
)иведемъ  некоторые  факты  за  время  деятельности  епископа 
я  Пакосты. 

генге  православнмхъ  рим.-хат.  членами  юродской  управы 

въ  бунтгь  (1619). 
декабря  1619  г.  ратманы  Арпольфъ  Паржипеск1й,  Валер1аиъ 
стй  и  Альбертъ  Лебедка,  ландвойтъ  1оан11ъ  Гершель,  лавпи- 
нтинъ  Грогъ  и  Матвей  Пачоса,,  а  также  некто  Станиславъ 
:к1Й  и  Хоаннъ  Гарлинск1й  отъ  себя  и  отъ  имени  согражданъ, 
ующихъ  римско-католическую  веру,  жалуются  на  Холисквхъ 
ъ  русской  религш:  Панаса  Чепеля,  Ивана  Поликарповича, 
.    Жабировича  и  Романа    Жабировнча  —  какъ  на  главныхъ 
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:е  на  Сеиена  Буся,  Ивана  Зайчика,  Захар1ю 
I. — какъ  нхъ  сообщниковъ  за  то,  что  они,  осво- 
шаютъ  сходки  въ  частныхъ  доыахъ,  съ  ц^кзью 
юй  управе  и  релипозно-польскоб  парпи.  Ко- 
ви^ть  д^о  съ  русскииъ  передъ  судоыъ,  тогда 
въ  судъ,  ссылаясь  на  воспрещен1е  своего  стар- 
ь — казали  наиъ  старш1е7"};  когда  же  дЪло 
гда  его  сторонники  собираются  толпою  и  до 
^щев1е  суда,  что  свободнаго  1гЬста  въ  ненъ 
[у  и  его  постановлешяиъ  русские  относятся 
жей1еыъ  и  презр^н1енъ,  поднвиая  неистовый 
е  Уряде,  будешь  тые  свои  декреты  полыкати 
вники  приходятъ  въ  ихъ  дона,  чтобы  взыскать 
'  решение,  то  она  сопротивляются  этому,  го- 

кто  будегь  насъ  фантовать!".  Сговорившись, 
ать  даже  уб1бствоиъ  гЬыъ  или  другииъ  ноля- 
узваеиъ  дальше,  что  „грозная  организашя" 
гражданъ  касалась  защиты  праотеческой  в^ры 
ва   инов^рпевъ,   д'ййствовзвшвхъ   въ  *  соглас1и 

римско-католичесше  члены  городскаго  упра- 
ить  православныхъ  за  ихъ  стойкость  въ  в1р^, 
лись  въ  братсшй  союзъ  для  защиты  себя, 
ов^рцы,^  творивш1е  судъ  надъ  православными 
ли  быть  уважаемы,  равно  какъ  пренебрега- 
|Ы  такого  суда.  Что  тутъ  д'кго  касалось  в4ры, 
ия  жителей  въ  „схизм4",  „бунгЬ"  и  т.  п. 

оставскиль  граждан»  унгатокому  епископу, — 
у  манный  староста  (1630), 

и  5  августа  1620  г.  встречаемся  въ  актовой 
иъ  вызовомъ  въ  судъ  Красноставскаго  старосты 
о  за  неисполнение  имъ  своей  служебной  обя- 
;ему  д11лу.  10  февраля,  во  время  засЬдан^я 
^пъ  Пакоста  прибыль  въ  Красноставъ  для  ре- 
огослужен1я  въ  Св.-Троищсомъ  монастыре.  Но 
серьезное  препятств1в.  Возмущенный  и  взвол- 
лй  народъ  собрался  со  вс^хъ  копцовъ  города 
(врковныя  вещи,  занеръ  ключами  и  жел^Ьзными 
•  церкви.  На  требоваше  епископа  передать  ему 
лъ  угрозами,  злослов1енъ  и  проклят1ями,  вовсе 
ун1ата  своимъ  настыремъ.  Священниковъ-ун1а- 
хт^  съ  епискононъ,  православные  Красностава 
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1Ъ  нзъ  города.  Тогда  епископъ  обратился  въ  Красно- 
СК1Й  судъ  съ  жалобою  на  и^щанъ:  Луку  Пельчицкаго*), 
)ржимуху,  Консгаптипа  И.тьяшовича,  Савву  Клетчика, 
тва  ы  нн.  др.,  требуя  строгаго  ихъ  наказав1я  и  при- 
ятелей къ  подчппенио  еиу.  Всл^дстше  апелляц111,  д.'кт 
въ  Петроковс1цй  и  оттуда  въ  ЛюблинсЕий  трибуналъ. 
>блинскаго  трибунала,  приговорившаго  обжаловаЕныхъ 
:  казви,  былъ  зааисанъ  въ  книги  Краспоставскаго  зеы- 
и  исполнеше  лриговора  было  поручено  Красыосгавскоиу 
ефану  С  но  П1И)  емкому.  Гуманный  этотъ  староста,  какъ 
ш,зали,  не  только  не  ис^о^шилъ  сыертнаго  приговора, 
алъ  синскопа  н  его  товарищей,  домогавшихся  экзекущи. 
ста  позвалъ  Снонковскаго  въ  трибупалъ,  требуя  оштра- 
осту  100  гривнами.  Первый  вызовъ  бц-^ъ  доставленъ 
ноля  въ  канцелярш  Красноставскаго  гродскаго  суда 
осужденыыхъ  м1>щапъ  Пельчицкаго,  Моржинухи  и  др. 
г'чись  р'Ьд1аго  въ  то  время  старосты,  о  Красноставскнхъ 
16  было  бы  разсказа|[о  въ  Холмскихъ  акт.  книгахъ. 

;  духовенства  на  обидгл  разнаю  рода  (1621 — 1622). 

льшеиъ  числ'!Ь  отмечены  за  время  Пакосты  тяжбы  свя- 
Такъ,  15  февраля  1621  г.  "священникъ  Цицовской  цер- 
'ретовичъ  жа.10валсл  на  арендатора  н^когорыхъ  участковъ 
дв.  Ивана  Госкаго,  за  нанесенные  ему  палкою  побои.  — 
жа;10бы  Любоильскаго  протопопа  и  настоятеля  церкви 
Богородицы  о.  1оанна,  принесенной  28  января  1622  г. 
Иартиновича  Горжеховскаго,  сына  Любомльскаго  под- 
1го  слугу  Брудзннскаго  н  другнхъ  изъ  села  Нудвшъ, 
Трупъ  убнтаго  вон[1ами  крестьянина  привезли  ви*с14 
въ  г.  Любомль.  Горжеховск1й  вел'Ьлъ  т*ло  отнести 
и  таыъ  оставить.  Священникъ,  желая  заняться  прилич- 
|бе1|1еиъ  убитаго,  просилъ  о  назначеши  ночной  стражи 
для  того,  чтобы  оно  не  было  вынесено  изъ  деркви 
^ми  плн  товарищами  уб1йцы,  съ  Ц'к1ью  изб'11жаи1я  нака- 
вечер4ло,  а  т11ло  остава-юсь  бсзъ  стражи.  Около  двухъ 
и,  Горжеховсюй  и  его  соучастники  напали  на  доиъ  про- 
гораго  обругали  и  избили  кулаками,  паконецъ  бросили 
ника  въ  комнату  священника  и  тамъ  оставили,  Отъ  по- 
заннъ  забол4лъ. —  Въ  то   же   время   па'1алось    въ   суд4 

иил1я  ,,11вль?вцк1й",  правятия  еп.  Лвонтхенъ,  перешла 
шмиъ  его  родствевникамъ. 


277 


оригинальное  д'кло  между  другимъ  Любомльски&гь  свящ^енникоагь 
и  еврейкою,  свид4тельствующее  о  томъ,  до  какой  дерзости  дохо- 
дили тогда  евреи.  Песя,  жена  Любомльскаго  раввина,  3  февраля 
того  же  года  принесла  жалобу  на  священника  Михайловской  цер- 
кви, заявляя,  что  когда  она  30  января  утромъ  прибыла  по  д'Ьламъ 
на  торгъ,  о.  Григор1й  приб'Ьжалъ  къ  ней  съ  ругательствомъ,  избилъ 
ее  палкою  и  бросилъ  на  землю,  отъ  чего  она  заболела  и  не  могла 
лично  явиться  въ  судъ.  Иначе  представляется  тяжба  священника 
съ  Песей,  на  основанш  свид1>тельскихъ  показатй.  Загородивъ 
священнику  дорогу,  когда  онъ  посл'Ь  утрени  шелъ  къ  больному 
со  Св.  Дарами,  Песя  обругала  его  язычникомъ,  нечестной  матери  ' 
сыномъ,  воромъ  и  т.  д.  Свид^этели  признали,  что  Песя  напала  на 
священника  безъ  всякаго  повода,  а  когда  посл']^дн1й  оттолкнулъ  ее 
отъ  себя,  тогда  сбежались  и  бросились  на  него  евреи. — По  жалоб'Ь 
отъ  19  марта,  Любомльсшй  мЬщанннъ  Иванъ  Сачкуй  напалъ  12  ч. 
съ  товарищами  на  домъ  священника  Пятницкой  церкви  въ  Сума- 
ровк*  (Ратенскаго  стар.),  о.  Карпа,  и  угналъ  7  головъ  молодого 
скота,  принадлежавшаго  тещ*  его  Соф1и  и  малол'Ьтнимъ  д^тямъ  ея 
и  свящ.  Олексы  изъ  села  Гощи,  Грубешовска^о  староства.  Кром4 
того,  о.  Карпъ  былъ  обруганъ  и  избитъ. — 19  сентября  1622  года 
священникъ  Иванъ  изъ  Хишовичъ  жаловался  на.  двор.  Христофора 
ВасЬчинскаго  изъ  Краснаго:  Будучи  около  20  л-Ьтъ  свящеипикомъ 
при  своей  церкви,  онъ  построилъ  на  свои  средства  мнопя  здан1я 
и  зас']^лъ  поля  озимой  рожью.  Весною,  вынужденный  дМств1ями 
военной  конфедерац1и,  онъ  переселился  въ  другое  м4сто.  Возвра- 
тившись 22  августа  для  осмотра  своего  посЬва,  священникъ  былъ 
приглашенъ  служителемъ  Козловскимъ  явиться  къ  его  господину. 
Когда  о.  Иванъ,  соглашившись,  прибылъ  во  дворъ  ВасЬчинскаго, 
тотъ  вел-^лъ  его  (чрезъ  Козловскаго)  посадить  въ  тюрьму,  гд-Ь, 
прикованный  къ  стЬи*  жел-Ьзною  ц-Ьпью,  онъ  оставался  всю  ночь 
и  лишь  на  другой  день  рано  утромъ  былъ  отпущенъ  на  свободу. 
Мало  того.  Когда  о.  Иванъ  18  сентября  прибылъ  по  своимъ  дЬламъ 
въ  Красное  и,  совершивъ  богослуженхе,  обЬдалъ  у  войта  Яцка, 
Козловсшй  обругалъ  его  бранными  словами,  затЬмъ  наносилъ  ему 
удары  палкой  и  пощечины.  Дальше,  слуга  ВасЬчинскаго  вел'Ьлъ 
войту  посадить  священника  подъ  арестъ,  или,  вместо  заключешя, 
требовать  поручителей  въ  томъ,  что  о.  Иванъ  впредь  не  будетъ  до- 
могаться вознагражден1я  за  постройки  и  посЬвы.  Будучи  не  въ  со- 
стоянш  найти  поручителей,  священникъ  былъ  вынужденъ  отдать 
въ  залогъ  свою  священническую  рясу.  Все  это  происходило  по 
ириказанш  ВасЬчинскаго.  Благодаря  шуб'Ь  и  другой  одежд-Ь,  свя- 
I      щенникъ  остался  невредимъ.-^26  сентября  находимъ  также  жалобу 
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священника  Верещинской  церкви  о.  Андрея  В-ЬржС 
Северина  Верещннскаго  за  ругательства  и  нанесени 
побои,  когда  онъ  поатЬ  богослужен1я  бы^1ъ  въ  ■го< 
Верещпнскаго. 

01раблен1е  и  осквврчвнгв  церквей  (1622, 

Тяжбы  правоспавнаго  духоиеяства  касались  т 
и  осквереешя  церквей.  13  августа  1622  г.  свяще 
Василейковить  показывалъ  суду  два  большихъ  зам1 
каеедральной  церкви,  заявляя,  что  кто-то  предъиду^ 
'  вечорняго  богослужен1я,  разбилъ  эти  заики  молоткл 
и  похитилъ  изъ  церкви  одинъ  венгерсшй  червой 
икон'Ь  Пресв.  Д'Ьвы  и  мпог1я  друг1я  вещи.  Онъ  и 
I":  щенники  застали  церковь  открытою. —  20  ионя  162 

^'  Иванъ  изъ  Городпа  жаловался  на  крестьянина  Ол* 

подданнаго  двор.  Издебскаго,  за  то,  что  онъ  28  » 
разсЪкъ  церковныя  двери  и  совершилъ  пеыало  без 

Кончина  епископа  Аванаогя  (1625) 

Въ  начале  сентября  месяца  1625  года  ег 
скончался,  и  временно  завЪдывающимъ  делами  Х* 
и  пов'Ьренныиъ  митрополита  Рутскаго  13  того  з 
вазначеиъ  |еромоЕахъ  Меоод1Й  ТерлецкЁй,  который 
готовлялся  къ  будущему  своему  зван1ю. 


Еписвопъ  Ободоохй  (вводоръ)  Мелешко  илн  : 
1625-1626. 

Нааначенге. —  Вводъ  на  каведру. —  11роисх( 
Разныя  д1ЬАа  епископа. — Никодимъ  Шиб 

Грамотою,  данною  въ  ВаршавЪ  28  сентября 
Сигизмундъ  III,  назначая  епископомъ  Холмскииъ  и 
дширскаго  арх11д1а1;оиа  Эеодора  Мелешко,  поручает 
нину  а  священнику  (1еромонаху)  Меоод1ю  Терлецко 
владыку  въ  имЬп1е  каоедры.  Съ  своей  стороны,  мит 
Вельяминъ  Рутскгй,  ппсьмомъ  нзъ  Руты  отъ  1 5  октя1 
ув4доилястъ  временно  управляющего  ецарх!ей  1ер( 
Терлецкаго  о  королевс1{Омъ  пазпачен1и  Оеодора  Мел 
и  требуетъ  передачи  ему  им4|пя  н  дЪ-чъ  Холмс1сой  е 
грамоты  записаны  въ  Холмскую   актовую   книгу   п 


[огда  уже  управлялъ  каеедральнынъ  инЪтеиъ,  дока- 
,ующ|й,  трет!й  съ  ряду,  актъ,  гд'Ъ  говорится  о  пред- 
шепв  владыки  въ  королевс1ий  скотный  дворъ  лошади, 
1хъ  с.  Б'Ьлополя.  3  апреля  1626  года  подана  упра- 
ополя  и  Бусна,  Алдреевп.  Петроввчеиъ,    отъ  имени 
епископа  жалоба  на  дв.  Ивана  Б4льскяго  за  поруб- 
са  изъ  Биополя  въ  и.  Тератнаъ  въ  ноябр^^  1625  г. 
вой  язвы.  Крои'Ь  того,  Мелешко,  назвачивъ  1 7  1юня 
енныхъ    по  своимъ  судебныиъ  д^лаиъ,    усп'кпъ  еще 
чавпйбся  при  Аваыас1П  процессъ  съ  воеводой  воыоб 
захвати  с.  Жукова  и  съ  Липскиии  касательно  владЪ- 
гь  и  Перемиволками  (11  шля  1626  г.)- 
1*  на  Бартоша  Соколовскаго  отъ  23  1юля    1616  г. 
1ковичъ  значится  еще  д^акопомъ  и  ректоромъ  школы 
церкви   въ  гор.   Владцшр**).    Фамил!я   „Мелешко" 
1ТСЯ  въ  актахъ  Городенскаго    и  Слонимскаго  судовъ 
т.**).  Мелешкн  жили  и  владЪли  Щ|1>шями  въ  Сло- 
т%  а  некоторые  изъ  нихъ  запихали  видныя  должно- 
ааиъ  Мелешко  Девятковск1б    бытъ   ыаршалоыъ    Сло- 
■а  (около  1600  г.),  Юр1й — хоружпмъ  Слоииискимъ, 
льевичъ  Мелешко — судьею  Городеескимъ  (1609  г.), 
1яноиъ  Борестейскимъ  (1611  г.).    Упоминается   еще 
овичъ   и    Артпмъ  Мелешки  Девятковскш   (1577  г.), 
Еквъ  (1631  г.)  и  сестра  епископа  Марина  Мелешковна, 
жу  Издебская  (1645  г.),    по    второму   Оржеховская 
>  какомъ  сеиейпомъ  отношеи1и   находился   епископъ 
ругииъ  Мелешкамъ,  пока  памъ  неизв^тно. 
йен  Кишки,  иитрополнтъ  Рутсий    будтобы  об^гДалъ 
лди'ншскому  архимандриту    Никодииу    Шибинскому 
ь  саиъ  Холискаго  епископа,  если  онъ  съ  своей' сто- 
роны устроить  д'Ьло  съ  беодоромъ  Мелешко,  получившпмъ  уже  гра- 
моту на  епископио,  и  посл4дн1й  откажется  отъ  Холмской  каоедры 
въ  его — Шибинскаго — пользу.  Иначе,  т.  е.  не  такими  дружескими, 
представлены  отношен1я    Рутскаго    къ  Шибинскому  въ  Холмскихъ 
и  Луцкихъ  судебпыхъ  акгахъ.   По  Холмскииъ  актамъ  огь  1 1  сен- 
тября 1625  г.  (переведеннымъ  въ  Луцшя  книги  въ  1626  г.),    мн- 
трополвтъ  жаловался  на  архимандрита    за  самовольное  пользоваи1е 
доходанв    архииандр1и,    несмотря    на  данное    ииъ  при  посвящев1И 
епоскоиу  Мороховскоиу  клятвенное    обязательство    объ  унравлен1В 


•)  Аргвв-ь  Ю.-З.  Рос.  Часть  I,  тоыъ  У!,  стр.  446. 
••)  Т.  XVIII,  XX,  XXI  и  XXII  Актовъ  Вал.  Кои. 
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монастырскими  имЪн1ями.  Мелешко  же  бмлъ  назначенъ  епископомъ 
Холмскимъ  только  28  того  же  месяца,  т.  е.  въ  17  дней  посл1> 
записанной  въ  Холмскую  книгу  жалобы  на  Шибинскаго.  Отноше- 
тя  Рутскаго  къ  Шибипскому  не  улучшились  и  посл-Ь  назначешя 
Мелешка  епископомъ.  Изъ  актовъ  Луцкаго  суда  узнаемъ,  что  Ни- 
кодимъ  Шибинск1й  былъ  24  октября  того  же  года  низложенъ  ми- 
трополитомъ  и  ега  судомъ;  до  назначен1я  же  на  его  м'Ьсто  новаго 
архимандрита,  король,  письмомъ  отъ  8  1юня  1 626  г.,  поручаетъ  епи- 
скопу Луцкому  Ерем1и  Почаповскому  взять  Жидичипсшй  монастырь 
въ  свое  влад'Ьше.  Кром*  того,  митрополитъ  возобновилъ  9  1юня 
того  же  года  искъ  къ  Шибинскому  о  полномъ  присвоети  имъ 
себ'Ь  доходовъ  архимандр1и*).  По  всЬмъ  этимъ  фактамъ  сообщеше 
Кишки  лишено  основан1я. 

Кончина  епгюкопа  веодосгя  (1626). 

Въ  реляцш  своей  Риму,  Суша  говоритъ,  что  веодоръ  Мелешко 
(или  Мелешковичъ)  скончался  въ  самый  день  своего  посвящешя 
въ  епископы  1626  г.  По  Холмскимъ  актамъ,  веодоръ  жилъ  еще 
1 1  1ЮЛЯ.  Въ  актахъ  его  называютъ  просто  епископомъ  Холмскимъ 
и  Белзскимъ,  но  одинъ  разъ,  въ  акт*  17  шня  1626  г.,  онъ  на- 
званъ  „нареченнымъ" — потша1и8 — Холмской  епискоши. 

Посл'Ь  11  шля  1626  года  объ  епископ*  веодосш  ничего 
не  упоминается,  изъ  акта  же  отъ  22  декабря  того  же  года  узнаемъ, 
что  временно  управляющимъ  вакантною  Холмскою  епискошею  былъ 
тогда  митрополитъ  РутскШ. 


Администраторъ  Холмской  епархш 

митрополитъ  Хооифъ  Вельяиинъ   Руто^Ш 

1626—1630, 

Характеристика  времени  администрацги  митр.  Рутскаго, — 

Имтьнгя  каевдры. 

Первый  актъ,  гд*  упоминается  митрополитъ  РутскШ  временно 
управлявшимъ  Холмской  епарх1ей,  записанъ  въ  Холмскую  судебную 
книгу  подъ  22  декабря  1626  г.  По  настояпш  его,  читаемъ  тамъ, 
возный  прибылъ  въ  им'Ьте  владельца  села  Корманова,  Самуила 
Конецпольскаго,  и  арестовалъ  тамъ  б'Ьглаго  крестьянина  изъ  Бусна, 
Самуила  Лачика,   вм^ст*  съ  женой  и  детьми. 


♦)  Луцше  грод.    а.  кн.    ^«  2137,    л.  662,   1099;  Л.  гр.  а.  кн. 
Э«  2138,  л.  349;  Акты  Юго-Зап.  Росс1и  I.  У1,  стр.  663,  666,   678. 
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Время  Рутскаго  няч4мъ  не  отличается  отъ  времени  Пакосты 
въ  Холмской  впарх1и.  Какъ  Пакоста,  такъ  и  уполномоченные  Рут- 
скаго вели  процессы  съ  разными  лицами  по  влад^шю  им']^н1ями 
и  изъ-за  религюзныхъ  вопросовъ;  духовенство,  равно  какъ  и  прочее 
населен1е,  страдало  отъ  вымогательствъ  и  насилхя. 

Управлеше  селами  Б1>лополемъ  и  Бусномъ  находилось  тогда 
въ  рукахъ  изэ'Ьстнаго  намъ  Андрея  Петровича.  Другое  им^Ьн^е  По- 
крова было  въ  аренд^^  у  Якова  Ясенскаго  съ  1625  года.  Онъ  же 
держалъ  въ  аренд*  Владычино  или  „Завалье"  въ  Холм1>,  что  видно 
изъ  лсалобы  его  на  управляющаго  Андрея  Петровича,  отъ  23  де- 
кабря 1628  года,  который,  напавъ  на  домъ  Луки  Сокола,  нанесъ 
побои  бывшему  тамъ  по  д^лу  Ясенскому.  Съ  своей  стороны.  Петро- 
вичъ  позвалъ  Ясенскаго  и  Холмскаго  бурграфа  Николая  Моравскаго 
на  судъ  Варшавскаго  сейма  за  нанесенхе  ему  побоевъ  въ  то  время, 
когда  онъ,  Петровичъ,  18  сентября  прибылъ  изъ  села  Б-блополя 
въ  гор.  Холмъ,  съ  ц'Ьлью  уплаты  сборщику  т.  наз.  контрибущи 
(налога)  за  им'Ьнхя  Холмскихъ  русски  хъ  владыкъ*)  и  исполнен1Я 
н4которыхъ  прручен1й  своего  господина,  митрополита  Рутскаго. 
ДЬло  кончилось  примиренхемъ  и  уплатою  200  зол.  вознаграждешя. 

Д'Ьло  о  захват-Ь  им4н1Й  Холмской  каеедры,  начатыя  Пакостою, 
продолжались  и  во  время  адмипистрацш  митрополита  Рутскаго 
съ  1627—1630  г. 


*)  Контрибуц1я  была  р-Ьшена  сеймомъ  въ  1628  г.  и  уплачена 
съ  владычныхъ  нм'Ьшй.   (См.  ,,Им'%н1я  Холм,  каеедры'^) 

КромЪ  налоговъ  на  русское  духовенство  за  пользованье  цер- 
ковными угодьями,  установлена  и  въ  1628  году  особая  подать 
по  1  зол.  отъ  церквей,  которая  впосл'Ъдствш  увеличилась  до  2 
и  бол'Ье  зол.  Въ  Холмской  книгЬ  за  1629  годъ  находимъ  списокъ 
церквей,  за  которыя  уплачена  контрибущя.  Эти  церкви  были 
въ  м^стеостяхъ:  Скербешовъ  м.,  Поболовичи,  Савпнъ  м.,  Пав- 
довъ  м.,  Бусно,  Спасск1й  монастырь,  Холмъ  г.  (3  церкви),  Руда 
верхняя,  Любомль  м.  (2  ц.),  Головно,  Вишневъ,  Полапы,  Любо- 
хивье,  Косн'Ьща,  Олеско,  Шацко,  СвЬтяжъ,  Ратно  м.  (3  ц.), 
В'Ьтли  (2  ц.),  Радославъ)  Поветье,  Щодрогощъ,  Саморовичи, 
Кортилесы,  Зал'Ъсье,  Туръ,  Крпмно,  Дубечно,  Глуски,  Датыгаъ, 
Грубешовъг.  (2  ц.),  Путновнчи,  Модринъ,  Ярославецъ,  Черничинъ, 
Гоща,  Ростока,  Уханье  с,  СЬдлище,  Браново,  Стольно,  Чулчицы, 
Красное,  Терновъ  и  Воля  Терновская,  Колаче,  СвЪрщовъ  и  Воля 
Св%рщовская,  Цыцовъ,  Глубокое,  Стренчинъ,  Новыйставъ  (3  ц.), 
Сычинъ,  Куликъ,  Веско,  Могильннца,  Хоенецъ,  Жданы,  Депул- 
тнчи  русскхе,  Войславнчи  (2  ц.),  Плаванвчи,  Полемецъ,  Хрипска 
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_^  Пропманда  унт  въ  епархги. — Рам.'кат.  монастыри. 

Б.  Верный  своей  ыиссш,    управляю1Ц1Й    Холыскою  епарх1ею  ни- 

трополитъ  Рутск1й  аавииался  и  тугь  пропагандою  пенавистной 
русскому  народу  уши.  Уже  25  февраля  1627  года  встр-Ьчаемся 
въ  актахъ  съ  позвонъ  въ  Люблинск1й  трябуналъ  по  жалобе  Ёвдо- 
К1И  Збаражской,  княгини  Боронецкоб,  вдовы  Николая  Шашкевича, 
;:;  на  иитр.  РутсЕсаго  за  ыарушеы1е  релипознаго  мира,    предписанваго 

консгитуцдей  1609  г.  подъ  опасен1емъ  уплаты  пени  въ  10000  зол. 
Ун!атск1б  иитрополнтъ,  какъ  видно,  сталъ  притенять  православ- 
ныхъ,  вежелавшихъ  соединен^  съ  Рлмомъ. —  Евдок1я  Воронецкая 
жаловалась  также  на  Марусю  Красносольскую  п  иужа  ея  Богдана 
за  вручеше  ей  обиднаго  позва  отъ  ун1атс1{аго  митрополита.  Излишне 
говорить  о  ТОНЬ,  что  подобныя  жалобы,  хотя  н  закопныя,  не  при- 
водили ни  къ  чеыу  и  скорЪе  поощряли  усерл1е  римско-польскцхъ 
деятелей.  Для  насъ,  однако,  жа;]обы  поучительны  въ  тоыъ  сыыслЪ, 
что  мы  узнаемъ  изъ  нихъ  о  воп1ющихъ  пасшцяхъ,  какимъ  подвер- 
гались предки-страдальцы  за  православ11ую  в1;ру.  И  дМствительно, 
на  основанш  подобныхъ  многочисленны хъ  процессуальныхъ  доку- 
ментовъ  ыы  можемъ  показать,  какими  средсгоами  водворялась  на 
Руси  такъ  названная  „святая  ун1я",  которая,  однако,  не  была 
окончательною  Ц'Ьлью,  а  лишь  средствомъ  къ  полному  окатоличснно 
□равославныхъ. 

Если  жа.1обы  православныхъ  на  угнетоигя  ихъ  в4ры  не  удо- 
стаивались вниман1Я  въ  старой  Польш^Ь,  го  ие  оставлялись  безъ 
посл-ЬдствШ  иски  нригЬсннтелей  православ1Я.  Интересна  въ  этоиъ 
отношенш  жалоба,  поданная  отъ  имени  у1натскаго  митрополита 
10  ноября  1627  года  въ  Белзсшй  городск1й  судъ  (и  предъявленная 
игуиеномъ    Новогородскаго   монастыря,    Сильвестромъ   Котлубаемъ, 


и  Воля  Хриискаа,  Островье,  Орховъ  п.,  Тератинъ  н.,  Степянво- 
вичи,  Колоколоввчп,  Упрудовичи  (2  ц.),  Млодатпчв,  Снятнчп, 
Дубъ,  Стрвжовецъ,  Мяшовъ,  Городва,  Подгородва,  Мац^евъ  п., 
Новоселки,  Превалье  ы.,  Глуша,  Воля  Щитвнская,  Чорнцы,  Кры- 
ловъ  и. — Списокъ  вачнвается  съ  вм^вШ  лат.  епвсков1Н,  затЪмъ  сл'Ь- 
дуютъ:  Холнская  русская  епископ1я  (у1а^1са1,и8  С11е1теп8ш),  староства 
Холмское,  Любоыльское,  Ратенокое,  Грубешовское;  ваконецъ — 
королевская,  плебанск1Я  в  1и.1я2етск1а  вк']&В1я.  Краоаоставснаго 
уЬзда  влв  □овгБта  в%тъ  въ  списке  за  1628  г.,  зато  находвиъ  его 
уже  въ  свискЪ  за  1650  в  др.  годы,  гд'Ь  оти']Ёчеыы  отд'Ъльно  пле- 
бавск1я  и  вобтовск1я  села.  Бъ  1628  году  Холысше  свящевнвки: 
У сП€асн1Й— Андрей,  БикольскШ  —  Григорий  в  Рождеотвевск1В — 
ЕриолаГ]  уплатили  по  1  зол. 


для  запнсн  въ  Хо.1ДСЮЯ  актовыя  кпиги  10  апр1ля  1628 
скихъ  и^щанъ,  которые,  не  желая  быть  упгатаии,  призвг 
православпаго  епископа  ПапЫя  для  рукоположен!»  ииъ  свз 
и  составленГя  церковпаго  синода.  Въ  интересномъ  проте 
полита  указывается  на  то,  что  жители  королевскаго  го( 
Пвгръ,  Карпъ  Ваховнчъ,  Иванъ  и  Семенъ  Коцаны, 
Ярошъ,  Мартинъ  Гладковичъ,  скорнякъ  Евпииъ,  шорни 
лавочникъ  Кость  и  золотыхъ  дфлъ  мастеръ  Николай  зах: 
ковь,  избрали  себЪ  поповъ,  которычъ  рукополагалъ  въ  II 
1626  года  приглашенный  иып  н{1|;1й  чернеаъ  Паис1й,  пс 
во  владыки  „подозрительпьшъ  лицоиъ,  назвавшимъ  себя 
скнмъ  патр1архоиъ";  что  этотъ  11анс1Й  созвалъ  синодъ 
котораго  происходили  сначала  въ  БелзЬ,  потомъ  въ  Г( 
ионастыр'Ь,  которыыъ  завлад1>ли  православные,  вопреки  I 
вол'Ь,  и  проч. 

Паралелъно  съ  пропагандою  ун1и,  поощрялось  въ 
умножвН1е  мужскяхъ  и  женскихъ  римско-католическихъ 
разпыхъ  назваи1Й,  которые  старались  вездЬ  пр1обр4тать 
участки  н  заводили  безконечпыепо  этому  поводу  процессы 
Такъ  Брестск1я  монахини  спорили  (позовъ  25  февраля 
съ  Мышковскимъ  и  графомъ  Владиславомъ  Остророгонъ 
щен1И  ихъ  въ  участки  дрсвпяго  им'Ьп1я  Угровецкихъ  с. 
Монахини  ссылаются  при  этомъ  па  прпви.1ег1ю  короля 
Ягайла,  данную  во  Львове  15  августа  1414  г.  въ  пол: 
Сандимовича  (Угровецкаго). 

Нападения  и  побои  (1637—1630). 

Бол^е  жалобъ,  подобныхъ  выше  приведенныиъ,  во 
скаго  въ  книгахъ  Холмскаго  суда  не  встр-Ьчастся,  но  ч; 
чаюпцяся  жалобы  отд1;..1ьнихъ  священниковъ  на  жителей, 
докавываютъ,  что  мнръ  и  тишина  но  царили  тогда  въ 
впарХ1И.  Такъ,  19  1юля  1627  г.  записана  жалоба  Билон 
монаха  Филарета  Завалы  на  гончара  Ивана  Лолюха  зг 
ему  ранъ  пожемъ.— 1628  г.,  17  1юля  бома  Червппсгай 
на  священника  Успенской  церкви  Андрея  за  нанесенные  е 
ы4щанки  Ржепулиховой  побои,  24  ч.  Григор1Й  Мошковичъ 
стьфскаго  пономаря  за  побои;  14  августа;  про-игумен 
монастыря  обруганъ  и  раненъ  вт.  своей  обители  шляхтич 
Наперковскимъ;  18  01!тября:  священникъ  Пекосевичъ  < 
боной  Емолитой;  тогда  же  читаеиъ  о  томъ,  что  войтъ  I 
ликъ  изъ  села  Расвпщъ  раненъ  мЬстпымъ  священиикомъ  ] 
28  ноября;  Любомльск1й   свящ.  ГригорШ  Мпхаловсый   < 
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ь  Львомъ  Коз^яковскпмъ,  слугой  Мартына  Подгороденскаго, 
1еия,  когда  священпикъ  орпбылъ  въ  с.  Береще  д-тя  совер- 
шнства  св.  Крсшен1я.  Тогда  же  еврей  Авраавгь  Савнпсий 
ма  жа.10вался  иа  Захар1ю  Острожяка,  ректора  школы  мо- 
и  на  его  брата  беодора,  сцту  митрополита  Рутскаго,  за 
е  вечеромъ  23  ноября  па  его  домъ,  выбнт1е  оконъ  въ  его 
т.  д. — Священникъ  Рождественской  церкви  Ернолаб  жа.10- 
1  шля  1629  года  на  Пинкасова  внука  Израиля,  который 
священника,  когда  тотъ  принялся  защищать  своего  сына 
|деи1Г1  на  него  еврейскихъ  д-Ьтей  („бахуровъ"}- — Въ  1630  г., 
ь,  ■  записаны  въ  книги  дв-Ь  бол4е  важпыя  жаюбы:  одна 
марта)  священника  Холиской  Никольской  церкви  Грпгор1я 
скаго  буриистра  Ивана  Мицевича — за  нанесете  ему  побо- 
щечииъ,  вырывап1е  волосъ  изъ  бороды  и  проч.;  другая — 
ика'Ернолая  и  Холмскаго  граи:даннна  Романа  Жабпровича, 
1Вшаго  русской  богад'Ъльней,  иа  Якова  Хоннскаго  —  за  на- 

0  имъ  обиду  въ  присутств1и  разных-ъ  лицъ. 

Налоги  на  умгатское  духовенство  (1628). 

роятно  вслЪл.ств!е  ходатайства  митрополита,  король  издалъ 
ста  1628  г.  (записанную  въ  Холмсше  акты  19  септября) 
которой  повел'Ьвается  сборщикамъ  податей  считать  пере- 
въ  ушю  духовенство  наравнЬ  съ  римско-католическимъ 
;твомъ.  Несмотря  однако  на  королевскую  грамоту,  помощ- 
орщнка  налоговъ  (5цЬсо11ес(ог)  Андрей  Сосиовск1й  вовсе 
1Ъ  разницы  между  уплатами  и  православоыии,  какъ  это 
!зъ  жа-юбъ  "  священника-ун1ата  Григор1я  изъ  Войславичъ 
■уп1ата  Петра  изъ  Снятича.  Впосл'Ьдствш  съ  ув1атанв  еще 
еремонились,  ч^мъ  рапьше  съ  православными. 

ЯзвинскШ  (или  Добротворскш)  монастырь. 

управлеи1е  митрополита  Рутскаго  въ  первый  рааъ  нахо- 
пныя  о  судьбахъ  Я^винскахэ  монастыря.  31  августа  1627  г. 
1мъ  священникомъ  Лндрееиъ  Василейковичеаъ  '  предъявлена 

1  записи  отъ  имени  мнтрополиЧ'а  Рутскаго  подтвердительная 
жая  грамота,  данная  въ  Краков!;  П  декабря  1549  года 
ному  священнику  м.  Добротвора,  Камепецкаго  повита  (пып-Ь 
1йской  Галицш),  о.  веодору  н  его  пасл'Ьдпикамъ  па  влад*- 
искнмъ  мопастыремъ.  Зат4иъ,  монахъ-нгуменъ  Прохоръ  Кур- 
аредъявнлъ  въ  начале  мая  мксяца  1629  г.  грамоту  (немного 
;шую  татарами)  Каменецкаго  старосты  Станислава  Жолков- 
гь  27  1ЮЛЯ    1604    года,    въ   которой    бурмистръ,    радные 
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И  м-Ьщане  м.  Добротвора  извещаются,  что  о.  Прохоръ  представилъ 
ему  мировую  сделку,  заключенную,  въ  присутствш  Каменещсаго  под- 
старосты  Ивана  Копыстипскаго,  съ  сыновьями  бывшаго  свящепншса 
Язвинскаго  монастыря — Васильемъ,  Стахомъ  и  Яцкомъ  Матвееви- 
чами о  праве  своемъ  на  Язвинск1Й  монастырь,  предоставленномъ  имъ 
бывшими  польскими  королями.  Тлкъ  какъ  наследники  о.  МатвЬя 
были  неспособны  совершать  богос.тужен1я  и  управлять  монастыремъ, 
то  решились  по  договору  уступить  свои  права  о.  Прохору,  кото- 
рый принялся  отстраивать  опустошенный  монастырь  и  насаждать 
въ  немъ  благочестие,  Жолковсшй  запрещаетъ  загбмъ  Добротвор- 
скимъ  жителямъ,  подъ  угрозою  пени  въ  100  грив.,  чинить  без- 
покойства  или  притеснен1я  о.  Прохору  во  владеши  Язвинскимъ 
Св.-Троицкимъ  монастыремъ.  Несмотря  на  все  это,  о.  Прохору 
пришлое]^  жаловаться  (11  августа  1638  г.)  на  чиновпиковъ  и  ме- 
щанъ — „схизматпковъ''  за.  причиненную  ему  обиду  словомъ  и  дей- 
ствхемъ. — Король  Владиславъ  подтвердилъ  30  марта  1635  г.  права 
монастыря.  Янъ  Казнм1ръ,  грамотой  26  апреля  1652  года,  при- 
соединилъ  къ  Холмскому  монастырю  Кулемчицкш,  Добротворсшй 
(Язвинск1Й)  и  Городыскхй  монастыри*). 


По  поводу  моровой  язвы  въ  гор.  Холме  и  Холмской  области, 
судебные  акты  были  закрыты  съ  20  шля  1630  до  января  месяца 
1631  г. — и  Холмскимъ  владыкой  былъ  тогда  на  деле  самый  рьяный 
гонитель  православ1я,  известный  въ  истор1И  Мееодхй  Терлецкхй. 


*)  Язвинск1й  монастырь  считался  правосяавнымъ  до  1682  г. 
(Х.-Варш.  Еп.  В'Ьд.  1883  г.,  69),  загЬмъ  перешелъ  въ  руки  мона- 
хинь, которыхъ,  в-Ьроятно  посл-Ь  уничтожешя  монастыря,  пере- 
везли въ  СловитскШ  монастырь,  получавш1й  доходы  отъ  (Язвин- 
скаго монастыря)  фундушевой  суммы  24000  зол.  (Коссакъ:  Актъ 
Словитскаго  монастыря,  210). 
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ДОПОЛНЕН1Е 

къ  первой  части  настоящаго  издан1Я. 
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Р'Ьшен1е  вопроса  объ  имени  Холмскаго  владыки  1430 — 1440  гг. 


Прежде  ч4мъ  приступить  къ  приведенхю  даиныхъ  о  жизни  и 
деятельности  управлявшихъ  Холмской  прав.-ун.  епарх1ей  и  духо- 
венства съ  1630  по  1730  гг.,  коснемся  вопроса,  не  разясненнаго 
въ  первой  части  нашего  издашя  („Прошлое  Холмской  Руси"  I,  стр. 
80 — 83,  88),  о  преемнике  епископа  Харитона  и  предшественник'Ь 
еп.  Григор1Я,  неизвгьстномъ  по  имени  владыюь^  бывюемъ  въ  Холм)ь 
въ  1430 — 1440  гг.  Благодаря  одной  записи  въ  Люблинской  книгЬ, 
вопросъ  этотъ  можно  въ  настоящее  время  считать  ^^^шеннымъ:  епп- 
скопъ  звалсл  Савва. 

Именно  въ  Люблинской  земской  актовой  книг'к  за  1431  — 
1440  гг.  (арх.  №  20689),  между  запислми  18  мая  (/".  2  р.  /. 
3.  ЗорЫае)  1433  г.  на  26  лист*  и  1  марта  (/егга  2  р.  ((от. 
ОсиН)  1434  г.  на  30  л.,  читаемъ  на  обороте  28  л.  следующее: 

8ата  РУ/асИса,  Ергзсориз  гиНгепгсаНз,  азНШ  (егтгпит 
зирег  АЬгакат  йе  КпЛа,  1юоут)ос1ат  о1гт  СкеЬпепзет,  рго 
/гесенНз  зеха^ешз  е1  ШгЛет  (1атт.  ]1ет  зирег  гзЫт  азНШ 
1егтгпиш,  ргои1  едгшт  гп  сарйуИШе  утси/ауИ,  с1атпгип  ае- 
зНтаг1с1о  сепЫт  таг  саз.  Зирег  ^г^ае  ргаетгзза  гйет  И^/асИса 
тетоггак  сопЫШ,  дгюс1  поз  аЬ  грзо  ассергтиз  е1  Шсгит  згЫ 
а(1]и(Исау'т1г13,  дша  гп  1егтто  поп  сотрапШ. 

Значить,  владыка  Савва  позвалъ  въ  судъ  бывшаго  Холмскаго 
воеводу  Авраама  изъ  Руды  по  д^лу  объ  уплагЬ  300  конь  гронтей 
и  столько  лее  убытку,  кром'Ь    того    100    грпвепъ    за   захваченную 


лошадь.  Владыка  уплатилъ  судебную  пошлину  (пвмятпое'ПгетоггЫе), 
которую  судъ  принялъ  отъ  него,  но  такъ  какъ  истецъ  не  явился 
въ  срокъ,  то  прибыль  присудилъ  въ  свою  пользу. 

Въ  виду  того,  что  листы  актовой  книги  въ  н-Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
перепутаны*)  и  на  28  (равно  какъ  и  на  27  и  29)  л.  н'Ьтъ  обозна- 
чешя  времени,  всл-Ьдствае  чего  можно  бы  предполагать,  что  28  л. 
случайно  попалъ  сюда  и  относится  къ  1 469-— 1471  гг.,  когда 
действительно  одинъ  Савва  (въ  мон.  Сильвестръ)  былъ  Холмскимъ 
владыкой,  оказалось  нужнымъ  навести  точныя  справки  въ  Лю- 
блинскихъ  и  Холмскихъ  книгахъ  того  времени,  относящ1яся  до  са- 
новпиковъ  и  другихъ  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  одномь  лисгЬ  рядомъ 
съ  владыкой  Саввой.  Посл-Ь  сличенк  тЬсной  связи  между  28  и 
29  л.  безъ  даты  и  30  л.  съ  датою  1  марта  1434  г.  и  всЬхъ  дру- 
гихъ данныхъ,  не  осталось  у  насъ  никакого  сомп'Ьшя,  что  владыка 
Савва,  упоминаемый  на  28  л.  акт.  книги  №  20689,  д-Ьйствительно 
жилъ  и  им^лъ  д-Ьла  въ  Люблинскомъ  земскомъ  судЪ  въ.  1433  г. 
съ  бывшимъ  городскимъ  воеводой  въ  Холм-Ь  Авраамомъ  и  что  онъ 
былъ  тЬмъ  безъименнымъ  Холмскимъ  владыкой,  который  упоминается 
въ  Холмскихъ  и  Красноставскихъ  актовыхъ  книгахъ  1430 — 1440  г. 

Основашемъ  этому  служатъ  факты:  1)  Упоминаемый  въ  Люблин- 
ской книг-Ь  Савва  былъ  владыкой  Холмскимъ.  Насколько  намъ 
изв-Ьстно,  другого  арх1ерея  съ  имепемъ  Савва  въ  то  время  не  было 
въ  Западной  Руси.  2)  Авраамъ,  съ  которымъ  владыка  им^лъ  су- 
дебныя  д-Ьла,  былъ,  по  Холмскимъ  записямъ  1431  и  начала  1433  гг., 
д-Ьйствительно  Холмскимъ  городскимъ  воеводой  **);  посл-Ь  онъ  уже 


*)  Въ  книг-Ь,  состоящей  изъ  358  л.,  вклеены  немнопе  (9)  листы  за  1415 и 
1416  гг.  (л.  40 — 48);  остальные  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  перепутаны,  однако  въ 
границахъ  1431 — 1440  гг. 

**)  Сначала  онъ  просто  названъ  Авраамомъ,  загЬмъ  (2  раза)  Авраамомъ 
изъ  Громника  съ  добавкою:  воевода  Холмскт;  въ  Люблинской  записи  читаемъ: 
Авраамъ  изъ  Руды,  бывшш  воевода  Холмскт,  У  него  могли  быть  два  вотч. 
им-Ьнхя,  но  вероятно  также,  что  оиъ  обмЪнялъ  Громникъ  на  Руду.  Это  нер'Ьдко 
случалось. 
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въ  Холмскихъ  актахъ  не  встречается.  3)  На  той  же  странице, 
рядомъ  съ  владыкой  Саввою,  упоминается  жившШ  еще  тогда  ко- 
роль  Владиславъ  (Ягелло),  затЬмъ  Люблинсшй  староста  Петръ  изъ 
Курова  или  Куровсшй,  *)  Иванъ  Влостовсйй,  Николай  Праведль- 
ницгай,  Петръ  изъ  Доминова  и  другхе,  которые  упоминаются  на 
всЬхъ  листахъ,  отм4ченныхъ  1433  г.**)  Обстоятельство,  что  владыка 
Савва,  им'Ья  въ  ХолмЬ  судебныя  власти,  искалъ  правосуд1я  въ 
Люблин'Ь^  можно  объяснить  новымъ  или  временнымъ  м4стопребыва- 
шемъ  ответчика,  или,  что  в'Ьроятн'Ье,  тогдашнимъ  положен1емъ  д-Ьлъ 
въ  Холищин-Ь,  гд-Ь  велась  открытая  борьба  съ  Польшею  объ  осво- 
бождети  страны. 

Установивъ  фактъ  о  существоваши  въ  1430-тыхъ  годахъ 
Холмскаго  владыкп  Саввы,  оставляемъ  открытыми  вопросы:  1)  не 
былъ  ли  этотъ  Савва  (въ  монашестве)  гЬмъ  Сильвесшромь  княземъ 
Еобрыискимъ,  о  которомъ  Яковъ  Суша  говоритъ,  какъ  о  вписан- 
номъ  съ  другими  княлсескими  родами  въ  Холмск1й  помянникъ  {Ркое- 
пгх  I,  55)?  2)  не  отъ  него  ли  произошло  названхе  м.  Савина, 
вскоре  перешедшаго  въ  руки  рим.-1;ат.  духовенства? 


*)  Петръ  изъ  Курова  упоминается  Лгоблинскимъ  старостой  въ  1431 — 1433  гг.; 
въ  1430  г.  занималъ  еще  эту  должность  Станиславъ  изъ  Поддамбецъ;  посл'Ь 
Петра  ]Суровскаго  были  Люблинскими  старостами:  Иванъ  изъ  Танчина  (1434), 
Иванъ  изъ  Щекоцина  (1438). 

**)  Иванъ  изъ  Вл остова,  Николай  изъ  Праведльникъ  (съ  1431 — 1438  гг.); 
Петра  изъ  Доминова  находимъ  уже  подъ  1416  г. 


"Ч 


г 


А. 

ХОЛМСКАЯ  ЕПАРХ1Я 

православной  и  бывшей  ушатской  1 


II. 

1630-1730. 


(Съ  4  портр(<тй!1В  у1патскйхъ  арх1ереовъ,  всгспроизве^енныии  пп  фотогр! 

тыжъ   съ   жввопксныхъ   портрстовъ  Хожиской    гижерен  в  любезно  до< 

иэдатслю  о.  каиедр.  пдютоаореинъ  I.  Гошовскеиъ). 


ЗАМЪЧЕННЫЯ    ОПЕЧАТКИ. 


Строка: 
1  1    СНИЗУ 


19 
2   сивяу 


1   сверху 


Напечатано: 

съ  СуиЛ 


1 1    сверху       сооруженными 


Могилева 


Должно  быть: 
КЬ  Суш'Ь 
вооруженными 
Малеева 


церкви  жалова.1ся      щжвв  Андрей  Иа1юдо- 
ставст^  л^^ювался 


Угровецкнмъ 


VII 
Уг}Ювецкими. 


— ^— во*^—- ^— - 


Ун1атск|11  енископъ  Холисюй 
}ЛввоЫй  МердщкШ. 


1 


'ерлецн1й  1630—1649. 

10Д1Я  и  деятельность  его  вообще. 

пай,  гикъ  известно,  былъ  по  смер- 
пымъ    митрополита  Р\тс1саго  такке 

■Й    и,    по    110|1у'!Р1»Ю    короля,   СОВРр- 

'Ш1И  въ  [нйпгя  ХолмОкой  1м»прдри. 
пилъ  оп.  имени  митрополита  про- 
биигкаго. 

:имъ  обрадош.,  полнылп.  дов'Ьргемъ 
I — И  рано  продпазпачалгя  ими  кп. 
И  опъ ,  пепрем'Ьтю  зам'Ьстилъ  бы 
шъ  па  ого  мисгюпррсь'ую  д'^ятоль- 
Русгиими,  Рум1.птзги  и  др.  праио- 
1ып'Ьптоп  Аигт|ю-Вопгр1!1.  11о:!тому 
>мъ  Холмскимъ  Эеодоръ  Мрлрппсо, 
къ  уступить  1И0СДРУ  вь  пгпродол- 
[>п11;о   д11Йствитрлыю  ЖИЛ1.  недолго 

,     МОЖеГЬ   быть,    СЛИШКОМ!,    к'оротко 

фЛРПЮ1Г0,      который    Д0ЛЖР11'1|      бЬЕЛ  [■ 

1С0Р  д^ло  *).  Тогда  вромритюс  унра- 
руки  гам1.  митрополитъ  я  продол- 
каго  11азпачои1я  рпигкополп.  Холм- 
I  4  фрвра.:гя    К.2Я  г.)  до    1630  г. 

гк  Мслсшка  въ  ХИЧП  г.  [(аэначилъ,  ирав- 
Холмским-ь,  чТ.мъ  нарушил!,  права  рим- 
а.п.  польскому  коро.'1Ю  7  ноября  того  же 
^и  же  своей  (стр.  6901  Кишка  говорип>, 
голиту  о  полу^онноп  Мевод]смъ  лрнвиле- 
)валъ  часп,  епископскихъ  дохолопъ  на 
■скопъ  ЕвстафШ  Воловичъ,  ръ  своей  сто- 
.  епископы  в-Ькоего  Жидинскаго. 
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у ;  Юл1анъ  Бартошевичъ,  съ  своей  точки  зр^шя,  высоко  ставить 

добродетели  Меоодая  Терлецкаго.  Кром'Ь  восхваляемаго  имъ  усердая 
Меоодая  въ  распрострапеп1и  \тпи  между  Славянами  на  ЮгЬ  и 
посл-Ь  въ  Холмской  епархш,  упомянутый  бюграфъ  прославляетъ 
его  смиреше,  кротость,  доступность,  снисхождеп1е  къ  вс4мъ,  высо- 
кое апостольское  достоинство  и  строгую  монашескую  жизнь  (ни- 
когда не  "Ьлъ  мяса).  Терлецгай — говорип»  онъ — прим'Ьръ  для  сла- 
вянскихъ  епископовъ.  Бартошевичъ  не  скрываетъ,  однако,  что  у 
Терлецка*го  были  злМпие  враги  по  разпымъ  поводамъ.  Во  время 
объ-Ьздовъ  епархш,  Мевод1й  встр^чаль  больппя  непрхятности  со 
стороны  православнаго  насел еп1я  (хогЬли  его  убить);  шляхта  лса- 
ловалась  на  пего  въ  сеймахъ  и  сеймикахъ  (1639),  король  приго- 
ворилъ  его  къ  безчестью  и  изгнашю  (въ  августе  1645  г.),  по  „крот- 
кий епископъ"  не  под'шпился  пи  вол'Ь  короля,  1П1  постановлен1Ямъ 
королевскихъ  коммиссаровъ.  Т'Ьмъ  мен-Ье  счпталъ  онъ  нужнымъ 
подчиняться  м1>стнымъ  римскимъ  1ерархамъ  и  буйной  шляхгЬ  (Тер- 
лецкШ  самъ  былъ  шляхтичемъ),  положен1е  которыхъ  не  считалъ 
выше  своего.  Мало  того,  по  Холмскимъ  актамъ,  онъ  загЬвалъ  со 
всЬми,  безъ  разбора,  граждансше  и  друпе  процессы,  не  всегда 
им'Ья  къ  тому  законное  основаше.  Бсл'Ьдств1е  этого  явились  въ 
Холмскихъ  и  Луцклхъ  актахъ  жалобы  на  него  и  записи,  крайне 
оскорбляющ1я  честь  его,  а  выше  упомянутые  сферы,  т.  е.  латин- 
ское духовенство  и  шляхта,  старались  внлшить  ем\'  покорность  и 
низвести  его  до  сощальнаго  положеп1я  преишихъ  православныхъ 
владыкъ.  Для  православныхъ  Холмс ко-Белзской  епархш  онъ  былъ 
пастоящимъ  бичеш>  и,  если-бы  не  скрылся  въ  1648  г.  отъ  каза- 
ковъ,  носл^дше  непрем-Ьино  убили  бы  его. 

Разсказъ  Бартошевича  о  скромности,  кротости  и  проч.  можно 
бы  скорее  принять  за  иротю,  такъ  такъ  Меоод1Й  Терлеций  во- 
все не  им1>лъ  такихъ  качествъ.  За  то  б10графъ  правъ,  говоря  объ 
усил1яхъ  его  распространить  и  упрочить  ушю,  къ  чему  онъ,  Кром'Ь 
жестокаго  гонен1я  православныхъ,  действительно  припималъ  „соот- 
в'Ьтствуюпця"  м^ры.  Въ  г.  Холм*  опъ  осповалъ  ушатскую  гимназ1ю 
и  поручилъ  воспитанхе  молоделси  такому  же,  какъ  и  самъ,  рьяному 
ушату  Якову  Суш-Ь  (1639),  съ  которымъ  прибыло  изъ  Литвы  еще 
п'Ьсколько  монаховъ.  Меоод1Й  возобновилъ  соборную  церковь,  по- 
строилъ  новый  епископскдй  домъ  и  перед'Ьлалъ  старый  въ  утатсюй 
монастырь,  устроивъ  въ  немъ  школу  *);    наконецъ,    составилъ   ко- 


*)  Х0ЛМСК1Й  соборъ  сооруженъ  Дан1иломъ  Романовичемъ  1260  г.  посл-Ь 
пожара.  Въ  1499  г.,  во  время  татарскаго  нашеств1я,  пострадали  всЬ  церкви 
Холмск1я  отъ  огня.  По  словамъ  Суши,  соборъ  и  хозяйск1я  его  злан1я  были 
оченъ  запущены,  и  Мевод1й  Терлвцк1й  занимался  посл-Ь  1638  до  1648  г.  новы- 
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МИСС1Ю  ДЛЯ  разсмотр-Ьтя  разсказовтэ  о  чудесахъ  ^Холмской  Богородич- 
ной иконы  (1646  г.)  Зам'Ьчательна  была  борьба  его  по  д-Ьлу  о 
десятипп>  взимаемой  съ  ругскихъ  полей  Холмскими  канониками, 
по  поводу  которой  отправлялся  въ  Римъ  (1643).  Въ  д'Ьлахъ  его 
принималъ  немалое  участхе  упомянутый  нами  Суша,  но  оба  они 
встречали  препятствхе  со  стороны  недовольныхъ  ушей  латинскихъ 
патеровъ  и  шляхты,  желавшихъ  безусловнаго  перехода  нравослав- 
ныхъ  въ  латинство. 

11роисхожден1е,  семейныя  отношен1я,  воспитан1е  и  время  его 
д-Ьятельности  какъ  мисс1онера  и  епископа. 

О  происхождеши  Меоод]я  Терлецкаго  намъ  мало  известно. 
Можно  допустить,  что  Меоод1Й  йылъ  сыномъ  войскаго'  Эебдора 
изъ  Терла  *)  Терлецкаго,  упоминаемаго  въ  Холмскомъ  акт-Ь  1596  г., 
и  родился  въ  Холмской  стран'Ь.  Терлецкнхъ,  занимавшихъ  видное 
положеше,  было  много  въ  ХЛ1  и  ХУП  стол.  Двое  Терлецкнхъ 
были  владыккми  Перемышльскими:  ЛаврентШ  (1528 — 1549)  и  Ан- 
тоши (1662  — 1669);  одинъ — Кириллъ — владыкой  Луцкимъ  (1585 — 
1596),  АоанасШ — арххепископомъ  Полоцкимъ  (1588 — 1592),  Ве- 
недиктъ — архимандритом!)  Виленскаго  Троицкаго  монастыря  (1661). 
ГригорШ  Терлещай  былъ  подстол1^мъ  (1608),  Андрей — подстаро- 
стою  Пинскимъ  (1630).  Въ  наше  время  изв'11стенъ  былъ  д-ръ  бо- 
Г0СЛ0В1Я  и  медицины  Владим1ръ  (въ  м1р'Ь  Ипполитъ)  Терлецшй, 
мечтавшШ  о  соедипепги  церквей  православной  и  римской,  наконецъ 
припявпнй  православ1е  своихъ  предковъ;  умеръ  архимандритомъ  въ 
ОдессЬ   1  января   1889  г. 

Изъ  Холмскихъ  актовъ  1634  года  узнаемъ  о  едино утробномъ 
брагЬ  Меоодая     Терлецкаго,     Васил1и     11авлович1'»    Орд^Ь.    ЗагЬмъ, 

ми  строениями  и  ремонтами  старыхъ  здан1й.  Л-Ьтъ  10  спустя,  соборъ  опять  нуж- 
дался въ  ремонгЬ.  Зат-Ьмъ  заботились  приведенхемъ  въ  лучш1й  порядокъ  церк- 
ви и  др.  здашй  еп.  Лввицк1й  и  его  преемники. 

*)  Терлецк1е  происходятъ  изъ  Терла,  Терло — село  подкарпатское  В7>  ны- 
н'Ьшией  Галищи  или  Червоной  Руси  (въ  Самборскомъ  округЬ),  гд*  половина 
населешя  состоитъ  изъ  мелкой  русской  шляхты,  часть  которой  носитъ  фамил1ю 
,.Терлецкихъ"  съ  разными  прозвищами.  Есть  Терлецк1е — Яневичи,  Петриловичи, 
Осиповичи,  Олехновичи,— смотря  потому,  какъ  назывался  прад'Ьдъ  той  или 
другой  в^тви:  Иванъ,  Петръ,  Осипь  или  Олехно.  КромЬ  Терлецкнхъ,  есть  тамъ 
еще  шляхта:  Нановсюе,  Каминскхе.  Яворск1е,  Рогозинск1е.  (См.  „Наук.  Сб.  Гал. 
рус«к.  Мат."  1866  г.  стр.  325.  Ст.  В.  Площанскаго:  Лавровъ  и  окр.)  Терло  на- 
ходится въ  Перемышльской  епарх1и;  зд-Ьсь  впервые  Терлецк1е  и  выдвинулись 
на  степень  владыкъ  Перемышльскихъ;  когда  же  Галиц1я  оказалась  тесною 
для  удовлетворетя  честолюб1я  Терлецкнхъ,  то  н-Ькоторые  изъ  нихъ  пересели- 
лись на  Волынь  и  Литву  (въ  Пинскую  страну),  гд1>  стали  добиваться  высшаго 
положешя  въ  церковной  и  гражданской  1врарх1и,  не  брезгая  вообще  и  земны- 
ми благами. 


2  января  1636  г.  иаходнмъ  жалобу  двор.  Ивана  Александровича 
Торлецтсаго  (отъ  себя  и  отъ  имени  епископа  Меоодхя)  на  ротлш- 
стра  Юр1Я  Будзишевскаго,  поручика  Хлебовскаго,  хоружаго  Рос- 
новскаго  и  на  весь  военный  отрядъ  за  нападете  27  декабря 
1635  г.  на  Покрову  и  уб1йство  Василия  Терлецкаго — двоюроднаго 
брата  Ивана  и  племянника  Меоод1Я.  Посл'Ьдшй,  какъ  видно,  окру- 
жилъ  себя  многочисленными  родственниками,  которые  жили  при 
немъ  въ  Холм*,  сопровождали  его  въ  по'Ьздкахъ  въ  Люблинъ,  Вар- 
шаву и  др.  м-Ьста,  управляли  им'Ьн1ямй  и  проч.  Сыновья  ихъ  во- 
спитывались въ  новоучрелсденномъ  иш>  учебиомъ  заведеши.  Между 
учениками  Холмской  гимпазш  находимъ  Терлецкихъ:  Адама  (1641) 
и  Ивана  (1642).  И  действительно,  Меоодай  Терлецк1й  нуждался 
въ  Холм*  въ  своихъ  родственникахъ,  на  которыхъ  могъ  полагаться 
и  чувствовать  себя  отчасти  обезпечениымт»   въ   враждебной    сред*. 

По  разсказамъ  Я.  Суши  и  Л.  Кишки,  воспроизведеннымъ  въ 
стать*  А.  Петрушевича,  МеоодШ  Терлецйй,  постриженный  въ 
Бытенскомъ  монастыре,  состоялъ  раньше  подручнымъ  писаре>гь 
(атапгсепзгз)  генеральнаго  подскарб1я  вел.  кн.  Литовскаго  Нико- 
лая Тризны  *)  и  его  личнымъ  снутниколгь.  Философсшя  науки  опъ 
кончйлъ  въ  В'Ьнскомъ  университет*,  гд*  получилъ  степень  до1сгора 
философхп.  Н'Ьмецк1Й  императоръ,  видя  его  преданность  д-Ьлу  унш, 
будтобы  об'Ьп^алъ  ему  уфедить  митрополио  въ  словенскихъ  зем- 
ляхъ,  въ  случа*  завоевашя  ихъ  у  турокъ,  что  однако  тогда  не 
сбылось.  Меоодаю  Терлецкому  уже  во  время  пребыван1я  въ  В-Ьн* 
поручено  было  заниматься  д*ломъ  мисс1оперства  въ  южной  части 
Венгр1й.  Съ  окончашемъ  богословскаго  курса,  опъ  отправился  въ 
Римъ,  гд*  былъ  благос1слоппо  пргшятъ  папою  Урбаномъ  УП1  и 
имъ  поставленъ  миссюперомъ  Руси  съ  особенными  правами,  при- 
чемъ  произнесены  имъ  были  изв*стныя  историческ1Я  слова:  „О  тег 
Ки1кет^'.  Меоод1й  получплъ  папскую  грамоту  (Ьгеуе)  на  мисс10- 
нерство,  пом*ченную  въ  Рим*  25  марта  1629  г.  Возвращаясь  до- 
мой въ  звап1и  папскаго  прелата,  Мееод1й  получилъ  еще  отъ  папы 
мощи  святыхъ  и  шелковую  епископскую  верхнюю  одежду  б*лаго 
цв*та  съ  папскими  гербами**). 


*)  Ю.  Вартошевичъ  говорить,  что  Мевод1й  воспитывался  въдом'Ь  Тризны. 
Паиа  Урбанъ  ЛЧП  возрадованъ  доиесеи1емъ  Терлецкаго  об7>  усердш  воеводы 
Брестскаго  веофила  (вероятно  сына  Николая)  Тризны  въ  распространеши  уши, 
въ  письм*  отъ  3  ноября  1643  г.,  обнимаетъ  его  своею  любовью  и  напоминаетъ, 
чтобы  и  впредь  не  уставалъ  въ  ревности  и  служилъ  прим'*'>ромъ  другимъ. 
Так1я  письма  были  высланы  папою  и  другимъ  сторонникамъ  ун1и  (см.  А.  Тур- 
генева: Н181.  Т1и881ае  П10питеп1а.  Т.  П.  стр.  218). 

**)  Рукопись  Л.  Кишки  стр.  458. 


юставляя  даныыя  Холнскнхъ  а1стовъ  съ  одной  запаской  Тер- 
*)  и  сообщетпями  уиомянутыхъ  нами  псториковъ,  можемъ 
гь,  что  Меоод1й  былъ  уже  въ  1620  г.  монахомъ,  слушалъ 
илософш  въ  В'Ьн'Ь  до  августа  1625  г.  **),  былъ  1еромо- 
въ  Холи-Ь  до  конца  шня  1626  г.,  слушалъ  богословсый 
Е>  В^н-Ь  и  въ  свободное  ол.  наукъ  (капикулярное)  время 
•я  11утешеств1ям11  {съ  4  февраля  1*)28  года  какъ  наречен- 
юкопъ)  до  копца  1629  г.***);  какъ  рукоположенный  спи- 
0ЛЛСК1Й  унравлялъ  еиарх1ею  Холмской  вы'1  г.  Холма  въ 
,  въ  г.  Холм*  съ  1631  —  161У  г.,  т.  с.  до  своей  смерти, 
посл'Ьдовала  7  ]юпя  1049  г. 

1еше  и  вводъ  Мевод1я  на  Холискую  каведру. — Моровая  язва 
и  переводъ  судебныхъ  книгъ  (1628 — 1631). 

января  1631  г.  записана  ш.  Холмсше  акты  предъявлен- 
шпппоыъ  Климентом'ь  Корташевичемъ  грамота  короля,  дан- 
Варша[Н1   4  февраля  1628  г.  па  имя  у1патскаго    митропо- 

Рутскаго,  гд'Ь  посл'Ьдецй  изв'Ьщастся  объ  избрап1и  МееодЫ 
1Г0  епископомъ  Холмскимъ  па  м'ксто  покойнаго  Мелешко- 
елешка).  ЗагЬмъ  запесгнъ  актъ  огь  2    сентября     1630    г. 

изъ  Городельскихъ  киирь)  о  совершоыномъ  3 1  августа  того 

ввод*  епископа  Меоод1я  Терлецкаго  въ  управлеше  Холм- 
1рх1ей  и  каоедральными  имЬн1яии,  которыми  до  той  поры 
^^ъ  митрополип!  1осифъ  Вельямипъ  Рутск1Й.  Вводъ  еписко- 
)Шил1.  въ  Б1>лопол'Ъ  возный  Ивапъ  Банготъ  изъ  Шаржипа 
I  понятыми — дворянами  Иваномъ  Б1;льскимъ  и  АлеЕи^ап- 
лаиутой;  огь  имени  митрополита  быль  при  зтомъ  изв*ст- 
1,рей  Петрбвичъ,  который  передалъ  Мееоддю  Терлецкому 
1М0ту  митрополита,  такъ  и  унраилои1е  им'Ьн1ЯМИ. 
Э0Д1Й  Терлсщий  встуиилъ  въ  права  Холмскаго  владыки  въ 
,  но  въ  Холм*  не  жиль;  тамъ  свирепствовала  тогда  но- 
ва. По  этому  же  иоводу  были  съ  20  1юля  того  года  пре- 
судебпыя  д'Ьйств1я  въ  Холи*,  и  МеоодШ  пользовался  Го- 
иыи  актовыми  книгами,  записи  пз'ь  когорыхъ,  по  желан1Ю 

1КОЛ0  1820  г.  Въ  рукописномъ  сГюрникЪ,  составлявшемъ  когда-то 
>сть  1осафата  Кунцевича  и  храпитемпл  въ  Вил.  МуаеЪ,  находится  ва 
Шись:  „о.  МевоД1й  Терлецк1й  Васил1авъ  1620".  (См.  „0|[нсан1е  руко- 
I.  Пу(1л.  Бнбл.  цсрк.  слав,  а  русск."  Ф.  Добрянскаго  стр.  441). 
Въ  1в24  г.  Мееод|й  просилъ  паиу  побудить  короля  польскаго  къ  пре- 
ю  уб1йцъ  1оса<^ата  Кунцевича. 
Въ  Римъ  отправился  въ  ыартЪ  1в29  г. 
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епископа,  переведены  въ  1631  г.  въ  Холмсгае  книги,  вновь  от- 
крытия 17  января.  Первызгь  документозгь  занесенъ  быль  въ  книги 
королевсшй  уннверсалъ,  данный  14  декабря  1630  г.  объ  отсрночк* 
сейш  по  поводу  моровой  язвы.  Ызъ  другого  акта  узнаемъ,  что 
книги  Холмс каго  земскаго  суда  бы.1и,  пос.тЬ  прекращен1я  засЬданш 
въ  1630  г.,  переданы  на  хранеше  въ  Холмскую  каеедральную 
церковь.  21  января  1631  г.  епнскопъ  Хо.тмско-Белзсгай  Меоод1М 
нзъ  Терла  Терлещш! — чптаемъвъ  актгЬ — занесъ  протестъ  на  Холм- 
скаго  земскаго  писаря  Андрея  Бродовс1:аго  и  коморниковъ  за  то, 
что  они  днемъ  раньше  обвинили  епископа,  будтобы  онъ  отказался 
выдать  имъ  земск1я  1шпги,  храняпцяся  въ  каоедральной  церкви. 
Епископъ  ув-Ьряетъ.  что  онъ  не  думалъ  унижать  Холмскихъ  обы- 
вателей и  съ  неуваженхемъ  относиться  къ  ихъ  правамъ  и  вольно- 
стямъ,  а  напротивъ,  наблюдая  за  ц-Ьлостью  шляхетскихъ  вольнсь 
( тей,  онъ  желалъ,  чтобы  публичные  акты  были  изъ  церкви  выда- 
ны коморникамъ  такимъ  же  оффищальнымъ  образомъ,  какъ  они  бы- 
ли переданы  для  хранения.  Епископъ  незнакомымъ  емл*  коморникамъ, 
и  вечеромъ,  актовъ  не  выдавалъ;  но  когда  узпалъ  о  зватн  и  вла- 
сти коморниковъ,  онъ  былъ  готовъ  поручить  своимъ  людямъ  (Ан- 
дреевском}' Михалику  и  др.)  выдачу  актовъ  *). 

Уже  первый  этотъ  шап»  д'Ьятельности  новаго  епископа  въ 
Холм-Ь  обпаружилъ  его  придирчивый  нравъ. 

Финансово-экономичесшя     д-Ьла  Мееод1я  (1630 — 1647). 

Птгытки  возвратить  каэедргь  отнятия  отъ  нея  импу- 
шя,  Получивъ  им'Ьнхя  и  права  епископа  Холмс1;аго,  Мееодай  на- 
чалъ  свою  деятельность  съ  позва  ^  въ  судъ  Остророговъ  изъ-за 
влад+лия  ими  с.  Бутиномъ  **).  Засимъ  позвалъ  Серныхъ  изъ-за 
и лад^нк  с.  Стрыжовомъ^  Замойскаго — по  д-Ьлу  о  }Ку^ов^ь^  Лип- 
скихъ — о  Невгьрковгь^  и  Перемиволкахъ.  Процессы  епископа  съ 
упомянутыми  владельцами  бывшихъ  епископскихъ  им-Ьшй  и  Сер- 
ныхъ съ  Св^нцицкими  продолжались  до   1647  г.  ***). 


*)  Не  то.1ько  акты,  но  и  драгоц'Ьыности  всякаго  рода  отдавались  на  вре- 
мен ное  хранеше  въ  Холмскую  церковь  или  монастырь.  Епископъ  МееодШ  воз- 
врати лъ  въ  1632  г.  движимости  покойнаго  ландвойта  Холмскаго  1оанпа  Гершеля. 
Н'Ь которые  изъ  части ыхъ  лицъ,  какъ  Стрыйковсшй  и  др.,  отдавали  свои  вещи 
па  хранен1е  на  время  моровой  язвы  также  плебанамъ,  отъ  которыхъ  прсл-к 
получали  ихъ  назадъ  подъ  росписку. 

**)  Позовъ  выданъ  20  ноября,    записанъ  въ  Городельск1в  акты  4  декабря 
1630  г.,  переведенъ  въ  Холм,  книги  24  января  1631  г. 

***)  См.  „Им'1^шя  Холм,  каведры". 


Д1ьла  съ  разными  лицами  о  владгьнги  землею.  Изъ  дру- 
гихъ  д^лъ,  отм^ченныхъ  в7>  актахъ,  упомнемъ  о  ироцессахъ  Конец- 
польскаго  и  Годлевскаго,  загЬмъ  старость:  Городельскаго — Стани- 
слава Зборовскаго  (1637),  Холмскихъ — Еловицкаго  и  Кривчицкаго 
(1640 — 1647),  Холмскихъ  лгЬщанъ  (1639 — ,1640),  дв.  Потоцкаго 
и  Клопотовскаго  (1642)  и  др.  съ  епископомъ  Мееодаемъ  и  его 
управляющими,  обвиняемыми  въ  присвоеши  себ-Ь  сосЬднихъ  земель- 
ныхъ  участковъ  и  причинеши  истцамъ  значительныхъ  убытковъ. 
Особенно  ожесточенная  борьба  велась  между  старостами  и  лгЬща- 
нами  Холмскими  съ  одной  стороны  и  епископомъ  Терлецкимъ  съ 
другой. — На  Терлецкаго  и  его  священниковъ  жаловались  иногда 
также  крестьяне  по  такому  же  поводу.  Такъ  напр.,  13  ноября 
1634  г.  слуга  Станислава  Бродзиискаго,  МатвМ  ВесельскШ,  отъ 
имени  Ольховецкаго  крестьянина  Илька  Гарбачова  обвинялъ  епи- 
скопа Ме0ОД1я  и  священника  Андрея  Ваврышевича  въ  томъ,  что 
посл^дшй  опустоши лъ  его  огородъ  «Ивашковсшй»,  находяпцйся 
на  Холмскомъ  предм-Ьстьи  «За  мельницей»,  и  захватилъ  крест^>- 
янскую  лошадь.  На  сл-Ьдующхй  день  свящ.  Ваврышевичъ  явился 
въ  су^ъ  съ  доказательствами,  что  упомянутый  огородъ  зав4щанъ 
Иваномъ  Кусымъ  каоедральной  церкви  на  ^5огоугодныя  дйла. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  епископъ  былъ  въ  прав*  владеть 
участками,  которые  по  предашю  и  документамъ  принадлежали 
каеедр-Ь  Холмской  и  были  съ  течейаемъ  времени  самовольно  при- 
соединены старостами  и  др.  соседними  владельцами  къ  своимъ 
землямъ.  Въ  то  время  (какъ  и  въ  посл-Ьдствш)  отнят1е  церковной 
земли  у  духовенства  (русскаго)  было  въ  Польше  нер-Ьдкимь  явле- 
шемъ.  Во  время  епископа  Мелешка  и  администращи  митр.  Рут- 
скаго  совершались  мног1я  злоупотреблешя,  касавшхясл  им-Ьшй 
Холмской  церкви.  Даже  ловше  управляющхе  1ерарховъ  усп4ли 
тогда,  какъ  увидимъ  ниже,  присвоить  себ'Ь  участки  церковной  земли. 
Въ  другихъ  же  случаяхъ  вражда  шляхты  и  негодоваше  Холмскихъ 
м^щанъ  на  унхатскаго  епископа  не  были  безосновательны;  Тер- 
лещай  заходилъ  слишкомъ  далеко  въ  своей  энерпи  и  по  эконо- 
мической части,  хотя  въ  этомъ  отношети  оказывался  иногда  бол'Ье 
уступчивымъ,  ч^мъ  въ  релипозпыхъ  вопросахъ. 

Устраивая  свои  экономческхя  д-Ьла,  Меоодхй  не  моп>  не  обра- 
тить внимаюя  на  поведете  управляющихъ  им^шями  каеедры,  ко- 
торые долгое  время  вели  хозяйство  на  свою  руку  и  наживались 
за  счетъ  архаероевъ.  Однимъ  изъ  такихъ  управляющихъ  въ  В^ло- 
пол*Ь  и  Буен*  былъ  известный  памъ  урожеиецъ  Новогородскаго 
повита  Андрей  Васильевъ  Петровичъ,  который,  пользуясь  дов-Ьрхемъ 
прежнихъ  своихъ  господъ,  вдругъ  сталъ  испытывать  нераспололсеше 
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шгь  себ%  новаго  владыки  Холмскаго.  Приглашенный  въ  Холмъ  для 
доклада  20  шля  1633  г.,  Петрови^гь  быль  избить  Мееодаемъ  на 
монастырсконъ  двор^^.  всл%дств1е  чего  (23)  принесена  имъ  жалоба 
въ  судъ  на  епископа.  И'Ьсколько  дней  спустя  (27),  тотъ-же  Пе- 
тровнчъ  жаловался  па  Мееод1я,  что  посл-Ьдшй,  не  обращая  внимашя 
на  его,  управляющаго,  заслуги,  отнялъ  у  него  участокъ  сАндру- 
совщину»,  запись  на  которую  дана  еще  епископомъ  Мелешкоиъ, 
посл^  подтверждена  самымъ  же  Терлещагмъ  (когда  еще  не  былъ 
епископомъ)  и  митр.  Рутскимъ,  а  также,  что  МееодШ  не  хочетъ 
возвратить  данныхъ  инь  комл-то  въ  ссудл'  1 500  зол.,  а  напротивъ, 
по  возвращеши  епископа  съ  Краковскаго  сейма,  приве.ть  дважды 
жалобщика  къ  присягЬ  невинно  и  посл'Ь  уволилъ  отъ  должности, 
не  возвращая  долга  *).  24  октября  того  же  года  посл'Ьдовало 
примиреше  Меоод1я  съ  Петровнчсмъ  и  посл'Ьдшй  прекратилъ  про- 
цессъ,  получивъ  въ  аренду  угодья  Спасскаго  монастыря.  Но  и  тутъ 
не  обошлось  безъ  недоразу^']^тй;  загЬмъ  последовало  новое  при- 
миреше и  заключеше  новой  сделки  22  января  1636  г.,  на  осно- 
ванш  которой  предоставлено  Петровичу  жить  въ  им^нш  монастыря, 
однако  уже  не  въ  качеств'^  управляющаго.  Управлеше  им^шемъ 
поручено  местному  священнику  Аврааму,  а  Петровичъ  считался 
лишь  слегой  для  поручешй  епископа.  Ненависть  населешя  къ 
ушатском\'  епископл'  перешла  и  на  его  сллтъ,  отличавшихся  впро- 
чемъ  преступлен1ями.  Когда  Петровичъ  26  сентября  1640  г.  (жа- 
лоба 6  окт.)  прибылъ  въ  Грубешовъ  по  д'Ьламъ  и  съ  письмомъ 
отъ  епископа  Мевод1Я,  своего  господина,  къ  подстаросгЬ  Михаилу 
Длотовскому  и  въ  ожидати  ответа  гостилъ  у  м*стнаго  священника 
Корнил1Я,  Грубешовск1й  м^^щанинъ  Степанъ  Ерашковичъ  послалъ 
знакомаго  сое* да  пригласить  его  къ  себ*  для  «дружескаго»  разго- 
вора. Ерашковичъ  сначала  принллъ  Петровича  очень  ласково,  но 
вскоре,  перем*нивъ  тонъ,  загЬялъ  споръ  и  оскорблялъ  его  сло- 
вами, анаконецъ  ид'Ьйств1емъ.  6  сентября  1642  г.  тотъ  же  Петровичъ 
былъ  обвиненъ  вм^стЬ  съ  другими  слогами  Мееод1я  какъ  соучаст- 
никъ  въ  убйств*  Александра  Ческаго.  Посл-Ьдиее  изв'Ьспе  о  Пе- 
трович'Ь  находимъ  въ  акт^  20  ноября  1645  г.,  по  которому  Холм- 
скш  войтъ  доставплъ  его  какъ  преступника,  присужденнаго  на  по- 
стоянное изгна1пе,  и,  вновь  уличеннаго  въ  нанесенш  смертельныхъ 
ранъ  одном\'  человеку,  въ  гродскШ  судъ  съ  просьбой  посадить  его 
въ  тюрьму  и  осудить.  —  Факты    о  Петрович-Ь  приведены  нами    въ 


*)  ТерлецкЮ  жа.1'Ьлъ  неправильно  уступленной  „Андрусовщины*.  При- 
сяга требовалась  епнскопомъ  касательно  претензии  Петровича  и,  можетъ  быть, 
также  по  поводу  „Лндрусовщины*,  запись  на  которую  могла  быть  первона- 
чально подд-^аана  Петровичемъ. 
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доБазательство  того,  какныи  людьми  окружались  рьяные  п[ 
диеты  уши.  И  ТерлецшВ,  наглядно  уб^ЬдившШся  въ  недобр* 
ности  Петровича,  не  могъ  обойтись  безъ  пего. 

Блглые  крестьяне.  Не  р4дки  были  тогда  также  п 
о  задержанш  и  невыдач-Ь  б*глыхъ  крестьянъ  ихъ  законны: 
д'!Ьльцаыъ.  Бпископъ  Терлецшй  возобновнлъ  въ1635г.  (30 
процессъ,  начатый  еще  митрополитомъ  Рутс-кинъ  съ  Са) 
Конецпольскииъ  по  дФлу  о  задержаы1й  вЪ  им'1!Н1и  Кармане 
лаго  крестьянина  Самуила  Лучка  изъ  Бусна  вм-Ьст*  съ  семе 
в  имуществомъ  и  уплагЬ  убытковъ  въ  сумм4  500  гриве) 
другой  стороны  Христофоръ  Потоцый  жаловался  30  1юня 
на  Меооддя  за  невыдачу  б^глаго  крестьянина  Иванка  Ко: 
Кривой  Воли,  который  поселился  въ  Покров*. 

Денежныя  д^ьла.  Крон*  вопросовъ,  касаюп;икся  уп{ 
каеедральцыый  им^тяыи,  занисанм  за  все  время  дательное 
скопа  Мевод1я  иемиог1я  долговыя  обязательства.  Въ  случае 
онъ  не  приб'Ьгалъ  къ  займамъ,  а  находилъ  доходные  ист 
неизв^стяые  его  предшественникамъ,  всл4дств1е  чего  ^о: 
процессы.  Такъ,  наприм.,  Пултовсмй  деканъ  Алсксапдръ  Гле 
жаловался  2  августа  1633  г.  на  епископа  Тер.1вцкаго  за  I 
пошлины  (мыта)  со  100  воловъ,  перегнаипыхъ  черсзъ  X 
поля;  подобную  же  жалобу  подалъ  въ  судъ  на  епископа  22 
1641  г.  шляхтичъ  Рафаилъ  Пшиемсый,  у  котораго  был 
головъ  скота, — Долговую  запись  Меоод1Я  встр-Ьтили  мы  лш 
подъ  8  августа  1633  г.;  она  была  выдана  городскому 
Матв'Ью  Хригтофоровичу  Щигельскоиу  на  1 300  зол.  и. 
епископа,  подписана  также  Холмскими  капитульными  священ! 
Василейковичемъ,  Ваврышсвиченъ  н  Сидоровичемъ.  Судя  1 
пнсянъ  посл^днихъ,  деньги  были  заняты  на  нужды  каоедры 
24  октября  того  же  года  были  возвращены  заимодавц}-. — П( 
во  время  сейма  въ  Варшав^^,  13  октября  1641  г.  сниско! 
тился  почти  безъ  средствъ;  тогда  онъ  занялъ  деньги  у  Л 
скаго  еврея  Ицка  1овеловича,  заложивъ  ему  свое  серебро.  ] 
птись  въ  Холиъ,  Меоод1й  жслалъ  выкупить  свой  залогъ,  по 
^я,къ  видно  изъ  жалобы  28  ноября,  не  согласился  и  д'Ьло 
лось  лишь  въ  нача.а'Ъ  1642  г.  мировою. 

Д-Ьятельность  Мееод1я  въ  пользу  Рима.   . 

Покончнвъ  съ  частными,  экономическими  и  финансовь 
лами  епископа  Мееод1я  Терлецкаго,  приступаемь  къ  самой 
деятельности  его,  какъ  рямскаго  мнсс10нера  па  Руси.  Для  ' 
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каго  наступило  время,  когда  опъ  долженъ  былъ  показать  себя  въ 
глазахъ  Рима  вождемъ  уши  и  оправдать  его  дов'Ьрхе.  Унш  угро- 
жали серьезныя  затру днешя  по  смерти  Сигизмунда  III.  Руссюе 
послы  на  избирательпыхъ  (элекщотгаыхъ)  сеймахъ  добились  того, 
чтобы  православнымъ  предоставлено  было  право  им^Ьть  своего  митро- 
полита и  четырехъ  епископовъ  —  Львовскаго,  Перемышльскаго, 
Луцкаго  и  Метис лавскаго,  обезпечеиа  свобода  православнаго  в4ро- 
испов^дашя  и  дано  несколько  частныхъ  грамогь,  которыми  возвра- 
щались православнымъ  н-Ькоторыя  церкви,  захваченныя  ушатами, 
утверждались  привилепи  братствъ,  разрешалось  открыпе  новыхъ 
братстйъ,  школь  и  проч.  Тотчасъ  же  поел*  избирательнаго  сейма 
избраны  были  въ  Варшав-Ь,  въ  1632  г.,  на  православную  Шев- 
скую  митропол1Ю  К1ево-печерск1Й  архимандритъ  Петръ  Могила,  на 
епискошю  Луцкую— князь  Алекс*андръ  Пузипа  и  на  Мстиславскую — 
игумень  Виленскаго  Свято-Духовскаго  монастыря  1осифъ  Бобрико- 
вичъ.  Холмская  православная  епарх1я  была  подчинена  Луцкому 
епископу  Пузип-Ь.  Для  возвращешя  православным'ь  ихъ  церквей 
король  назначилъ  особыхъ  коммиссаровъ  (2  православныхъ  "и  2 
римско-католиковъ).  Въ  актовой  книг*  Луцкаго  гродскаго  суда 
отм-Ьчень  подъ  10  ноября  1632  г.  списокъ  городовъ  и  м^стечекъ- 
въ  польской  Руси,  въ  коихъ  согласно  статьямъ,  постановленнымъ 
на  избирательноьгь  сейм-Ь  для  успокоешя  православной  релипи, 
должно  быть  предоставлено  православнымъ  известное  количество 
церквей  и  монастырей.  Между  прочимъ  находимъ  тамъ  м-Ьстности: 
Люблинъ,  Красноставъ,  Холмъ,  Белзъ,  Грубешовъ,  Городло,  Гра- 
бовецъ,  Бускъ,  Сокаль,  Ратно,  Тышовецъ,  Любомль  *)  и  мн.  др. 

Но  всего  этого  Меоод1й  Терлецшй  не  признавал1>  и,  какъ  мы 
уже  сказали  и  покажелгь  ниже  изъ  Холмскихъ  актовъ,  воля  короля, 
постановлешя  сейма,  коммиссарсше  декреты,  законно  поставленные 
арх1ереи  и  ихъ  права  не  им^ли  для  него  зпачешя,  коль  скоро 
д'Ьло  касалось  хотябы  и  малой  доли  справедливости  по  отношешю 
къ  православному  населенхю.  Смиренный  и  кротшй  (по  словамъ  Бар- 
тошевича)  епископъ,  разбггеая  собственпоручпо  замки,  воевал1>  до 
упаду  силъ  со  всЬми,  кто  стоя.ть  на  щ'ти  или  сопротивлялся  его 
«душехватствамъ»,  не  стЬсняясь  при  этош>  никакимъ  авторитетомъ 
п  считая  епарх1Ю  неотъемлемою  добычею  уши.  Священниковъ  пра- 
вославныхъ или  заподозр-Ьнныхъ  въ  правое лавш  сажалъ  въ  тюрьмы 
паравн*  съ  жителями,    не  признававшими    его  своимъ  епископомъ. 


♦)  Белзъ,  Бускъ  и  Сокаль  въ  австр1йской  Галищи;  Ратно  и  Любомль  съ 
своими  округами  входили  въ  составъ  Холмской  епарх1и  съ  половины  XV  в.  до 
1795  г.,  теперь  въ  Волынской  епарх1и. 
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и  освобождалъ  изъ  заключенхя  или  отъ  смертной  казни  лишь  тогда, 
когда  обвиняемые  безусловно  ему  подчинялись. 

Изъ  акта  4  февраля  1638  г.  видимъ,  что  МодринскШ  Свя- 
щенникъ  Григор1Й  С'Ьрчукъ  томился  въ  тюрьмЬ  несколько  недель  за 
то,  что  прихожане  его  были  имъ  «заражены  схизмою».  Родствен- 
никъ  священника,  Чучневсюй  крестьянинъ  Мартинъ  Сунко  узнавъ 
о  горестной  судьбе  его,  просилъ  епископа  объ  освобожденш  о. 
Григорхя  на  некоторое  время,  отдавая  себя  и  все  свое  имущество 
въ  поруки.  Крестьянинъ  заявилъ  готовность  уплатить  300  зол. 
пени  и  подвергнуться  заключешю.  Епископъ  вероятно  согласился 
на  представленныя  ему  услов1Я  и  иоручилъ  Сунк*  записать  свое 
заявлеше  въ  книги.  Удалось  ли  священнику  убедить  своихъ  при- 
хожанъ  въ  истин*  ушатства,  неизв'Ьстно;  по  всей  вероятности 
крестьяне,  желая  спасти  о.  Григорхя  отъугаатской  опалы,  не  обна- 
ружили явной  0ПП03ИЦ1И  противъ  Терлецкаго  и  ждали  бол']^е  бла- 
гопр1Ятнаго  времени  для  заявлетя  своихъ  чувствъ.  Удобнымъ 
этимъ  временемъ  оказался  1648  г.,  когда  появились  на  Холмской 
земл'Ь  казаки. 

Въ  то  время  р-Ьдко  разрешали  строить  руссшя  церкви  и  то 
не  иначе,  какъ  подъ  условхем'ь  оставаться  имъ  подъ  властью  ушат- 
скаго  епископа.  30  мая  1634  г,  предъявлена  для  записи  данная 
въ  Вильн*)}  9  шня  1633  г.  подтвердительная  грамота  короля  Вла- 
дислава на  Успенскую  церковь  въ  г.  Грубешов*,  которую  Сигиз- 
м\идъ  III  грамотою,  данною  въ  Варшаве  26  хюня  1630  г.  разр*- 
шилъ  построить  мещанину  Софрону  Козул-Ь,  подъ  условхемъ  однако, 
чтобы  основанная  и  построенная  имъ  церковь  оставалась  въ  ути 
съ  Римомъ.  О  постройк-Ь  православной  церкви  во  всей  Холмско- 
Белзской  епарх1и  йельзя  было  и  думать.  Терлещай  не  допустилъ 
бы  такой  постройки,  хотябы  и  король  ее  разреши лъ. 

Сл-Ьды  этой  борьбы  ун1и  съ  правое  л  авхе^гь  находи  мъ  на  мпо- 
гихъ  страницахъ  Холмскихъ  актовыхъ  книгь  за  все  время  управле- 
юя  Мееод1Я  Терлецкаго  и  ближайшихъ  преемниковъ,  бывщихъ  его 
сотрудниковъ.  Тогда  подава;ги  жалобы  въ  судъ  и  обиженные  и 
обидчики:  т*,  которые  исполняли  волю  короля  и  законы,  и  гЬ, 
которые  сопротивлялись  закониым'ь  постаповлен1ямъ.  Протесты  Тер- 
лецкаго противъ  законныхъ  д'Ьйствгй  православпыхъ  владыкъ,  ми- 
трополита Могилы  и  епископа  Лузины,  также  королевскихъ  коммис- 
саровъ  указываютъ  на  то,  что  унхатсюй  1ерархъ  не  им-Ьдъ  повода 
опасаться  какой-либо  ответственности  за  свои  поступки,  которые 
могли  огорчать  однихъ  только  православпыхъ.  Король,  накопецъ, 
сгиъ  у  ступи  лъ  Терлецкому,  отменяя  прежше  свои  декреты,  издан- 
№'<».  въ  пользу  православпыхъ, — какъ  это  видно  изъ  передачи  уш- 
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атскону  епископу  Спасо-Прсображенсков  т 
декабря  1638  г.,  наосаоваши  королевскап 
того  же  года.  Вторая  Люблпнсшш  церковь 
стошеиа  1езуитами.  Изъ  бол^е  зам^чательн 
оод1я  съ  разными  лицат  и  общинаии  ЕфЕ 

Дйла  съ  митрополитомъ  Могилой 

И  мая  1633  года  записана  жалоба  ] 
и  оть  имени  другихъ  ушатскихъ  епископо! 
митрополита  Петра  Могилы,  изданЕ1ую  нос 
въ  пользу  православныхъ.  Енископъ-ушап 
тронолита  частнымъ  письмомъ,  которое  не 
безъ  разр*шетя  ушатсЕсихъ  епископовъ  и 
что  и  рйыстй  папа  не  да-п.  согласхя  на  т 
Терле1пав — поимепованы  церкви,  которыя  , 
въ  руки  православныхъ,  отъ  чего  пострад! 
и  проч. — Какъ  видимъ  изъ  этого  протеста, 
бовалъ,  чтобы  православный  1ерархъ  подве^ 
бретю  папы  и  ушатовъ.  По  дальнМшем; 
Богу  можегь  быть  воздаваема  только  въ  ; 
католически.хъ  цсрквахъ! 

7  даля  1635  г.  отм4ченъ  протесгь  М1 
каго  (священкига)    и  Гавриила   {д1акона) 
Могилы     противъ  еп.  Терлещгаго,     заключ 
носл'Ьдн1Й  3  1юля,     въ  ирисутств1и  К01)0л. 
стиль  примирения  между  уп1атами  и  право* 

18  марта  1637  г.  находнмъ  яц^^обу 
па  иитр.  Могилу  (названнаго  •(К1евск)1мъ  архимандритомъ»)  за  то, 
что  опъ  простиралъ  власть  свою  па  м'Ьстечки  и  села,  пропов-Ьды- 
валъ  В'Ьру,  противную  у111и,  с'Ьялъ  схизму  и  ересь,  освящалъ  рус- 
стя  церкви  и  позволялъ  себ'Ъ  вм^^шиватьгя  В1>  ненринадлежапця 
ему  д4ла.  Вчера  (т.  е.  17  марта),  до  вступлешя  своего  въ  Холмъ, 
перепочсвавъ  въ  с.  Новоселкахъ,  опъ  созвалъ  всЬхъ  тамошяихъ 
крестьяпъ  и  ув'Ьщева.чъ  ихъ  не  бывать  въ  ушатс1сихъ  церквахъ,  а 
посещать  православныя  церкви  въ  селахъ  Реевц4  и  Жулин'}).  Объ- 
являя ТерлоцЕ;аго  еретикомъ,  Могила  возмущалъ  будтобы  противъ 
него  пародъ.  Сегодня  (18  марта),  оставивъ  обычный  путь  изъ 
Варшавы  въ  Шевъ,  избралъ  бол'Ье  длинный  и,  узпавъ  о  томъ,  что 
Мевод1я  н'Ьть  дома  и  что  онъ  на  Варшавской  дороге,  прибыль 
вскорЬ  посл4  восхода  со-тица  въ  Холмъ,  цосл11  ночлега  па  разсто- 
яши  мили  отъ  города.  Въ  Холм!}  Могила,  собравъ  всЬхъ  уп^аговъ, 


15 

совершалъ  богослужешя  и  исполнялъ  друпя  арххерейсюя  обязан- 
ности, возм)^щалъ  толпу  противъ  ути  и  притомъ  не  только  въ  г. 
Хол1(гЬ,  но  и  вообще  въ  епарх1и  посредствомъ  высланныхъ  своихъ 
сторонниковъ.  Поселившись  въпитейномъ  дом*,  Могила  призывалъ 
народъ  къ  бунту  противъ  Терлецкаго  и  фактически  сталъ  прави- 
телемъ  епархаи.  —  Излишне  говорить  о  томъ,  что  съ  прибыпемъ 
православнаго  Могилы  въ  Холмъ  жители  съ  радостью  признали 
его  своимъ  пастыремъ  и  митрополиту  вовсе  не  нужно  было  при- 
зывать ихъ  къ  бунту. 

Въ  то  же  время  отъ  имени  митрополита  Могилы  принесли 
жалобу  Ктевсше  монахи — игуменъ  Михайловскаго  Златоверхаго  мо- 
настыря Филоеей  Кизаревичъ  и  ИгнатШ  Оксеновичъ  Старушичъ — 
на  ушатскаго  епископа  Холмскаго  за  то,  что  того  же  дня,  когда 
митрополитъ  отправлялся  съ  Варшавскаго  сейма  черезъ  Холмъ  въ 
Милецшй  монастырь  для  поставлешя  тамъ  1осифа  Чаплича  в'ь 
игумены  того  монастыря  и  остановился  на  несколько  часовъ  въ 
Холм*,  въ  дом*  м'Ьщанида  Романа  Жабировича,  для  починки  оси 
у  кареты, — епископъ  Терлещай  съ  наскоро  собранною  вооруженною 
толпою  направйлсл  къ  дому  Жабировича.  Могила,  узнавъ  черезъ 
слугъ  своихъ  о  приближепш  епископа,  пошелъ  къ  нему  навстречу 
и,  мирно  приветствуя,  протянулъ  ему  правую  руку.  МееодШ  въ 
отв^тъ  поднялъ  одетую  въ  перчатку  л^вую  руку,  угрожалъ  МогшЛ 
и  попосилъ  его  крайне  обидными  словами,  причемъ  спутники  и 
сторонники  Терлецкаго  производили  шумъ  и  бряцанье  оруж1емъ. 
Такимъ  образомъ  Могила  вынужденъ  былъ  Терлецкимъ  немедленно 
вы-Ьхать  изъ  Холма  *). 

Д^ла    съ  королевскими  коммиссарами    и    православнымъ  епископомъ 

Гулевичемъ-Воютинскимъ  (1635 — 1636). 

а  шля  1635  г.  МеоодШ  Терлеций  жаловался  на  королев- 
скихъ  коммиссаровъ:  Городельскаго  старосту  Станислава  Гавршла 
Зборовскаго,  Луцкаго  ключника  Ивана  Станишевскаго^  дв.  Григор1я 
Четвертинскаго,  Андрея  Загоровскаго  и  Васил1я  Рогожинскаго  за 
то,  что  они,  назначе1шые  королемъ  для  водворешя  соглас1я  между 


I 


*)  По  разсказамъ  Я.  Суши  въ  своей  реляцш  Риму,  описанный  Могилою 
фактъ  совершился  вскор'1&  посл-Ь  коронащи  Владислава,  въ  феврал'Ь  или  въ 
каргЬ  »гЬсяц']Ь  1вЗЗ  г.;  изъ  Холмскихъ  же  актовъ  видимъ,  что  эта  непрхятная 
встреча  Могилы  съ  Терлецкимъ  произошла  позже.  Суша  сообщаетъ,  что  Тер- 
лец]ай,  явясь  къ  митрополиту  въ  сопровожден1И  вознаго  и  свид-Ьтелей  шлях- 
^1яей,  громко  сказалъ:  ,,что  д'Ьлаешь  зд'Ьсь,  волче?  пришелъ  ли  смущать  мою 
О'^чарню?"  (^ш<1  Ыс,  1ире,  Гас18?  уеихэИ  1игЬаге  оуПе  теиш?). 
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ун1атами  и  православными,  занимались  будтобы  «в( 
сосюящаго  въ  уши  съ  Римоыъ  народа  противъ  закон! 
пастырей».  Наприм-Ьръ,  вы\  Холм-Ь,  гд*,  иомн*шюис 
существовало  большое  соглаС1е,  эти  королевсие  комы1 
бенно  же  «исповЪд1шки  грсч.  обр.»  Загоровск1й  н  ] 
явясь  на  городской  площади,  при  подстрекательств^Ь  « 
саря»  Семена  Гулевича-Воютинскаго  *),  возш'щали 
явному  бупту,  непослушашю  «своему  пастырю>,  пере! 
вослав1е  и  проч. 

Въ  следующей  записи  Мееодай  обвиняетъ  Гулев 
скаго  (названнаго  инь  теперь  «православнымъ  лжеепвс 
томъ,  что  онъ,  желая  подорвать  и  совершенно  иско] 
Холм*  и  во  всей  в11арх1и  у1пю  и  пос1и1ть  расколъ  и  е] 
съ  многими  православными  чернцами,  «попами  бродяг: 
гиии  другими  вооруже1шыми  соучастниками,  во  вревся 
поездки  жалобщика  въ  Люблинъ  для  защити  своих' 
нроцессЬ  съ  Андрсемъ  Старчановскимъ  и  др.)  въ  трибу] 
цр1'Ьхалъ  въ  Холмь,  главное  ы'Ьсто  нребывашл  Мееод! 
вился  съ  слугами  у  Холмскаго  мещанина  Николая  Куль 
же  спутники  его  разместились  въ  домахъ  ушатовъ  и 
чете  обратить  ихъ  изъ  уши  въ  правослаВ1е,  причемъ 
желавшихъ  возвратиться  въ  православие  употребляли  1 
ставляли  народъ  прогопять  ушатскихъ  священниковъ  е 
церковныя  ключи,  всячески  затрудняя  по1;здку  въ  Люб^ 
жая  жизни  Меоод1я,  что  творилось  не  только  въ  Хол) 
другихъ  №Ьс.тахъ  епархш. — 20  августа  епископъ  Терл( 
нилъ  свое  заявлеше  т4мъ,  что  епископъ  Воютинсый 
ныхъ  имъ  ун1атовъ»  записалъ  собственноручно  въ  сш 
славпы.чъ,  совершалъ  богослужеше  въ  частномъ  дом*, 
р4чи  и,  уинавъ  о  вы*зд*  Тсрлещсаго  въ  Люблинъ, 
стражу  по  дорог*,  чтобы  затруднить  ему  путешеств1е.  Г 
Меоод1Я  в-ь  Люб.11П11ъ,  6  1юля,  Гулевичъ-ВоютиискШ 
Холмъ  некоего  Волка,  начальника  отряда  Запорожски: 
съ  бол1>шею  толпою  вооружеппыхъ  людей,  которыхъ 
ствовать  па  погибель  истца  и  его  сторонниковъ  и  наводш 
всей  епархш.  Прибывъ  въ  Холмъ,    -эти  казаки  явно  у 

•)  Сильвестръ  (въ  М1рЬ  Симеонъ)  Гулевичъ-Воютянск1й 
1633  г,  рукоположенъ  ипоставяенъ  епископонъ  11ереныш.1ьскии1 
то,  Тврлецшй  называетъ  его  нвЫв35г.  „писареиъ  Луцкимъ',  ч- 
первовачально.  Излишне,  впрочемъ,  говорить  о  тоыъ,  что  всЬ  зс 
скихъ  деятелей  натянуты  н  тенден1иозны.  Королевскинъ  коим) 
лоцк1й  напрасно  припвсываетъ  роль  возиутите-тев,  чЪмъ  овъ  бы 
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жизни;  не  иай^^я  епископа  въ  ХоюсЬ,  они,  изъ  презрен! 
и  ун1атаиъ  вообще,  стреляли  изъ  самопаловъ  въ  иконы, 
ныл  по  сгЬнаиъ  доыовъ,  саиъ-же  Гулевичъ-ВоютинскШ, 
на  Запорожцевъ,  разослалъ  ыногихъ  своихъ  монаховъ 
особенно  же  монаха  Пафпутк,  по  ы'&стечкаыъ  и  селаыъ 
епархш,  которые,  какъ  и  онъ,  поучали  народъ  противн( 
цнзиу  вЪрЬ,  возбуждали  его  къ  неповиновеы1ю  своему 
къ  подчинешю  себ'Ь  и  его  понаыъ,  которымъ  вел'Ълъ  ост 
разныхъ  н^спюстяхъ  епарх1и,  но  вскоре,  по  принесенн( 
кшгь  присяг*  въ  трибунал'Ь,  ихъ  оггуда  отозвалъ.  Ист 
валъ  призЕашя  себ%  уплаты  Гулевичеиъ  пени  въ  ЮООС 

Наконеп;ь  паходиыъ  еще  одну  жалобу  Терлецкаго 
вича  -  Воютинскаго,  принесенЕгую  ииъ  лично  въ  судъ 
]  636  г.  Гулевичъ-Воютвнск1й  (говорится  въ  жалоб*), 
ствуясь  прежнею  смутою,  прибылъ  въ  первыхъ  дняхъ  : 
Сокаль,  гд*  сАмовластно  епископствовалъ,  зат*нъ  оттудг 
отправился  въ  Белзъ,  гд*,  выдавал  себя  за  епископа  X 
законнаго  пастыря,  торжественно  принятый  населешемъ 
с1ею,  отцравлялъ  арх1ерейсшА  обязанности  по  чину,  кр01 
щенною  водою,  благое ловлялъ  и  совершалъ  богослужеше, 
притонъ  народъ  въ  ц*лой  Холмсков  епарх1и  .  протавъ  ' 
и  его  сана,  и  нанося  вредъ  ун1и  и  рнм.-кат.  в^р*. 

Обвинете  Терлецкимъ  Г^'левича-Боютинскаго  и  его 
въ  обращев1и  ушатовъ  въ  православ1е,  подстрекательси 
ТерлеШЕаго,  въ  д^лаеыыхъ  ему  затруднен1яхъ  ^ъ  пути  в 
и  проч.  преувеличено.  Какъ  въ  наше  время,  такъ  и  к 
тизмъ  считалъ  русскШ  народъ  безотв'Ётнымъ  натер1аломъ 
рыиъ  можно  д'Ьлать  все,  что  кому  угодно.  Терлещай  Н1 
стойкость  населешя  въ  своей  В'Ьр*  вл1яшю  посторонних1 
а  не  самому  населешю.  Между  тЬмъ,  мнимые  его  ун] 
не  нуждались  въ  подстрекательств*  нравославнаго  влад! 
священниковъ,  которыхъ  сани  приглашали  къ  себ*  и  п 
съ  радостью  принимали  у  себя,  оказывая  имъ  полное 
любовь.  Но  въ  глазахъ  уплата  Гулевичъ  вйновагь  въ  том 
прЕнялъ  приглашеше  и  явился  среди  православныхъ 
епархш,  которую  Терлещай  считалъ  настоящею  своек 
По  носгановлешямъ  коропащоннаго  сейма,  Холыская  щ 
епарх!»,  какъ*  известно,  была  присоединена  кь  Лущсо^ 
какъ  Перемышльскгй  владыка  жилъ  ближе  къ  Сокалю  ; 
даже  къ  Холму,  то  Лущай  епископъ,  не  безъ  соглас 
уполномочилъ  епископа  Гулевича  исполнять  его  обязанн 
гЬдней  епарх1и.  Въ  начал*  1645  т..  встр*чаеиъ  уже  Лу 


ерея  Аванаоя  ен.  ПузнЕгу  въ  процессе  Терлещыи 
и  Бвлзскиии  и^Ьщанаил. 

Д'Ьла  съ  корол.  конмнссарами,    Холмскими    и  Лю6л1 
нымп  жителями  и  съ  Холмскииъ  старосто»  (: 

;  По  изгЫмноыу  въ  Холыской  исторш  д'Ьлу  I 

Г  скинъ  православнымъ  1гЬ1цанамъ    Успенской  це} 

книгахъ  несколько  докуиентовь.  1636  г.  8  и 
октября  предъявленъ  суду  коюшссарск^й  декреп 
тя.  Находя  часть  Я^ителеЙ  Холма — сказано  въ  де 
уши,  королевств  конмиссары,  на  основажщ  кор 
бод^  православнаго  в^роиспов^дашя,  опред'Ьлили  1 
ва  н^стб  составленнынъ,  действительно  передаю 
жителянъ  г.  Холиа  церковь  Уснешя  В1гкте  съ  гост 
зенллми  и  вс^ии  угодьями,  также  со  свезениыкъ 
ргалоиъ  для  постройки  новаго  храна,  подчинял  и 
православнаго  владыки  и  его  преенниковъ,  ушата 
,  каеедральный  соборъ,  также  Христорождественск; 
и  Пятницкую  церкви  на  вФчныя  времена,  подъ 
обФ  стороны  мирно  пользовались  сюими  храма 
взаимныхъ  прзвъ.  ПослЬ  формальной  передачи  с 
денныхъ  имъ  церквей  съ  виуществомъ,  епископъ 
съ  толпою  на  Успенскую  церковь,  собственноруч 
рей  ввсячШ  занокъ^  избилъ  до  крови  находивн 
степе1[ныхъ  православныхъ  м^щанъ,  изранилъ,  вы 
и  проч.,  загЬш>  насильно  отнялъ  у  нихъ  церков 
своей  власти.  Коммиссары,  испытавъ  ташмъ  образ 
дотол*  обиду,  подали  жалобу  королю,  достоинст 
жено  Мееодемъ,  и  назначали  ему  срокъ  для  яв1 
судъ  въ  течеше  12  недель.  Акгь  подписали  кок 
оой,  Станишевск1Й,  Четвертынсюй  и  Загоровск1й. 
роны,  епискооъ  Терлецшй '19  нарта  жаловался  на 
саровъ,  которые,  по  его  словамъ,  стали  указыват! 
имущество  православной  в'Ьры  предъ  ушатской  в 
стоятю  саф1анника  Гермод1я,  портпаго  Стефана  I 
щика  Александра  Стефановича  —  мбщанъ  и  В1 
общины  г.  Люблгта,  затЬиъ  Конрада  и  Ром 
Павла  и  Григор1я  Круповъ,  Николая  Кульжика 
знюка  или  Радчика  и  всЬхъ  православныхъ  г.  } 
действ1я  направляли  во  вредъ  в  на  погибель  в^] 
стовыхъ.  Особенно  д'Ьятельнымъ  въ  этонъ  отношеЕ 
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изъ  конхиссаровъ,  Загоровстй,  которые 
Терлецкаго  нестапетъ,  или  Загоровскаг 
вался  на  упоиянутыхъ  Люблиыскихъ  1 
оно  въ  соглас1й  съ  другиыи  выше  оз] 
сараии)  разъезжали  чпо  Холнской  е11а[ 
жителей  къ  прияяпю  православ1Я,  д^; 
нуждагощиися  посо61я,  и  проч. 

б  пая  поиЪщенъ  въ  актахъ  вызо 
ЛюблинскШ  трцбуналъ  отъ  31  карта  К 
инсгагатора  и  Холнскихъ  ратнановъ  К 
гор1я  Крупы,  какъ  православяыхъ  прих 
инени  всей  православной  общины  г.  Хо. 
обвиняется  въ  томъ,  что  онъ  съ  соуч! 
Еонститущоняыи^  постановлетянъ  1601 
королевс1яхъ  конмиссаровъ,  отдавших1 
цщы  со  всЬии  ея  принадлежностяни  Х| 
вдад^те,  насильно  иаоалъ  на  упоиш 
орушеиъ,  сначала  собственноручно  об; 
|ялъ  въ  церковный  висяч1й  завсокъ,  за1 
отбили  заиокь,  насильно  вторгнулся  въ 
нвлъ  ее  своей  властн,  не  иагЬа  на  то  I 
епнскопъ  израннлъ  упоиян^'тыхъ  прихо: 
въ  лвцЪ  его  коиивссаровъ  и  пренебре 
за  что  и  долженъ  подлежать  уплагЬ  у: 
пени  въ   10000  зол. 

Съ  своей  стороны  описывая  этоть 
епископъ  ругалъ  королевскихъ  кошисса 
и  католики,  за  снвсхожден1е  ихъ  къ  ] 
укротила  наконецъ  волнуюицйсл  наро] 
уступили  съ  поаороиъ.  Посл^Ь-же,  когда 
построить  себ*  новую  церковь  я,  куни 
рой  церкви,  свезли  на  нее  иате|иалъ  и 
скопъ  напалъ  на  строящихъ,  весь  нате] 
щадь  подарилъ  госпиталю  ''^). 

*)  Въ  Холмск1а  городскШ  нагвстрать  изб) 
шляхты,  лвпутатовъ,  цехмистровъ  и  др,  мЪш 
ЯП  южфыхъ  половина  должна  была  примял 
городонхъ  актап!  паходякъ  прогоколъ  выбо 
1617  г,  Иаъ  русскнхъ  мЪщавъ  греч.  обр.  бы 
ввчъ — бурчвстромъ,  Ник. Кульжикъ,  Фи.шппъС 
и  Захары  Жуковичъ — ратмаваык.  Избирателей 

**)  См.    Пвгрушевича:    .Краткое    вав-Ьст 

«.  1»»,  стр.  гю». 


.^ом}-  декрету;    "(""-'^ур^йстр»)     "    "аила   пруиы    (рахмаиа;    »а 

^^ероввча  (Холыскаго  ^^  ввести  епископа    во  влад^ше  ихъ 

^^еве^"    '  ^^^^  ^^*чя1са  его  туда  не  допустили.  Епископъ  велъ 

а^-т^'^^^^'  *"'  "^      нойтомъ,     лавниками    и  ц'Ьлою  Холмскою 

л*"      ю  о  томъ,  что  они  не  производили  суда  надъ  своими    со- 

""'""яяами  Ж&бировЕчеиъ  и  Крупою,    которые  во  время  ЕОролев- 

'^^'^кожI^ясV^в  огносялись    съ    полнымъ  презр*шечъ    къ  Мееоддю 

■Г^ецкожу,  клеветали  ва  него  публично  и  унижали  его  «добрую 

лму»  изъ-за  того,    что  епископъ,    защищая  утю   всЬми  силами, 

йв  хогЬлъ  допустить,    чтобы  православ1е  процв'Ьтало  въ  г.  Холм*, 

чего  ответчики  усердно  желали, 

1637  гбда,  18  сентября,  православные  жители  г.  Холма: 
Дйнрадъ  й  Романъ  Жабировичи,  Стефанъ  Радчикъ,  Павелъ,  Гри- 
горий, Стефанъ  и  Илья  Крупы  и  др.  подали  королю  апеллщю  по 
д'Ьлу  съ  ними  Мев0Д1Я  Терлецкаго.  Смиренный  епископъ  требовалъ 
яненно  взыскатя  съ  православпыхъ  Холычанъ  3000  зол.  убытковъ, 
Лричинеиныхъ  ушатамъ  якобы  гЬмъ,  что  королевсгае  коммиссары 
вел^Ьдств!е  «несправедливаго  домогательства»  православныхъ  прису- 
дили посл^днимъ  Успенскую  церковь,  которую  онъ  принуждеш. 
былъ  силою  возвращать  себ'1  иазадъ.  Апелящю  православныхъ 
Мев0Д1Й  и  члены  городской  управы:  ЛаврентШ  Паржипесгай,  Па- 
велъ Пухала,  Станвславъ  Скупъ  и  Янъ  Горсий  не  допустили  по 
назначетю. — 6  октября  Холмсгай  бурмистръ  Лавренпй  Паржипе- 
сгай жаловался  на  православнаго  ратмана  Конрада  Жабировича. 
Посл4дтй,  прибывъ  26  сентября,  во  время  судебныхъ  засФдашЙ, 
въ  домъ  истца,  когда  им'Ьло  слушаться  по  очереди  д'Ьло  по  позву 
епископа  Мевод1я  противъ  «новыхъ  схизматиковъ»  объ  окончатель- 
номъ  исполнеши  декрета  корол.  задворнаго  суда,  пе  выжидая  пред- 
ставлетпя  обвинителя,  ни  постановлен1я  бурмистровскаго  суда,  вор- 
вался неистово  вмЪстЬ  съ  соумышлепниками  въ  судебный  залъ  н, 
побуждаемый  прежде  всего  какою-то  личною  ненавистью  къ  истцу, 
обругалъ  его  сшерными  словами,  зат4мъ  оскорбилъ  д*Йств1емъ, 
бросивъ  1самнемъ,  скрытымъ  въ  кулак*,  въ  грудь,  такъ  что  бур- 
мистръ отъ  удара  едва  могъ  дышать,  иаконецъ,  сталь  бросать  въ 
лице  книги  Магдебурпи,  находнвппяся  тогда  на  стол4,  съ  угро- 
зами, что,  если  онъ,  бурмистръ,  будетъ  продолжать  издавать  де- 
креты противъ  православш,  то  Жабировичъ  вытащить  его  на  улицу 
и  убьеть.  —  Въ  акгЬ  27  ноября  Коирадъ  опроворгаеть  вс*  эти 
обвинешя.  —  7  октября  православшле  Холшцане  предъявили  для 
записи    королевск1е    мандаты   отъ  25  февраля,  которыми  епископъ 
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МеводШ,  буриистръ  Паржш1ескШ,  ратнанъ  Пуха^ 
и  ГорскШ,  также  заи^стители  ратмановъ  Григо 
и  Ннколаб  Поповичъ  призываются  въ  судъ,,  по 
Конрада  и  Романа  Жабировичей,  Ствфша  Радчв 
православныхъ  Холискихъ  гражданъ,  по  д^лу  о 
ныхъ  юш  несправедливо  по  требовашю  Мееодд 
зол.  вознаграждешя  за  ынииые  убытки,  поыесев 
по  поводу  возвращен1я  себ^  Успенской  церкви, 
недопущеше  апелящи  къ  королю  на  несправедл 
для  нихъ  декреты.' 

По  записи  24  октября,  епископъ  Терлецшй 
и  другихъ  членовъ  городской  управы  въ  Холн^ 
суда  надъ  согражданаин    и  членами  городскаго 
роиъ   Григоровичемъ  и  Стефаномъ   Радчикомъ, 
чишциками,     з&ткыъ  надъ  Еопрадонъ    и  Роыано 
Павломъ  и  Григор1емъ  Крупами,    Николаемъ  Ку 
ноиъ  Дрызнякомъ   и  др.,     какъ  сообщниками, 
себ*  ввести  18  марта  1636  г.  въ  Луцыя   грод( 
съ  язвительною  критикою  жизнв,  нравовъ  ид^ятс 
Холмскаго  епископа,  глубоко  оскорбляющею  егс 
вйннаго»  человека,    притомъ  шляхтича  и  епискс 
составлеши  этого  пасквильнаго  письма    и    въ  о] 
еще  до  той  поры  не  подверглись  паказатю,  вел 
страгь  призывается  къ  ответственности.    (Позови 
апр*ля  1638  г.). 

Наконецъ,  акгь  9  октября  1638  г.  свид'1т1 
веиъ  озлобленш  Холнскихъ  и^щанъ  противъ  М 
которому  д^^лали  разныя  нопрктности.  Епископ 
на  Холмскихъ  м'Ьшанъ  за  проведен1е  новой  Холн^ 
дороги  черезъ  смежныя  епископсюя  поля  с.  Покр 
ней,  проходившей  черезъ  поля  Холмскихъ  м^ш 
другоиъ  и^ЬстЬ,  за  монастыремъ  около  Чернеевс 
хали  и  присвоили  себ*  его  землю.  Кром^  тог{ 
вался  на  православныхъ  ратмановъ  Холмскихъ  а 
ненависти  къ  нему,  какъ  ушат^',  къ  большему 
ввли  виселицу  вблизи  его  дома. 

27  октября   1640  г.    лавникъ  Холмсмй    Г] 
вичъ  обвинилъ  епископа  Терлецкаго   въ  тонъ, 
черомъ  послалъ    слугу  своего   Николая  Петраш 
Усонъ  и  людьми  Владычинскими,  причемъ  были 
«)авонъ  и  ученики,  которые  напали  на  его  домъ 
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у  него  и  вывезли  бывппя  на  хранешй  вещи  (3  сундука  съ  вещавш 
и  тюкъ  съ  книгами)  Дубенскаго  архимандрита  Кассхана  Саковича. 
Эти  вещи  были  25  ч.  оффищально  арестованы  лавникомъ  Горскимъ 
и  отданы  на  хранеше  Мартышкевичу .  Посл%дшй  показывала  суду 
причиненныя  ему  раны. 

Борьба  Мееод1л  Терлецкаго  съ  Холмскими  м'Ьщанами  кончи- 
лась 15  февраля  1641  г.  временною  мировою,  на  основаши  кото- 
рой мещане  обязались  повиноваться  ушатскимъ  ластырямъ  подъ 
страхомъ  изгнашл,  безчест1я  и  конфискащи  имуществъ  *).  Нашлись, 
однако,  недовольные  этой  сд'Ьлкой.  Въ  1645  г.  былъ  содержимъ 
въ  Холмской  тюрьм-Ь  м-Ьщанинъ  Петръ  Сидоровичъ  «по  изв-Ьстнымь 
причинамъз^  {сегНз  ех  гайотЬиз).  За  Петра  поручились  суду 
подъ  залогъ  2000  грив.  отеп:ь  его,  священникъ  Никольской  церкви 
ГригорШ,  братья  Филиппъ  и  ГригорШ,  загЬмъ  м4щане:  Захар1я 
Жуковичъ,  ратманъ  Конрадъ  Жабировичъ,  Григор1й  Мартышкевичъ, 
Николай  Кульжйкъ  и  Стефанъ  Радчикъ.  Всл-Ьдствхе  этого,  Петръ 
Сидоровичъ  былъ  (31  октября)  освобожденъ  изъ  заключешя.  Сделка, 
конечно,  была  вынуждена  тероромъ,  актъ  былъ  составленъ  Сушею, 
въ  немъ  названы  5  м^щанъ:  Жабировичъ,  Радчикъ,  Кульжйкъ, 
Ребусинск1й  и  Грегоровичъ,  а  подписали  его  лишь  трое  изъ  нихъ. 

Посл'Ь  заключения  «мира»  съ  Холмскими  м^^щанами,  еп.  Тер- 
лецк1й  им^^лъ  д'Ьло  съ  Холмскимъ  старостою,  отъ  имени  котораго 
бурграфъ  замка  16  мая  1641  г.  даль  записать  въ  книги  длинный 
рядъ  обвинен1Й  епископа  въ  враждебныхъ  д'Ьйств1Яхъ  его  противъ 
истца  съ  самаго  начала  назначеюл  посл-Ьдилго  въ  Холм4.  Епископъ 
и  его  люди — говорится  въ  жалоб* — причиняютъ  старости  Еловид- 
кому  мнопе  убытки  какъ  въ  земляхъ,  такъ  и  въ  доходахъ  старо- 
ства.  Въ  самомъ  начал*  монахомъ  и  каеедральнымъ  пропов'Ьдни- 
комъ  Лицишемъ  (Намысловскимъ)  совершено  насил1е  сл*дующаго 
рода.  Собравъ  значительную  военную  толпу  въ  свой  мон'астырь, 
Лицишй  выломалъ  замковую  калитку  со  стороны  монастыря,  раз- 
билъ  висяшй  замокъ  тюрьмы  и,  избивъ  и  связавъ  привратника 
Филиппа  и  одного  Рожджаловскаго  крестьянина,  освободилъ  изъ 
тюрьмы  приговореннаго  къ  смертной  казни  преступника,  провелъ 
въ  монастырь  и  оттуда  выпустилъ  на  свободу,  посадивъ  на  его 
м4сто  въ  тюрьму  упомянутыхъ  сторожей.  —  Въ  освобожденномъ 
преступник*  надо  предполагать  в*рнаго  слугу  ушатскихъ  деятелей. 


*)  Объ  атой  сд'ЬлкЬ  упомянабФся  въ  извЪстноА  рбляц1и,  а  также  въ  прсь 
цео&Ь  еп.  Суши  съ  упорствующими  мещанами  въ  1680  г. 
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Этогь    и'  друпе    факты,  разсказанные    въ  жалобе,  занимаютъ  до- 
вольно много  мЪста  *). 

Д^ло  Машовское  (1634^-1639). 

14  марта  1634  г.  епископъ  МееодШ  ТерлецкШ  жаловалс41  на 
Андрея  Старчановскаго,  управляющаго  им^^н1ями  князя  Констан- 
тина Випгаевецкаго,  селами  Радеховомъ  и  Машовомъ,  также  на 
всю  общину  с.  Машова  и  священника  МашовскоЁ  церкви  Гавр1ила 
за  то,  что  они  25  февраля  вышли  навстр'Ьчу  нрибывшему  въсело 
епископу  и  не  только  не  позволили  ем)'  войти  въ  церковь,  но  даже 
не  хотели  пропустить  въ  гостиницу  и  въ  домъ  священника,  что, 
кром'Ь  того,  съ  крикамп,  угрозами,  сквернослов1емъ  бросали  палки 
и  дреколья  въ  епископа  и  въ  его  слугъ  и  прогнали  ихъ  изъсела. 
О.  Лицишю  Намысловскому  и  др.  нанесены  побои  и  раны.  Когда 
возный  прибылъ  на  сл'ЬдующШ  день  (26  февр.)  въ  с.  Вишню, 
Намысловсшй  предъявилъ  ему  свою  жалобу  на  выше  упомянутыхъ 
винрвниковъ  смутъ  и  указалъ  поименно  крестьянъ  с.  Машова:  попо- 
вича Вавриша,  тивуна  Дениса  Клейченя,  Ивана  Бородейчика,  Мар- 
тина К1юка,  Филиппа  Коваля,  Гриця  Янчика,  Тимоша  Филиповича, 
Миска  Куличка,  Хому  Шюка,  Гриця  Пожаревича,  Ивана  Коржано- 
вича,  войта  Васька  и  его  брата  Дмитра,  Микиту,  Антона  Сапрыку, 
лавника  Гриця  и  др.  Кром^  о.  Лицишя,  подали  по  тому  же  д^лу 
свои  заявлешя  суду  слуги  епископа  Терлецкаго:  ГеоргШ  Ширма, 
ГригорШ  Зябка,  веодоръ  Годебсшй,  1оаннъ  Бродсшй,  1оаннъ  Ба- 
биЬсшй,  вома  Лопащай,  Захар1я  Островсшй,  Станиславъ  Скорбищай, 
Павелъ  Пашковск1й,  гайдуки  Стефанъ  и  Емануилъ,  наконецъ  ку- 
чера Михаилъ  и  Арушко.  ВсЪ  пострадали  отъ  побоевъ,  нанесен- 
ныхъ  имъ  Машовскими  крестьянами.  Епископъ  и  его  слуги  предъ- 
явили (7  сентября)  также  искъ  къ  князю  Константин}'  Вишневец- 
кому,  какъ  владельцу  им^шй  Радехова  и  Машова.  16  мая  1636 
г.  предъявленъ  суду  актъ,  изъ  котораго  видно,  что  МееодШ  Тер- 
лещай,  Лицишй  Намысловскхй  и  ихъ  слуги  прюбрЪли  декретъ 
Люблинскаго  трибунала  отъ  18  апреля  противъ  Андрея  Старча- 
новскаго, на  основаши  котораго  истцы  были  обязаны  подтвер- 
дить еще  присягою  предъ  Холмскимъ  судомъ,  что  они  и  ихъ 
свид'Ьтели    по    Машовскому    д'Ьлу    высказали     настоящую    правду, 


^)  11  августа  1633  г.  Лицин1й  Намысловсшй  свид'Ьтельствовалъ  по  на- 
стояшю  Мадалинскаго — военнаго  товарища  отряда  ротмистра  А.  Фирлея,  о  товгь, 
что  не  военные,  а  какая-то  толпа,  прибывшая  въ  монастырь,  раньше  освобо- 
дила какого-то  преступника  изъ  замковой  тюрьмы.  Изъ  этого  видно,  что  Ли- 
цян1й  н  военные  желали  быть  „чистыми"  по  этому  Д'Ьлу. 
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не  будучи  ншсБмъ  подговорены  къ  ложнымъ  показашямъ.  Истцы 
принесли  присягу  по  форвгЬ  и  актъ  объ  этомъ  быль  выданъ  Стар- 
чановскому,  которыЁ  призналъ  себя  виновнынъ  и  просид^лъ  въ 
тюрый  съ  18  шля  по  10  октября  того  же  года.  На  сл4дуюпцй 
день  по  выход*]^  Старчановскаго  изъ  тюрьмы,  Тер1лецк1Й  явился  въ 
судъ  съ  заявлешемъ,  что  онъ  и  другхе  истцы  удовлетворены  Стар- 
чановскимъ. 

Управляюпцй  тш'Ьшяжп  былъ  наказанъ,    но  остались  еще  ви- 
новные крестьяне  и  ихъ  влад'Ьльцы. 

26  августа  того  же  года  возный  донесъ  суду,  что  онъ,  по 
настояние  Георг1я  До1шника,  Василгя  или  Сидора  князей  Заслав- 
скихъ  и  Парчовскаго  старосты  Петра  Даниловича  —  вотчинниковъ 
Радехова,  Штуна  и  Машова,  прибылъ  вчерашняго  дня  (25)  въ 
им'^ше  ихъ,  находившееся  въ  это  врекя  въ  заставномъ  влад^ши 
у  князя  1еронима  Вишневецкаго,  и  отъ  ихъ  имени  арестовалъ 
Машовскихъ  крестьянъ:  поповича  Вавриша,  Дениса  Клейченя  и 
пр.,  также  священника  Гавр1ила.  Священникъ  и  его  сынъ,  по  три- 
бунальному  р-Ьшешю,  должны  были  быть  переданы  епископу  Тер- 
лецкому  въ  полное  его  распоряжеше  и  для  исправлешя.  Друпа, 
приговоренные  трибуналомъ  къ  смертной  казни  (отсЬчеш^р  головы, 
четвертовашю  и  проч.)  и  тюремному  захслючешю  (на  12  недель)., 
временно  переданы  дворянину  Яшовскому,  слуг*  князя  Вишневец- 
каго и  управляющему  его  им^шями,  который  обязался  доставить 
ихъ  въ  шестинедельный  срокъ  для  исполнешя  приговора.  Но  съ 
исполнешемъ  трибунальнаго  декрета  (запис.  въ  Холмсшя  книги 
18  сентября)  относительно  священника,  его  сына  и  всей  Машов- 
ской  общины  д-Ьло  не  прошло  «кроткому»  епископу  такъ  легко, 
какъ  съ  однимъ  управляющимъ  им^^н1ями  Андреемъ  Старчановскимъ, 
который,  повинуясь  декрету,  отсид'Ьлъ  въ  тюрьм-Ь  за  свое  «престу- 
плеше».  Казнить  смертью  многочисленныхъ  землед-ЬЛьцевъ  иотцовъ 
семействъ  за  то  именно,  что  они  защищали  себя  и  свою  церковь 
отъ  незванныхъ  пастырей,  казалось  какъ  влад'Ьльцамъ  им^нШ, '  такъ 
и  юпентамъ  ихъ  черезчуръ  варварскимъ  требовашемъ  ревнителя 
ун1и.  Посл'Ьдшй  жаловался  потому  на  князей  Заславскихъ  и  Пар- 
човскаго старосту,  что  они,  вопреки  трибунальному  декрету,  не 
доставили  суду  Машовскихъ  крестьянъ,  а  священника  и  его  сына 
епископу  для  наказашя.  Въ  отв'Ьтъ  на  это,  Заславсше  заявили 
(19  сентября),  что  они  готовы  во  всемъ  исполнить  декретъ  Лхо- 
блинскаго  трибунала,  но  временный  влад%лецъ  (по  заставу)  имЬшл 
ихъ,  князь  1еронимъ  Михаилъ  Вишневецшй  препятствуетъ  этому. 
Несмотря  на  то,  на  князей  Заславскихъ  и  Даниловича  была  нало- 
жена пеня  въ  30000  гривенъ.  Возцый  донесъ  суду,    что  въ  обез- 
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печете  этой  суьшы  онъ  хот^лъ  ввести  епископа  во  влад'Ъте  тЛ- 
шяии  1шязей,  чему,  одвако,  воспротивился  управляюпцй  двор. 
ЯшовсшЙ. 

Попытка  ввести  Терлецкаго  во  влад^те  и1гЬшя)ш  князей  За- 
славскихъ,  а  потоиъ  Вишневецкихъ,  повторялась  5  разъ,  но  каждый 
разъ  безъ  успеха:  25  октября  1636  года  не  допустилъ  ввода  за- 
в^дывающШ  ии^шя1[и  Радловс1йЙ,  20  апреля  1637  г. — Мирещай, 
И  сентября  1638  г. — Колтунъ,  31  января  и  26  парта  1639  г. — 
Чабанъ.  Наконецъ,  2  августа  1639  г.  внесена  въ  Холнсшл  книги 
грамота  Владислава  Доминика,  князя  Островскаго  к  Заславскаго, 
графа  Тарновскаго,  данная  въ.  Люблине  31  шля  1639  г.,  въсилу 
коей  поел*  «добровольнаго»  удалеп1я  архимандрита  1оанна  Дубо- 
вича,  Дерманская  архимандр1я  отдается  во  влад*ше  епископа 
Мееоди  Терлецкаго.  ТерлещйЙ  былъ  удовлетвоеренъ;  Машовск1е 
же  крестьяне,  копечно,  подчинились  пасил1ю  и  терп'кли  у  себя 
священника,  послушнаго  ушату-епископу. 

Д'Ьла  съ  Грубешовскнни  И'Ьщамами  и  др.  (1634 — 1638). 

По  Холмскинъ  актамъ,  съ  Грубешовскини  нЪщанаии  вели 
процессы  съ  1634  по  1638  г.  ушагсый  священникъ  Гоцевичъ, 
лат.  суффраганъ  СлядковсшЙ  п  ун1атск1Й  епископъ  Терлепюб. 

23  декабря  1634  г.  Хотецшй  священникъ  ГригорШ  Гоцевичъ 
подалъ  жалобу  на  Грубешовскихъ  м'Ьщанъ  Романа  Стабневича  и 
Гаврила  Конющика  за  то,  что  они,  ненавидя  ушю,  прибыли  въ 
день  св.  Николая  неожидатю  въ  Грубешовскую  Никольскую  т^ер- 
Бовь  и  скверными  словами,  неприличными  песнями  и  крикаии  пре- 
оятствовали  произнесешю  проповеди,  ч%мъ  оскорбили  святыню. — 
7  мая  1636  г.  суффраганъ  Холмскаго  лат.  епископа,  епнскопъ 
Цитр|Йск1Й  и  парохъ  ХолнскШ  и  Грубешовск1Й  Авраамъ  Слядков- 
скШ  жалова.1Сл  черезъ  своего  капеляна  Матвея  Козицкаго  и  пле- 
кянннка  Станислава  Росянскаго  на  вел.  К01юн.  маршала  Луку 
Опалинскаго,  на  сыновей  Белзскаго  воеводы  Лещинскаго,  а  также 
на  бурмистра,  ратмаиовъ,  лавпиковъ  и  др.  м'Ьщанъ  г.  Грубешоиа, 
что  они  освободили  нзъ  тЕорьмы  крестышъ  села  Черничина,  осу- 
жденяыхъ  за  обиды  и  побои,  нанесенные  Слядковскоиу  и  его 
спутникамъ,  давъ  имъ  возможность  б'Ьжать  и  уклоняться  огь  заслу- 
женнаго  наказашя.  13  авгу(;та  СлядковскШ  заявляеть,  что,  хотя 
королемъ  назначены  были  и  присланы  изъ  Внльны  дв%  кониисс1Н 
для  разсыотр^н1я  уголовнаго  д'Ьла  и  наказашя  Грубешовскихъ  ы^- 
щавъ  н  другихъ  «схизиатиковъ»,  которые  его,  истца,  обезчестилн, 
побили  и  изранили,  что,  за  симъ,  хотя  онъ  и  приглашалъ  гг.  кои- 
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миссаровъ  явиться  въ  Грубешовъ  и  требовалъ  отъ  нихъ  росписки 
въ  получети  пов'Ьстокъ,  некоторые  изъ  магнатовъ  отговорились 
вы-бздомь,  а  друпе  не  хогЬли  росписаться  въ  получеши  пригласи- 
тельныхъ  писемъ.  Суффраганъ,  охраняя  достоинство  королевское  и 
коимйссаровъ  столько  же,  какъ  и  свои  права,  р']^шилъ  жаловаться 
въ  трибу налъ  царства  *). 

И  августа  1638  г.  бурмистръ  и  ратманы  г.  Грубешова  обви- 
няются Терлецкимъ  въ  сочувствхц  Грубешовскимъ  жителямъ,  по- 
званнывгь  къ  суду  за  сопротивлете  ихъ  уши  и  за  непроизводство 
суда  надъ  ними.  22  же  ноября  Иванъ  Гусаковсшй  отъ  имени  епи- 
скопа Терлецкаго  предъявилъ  суду  для  записи  декретъ  Люблинскаго 
трибунала,  данный  20  августа  противъ  членовъ  городской  управы 
Грубешова,  по  поводу  несовершешя  ими  казни  надъ  осужденными 
Грубешовскими  м'Ьщанами,  которые  въ  день  Пасхи — 25  марта  ст. 
ст. — и  въ  следующую  за  ней  субботу  дерзнули  отъ  дверей  двухъ 
церквей:  св.  Николая  и  св.  Креста,  опечатанныхъ  и  запертыхъ 
епископомъ  Мееодаемъ,  оторвать  насильно  печати  и,  разбивъ  замки, 
вор1ваться  въ  церкви  и  съ  большимъ  торжестврмъ,  при  звон-Ь  коло- 
коловъ,  ввести  туда  какого-то  чернца  (монаха)  Мартина,  отъявлен- 
наго  врага  уши  и .  папы  римскаго,  снять  съ  гЬлъ  покойниковъ 
пасыпанную  ушатами  землю  и  выбросить  ее  въ  грязь  съ  неслы- 
ханными прокляпями  и  припевами,  обмыть  ризницу,  двери  и  сгЬны 
церквей**),  осквернить  антиминсъ,  посвященный  Мееодаемъ,  и  проч. 
За  неисполнеше  1хазпи  надъ  обвиненными  епископъ,  МееодШ  тре- 
бу етъ  уплаты  членами  городсхсаго  управлешя  5000  гривенъ.  Изъ 
этого  декрета  узнаем'ь,  между  прочимъ,  что  Грубешовсше  м4щане 
Краска,  Мацько  иШевчикъ  оторвали  епископсшя  печати  и  позорно 
бросили  ихъ  за  церковный  погостъ.  Сапожникъ  Охримъ,  во  время 
смятешя  схвативъ  св.  Дары,  бросилъ  ихъ  на  землю,  за  что  и  при- 
сужденъ  къ  сожжен1Ю.  Другой,  Гржесела,  приговоренный  къ  отс*- 
чешю  головы,  долженъ  быть  доставленъ  суду  магистратомъ  подъ 
угрозою  уплаты  пени,  которая  будетъ  наложена  на  всЬхъ  право- 
славныхъ  членовъ  управы.  Что-же  касается  м-Ьщанъ  Метелицы, 
Пикули,  Трохима  Гелеты,  Васька  Рака,  Яцка  Клиша  и  Сенька 
Олешковича,  то  они  должны  выкупить  свои  головы,  уплачивая 
Терлецкому    калсдый    по    100  гривенъ.     Остальные   же    виновные 


*)  О  суффраган-Ь  €лядковскомъ  мы  говоримъ  обширн'Ье  въ  стать'Ь  о 
„Холмскомъ  рим.-кат.  духовенстве **.  Коммиссары-  сов'Ьстились  судить  м'Ьщанъ, 
которые  были  правы  и  терп']^ли  не  мало  отъ  патера. 

**)  Такъ  д'Ьйствительно  поступали  рим.-католики  еще  въ  XV  в.  съ  за- 
хваченными православными  церквами,  перед-Ьланными  въ  лат.  костелы.  (Пере- 
мышяьская  каеедра  въ  1412  г.). 


г 


п* 


27 


I 


(которыхъ  было  много)  *)  им*ютъ  внести  суду  по  50  гривенъ  въ 
продолженш  одной  недели.  Сверхъ  того,  судъ  постановилъ,  чтобы 
позванные  непре»гЬнно  возвратили  об*  церкви  епископу  Терлецкому, 
по  первому  его  требовашю,  въ  присутствхи  возпаго  и  двухъ  шлях- 
тичей.— Тогда  же  возный  доневъ  суду,  что  онъ  напрасно  предпри- 
нималъ  вводъ  епископа  Мееод1Я  въ  им%те  города  Грубешова  и 
домъ  бурмистра  Русинскаго,  для  обезпечетя  присужденныхъ  епи- 
скопу 5000  гривенъ  пени,  такъ  какь  бурмистръ  вводу  воспроти- 
вился.— Явясь  9  октября  въ  судъ,  Мееодхй  Терлецшй  заявилъ,  что 
приговоренный  Люблинскимъ  трибуналою.  к1.содержатю  вътюрьм* 
и  сожжешю  ГрубешовскШ  м^щанинъ  сапожникъ  Охримъ  ос^вобо- 
жденъ  имъ  отъ  казни,  потому  что,  кром*  того,  что  за  него  хода- 
тайствовали знатные  люди,  онъ  о!грекся  отъ  «схизмы»  и  1финялъ 
«св.  ушю»  съ  римскою  церковью. 

Я.  Суша  въ  доклад*  своемъ  Риму  описываетъ  церемошю  при- 
нятая въ  ушю  «кающихся».  Мнопе  изъ  Грубешовскихъ  жителей 
приговорены  были  къ  смертной  казни  и  лишешю  имз^цества  (Ш 
шиШ  (1еЬегеп1  сарИе  р1ес1г  е1  Ьопгзрггуагг)^  но  получили  прощеше, 
когда,  раскаявшись,  заявили  просьбу  о  помиловати  и  согласхе  на 
принят1е  уши.  По  предписатю  Терлецкаго,  приняпе  ихъ  соверши- 
лось такимъ  образомъ.  Собранные  въ  городской  ратуш*  и  одетые 
въ  праздничные  наряды  {Ьепе  огпаН)  граждане  съ  женами,  сы- 
новьями и  дочерьми,  покрывшись  сверху  вретищемъ  (зассгз  1есН)  и 
держа  въ  рукаХъ  св-Ьчи  (сегеоз)^  должны  были  идти  попарно  че- 
резъ  весь  городъ  до  церковной  ограды.  Зд*сь  имъ  архипресвитеръ 
(по  приказатю  епископа)  вел*лъ  стать  на  кол*на  и  па  вопросъ: 
кто  они,  откуда  пришли  и  чего  хотятъ?  они  должны  были  назвать 
себя  овцами,  непокорными  своему  пастырю,  но  пришедшими  всл-Ьд- 
ств1е  раскаятя  просить  разр*п!ешя  отъ  схизмы  и  принятхя  въ  ушю. 
Тогда  наставленные  и  разрешенные  архипресвитеромъ  «отъ  схизмы» 
сбросили  вретища  и  были  съ  радостью  приняты  утатскою  церковью. 

Такими  «способами»  и  вводилась  тогда  «св.  утя»  между 
православными. 

Д'Ьла  съ  Парчовскими  и  Островскими  м*'щанами  (1637). 

20  марта  1637  г.  возный  былъ  въ  м.  /Та^^об^  и  требовалъ 
производства  суда  надъ  православными,  но  безуспешно.  24  того  же 

*)  Имена  ихъ:  скорнякъ  Климко,  портной  Николай  Назаръ,  Гриць  Нб1^о, 

1цко  Сух1й,  бедоръ  Деркачъ,  гончаръ  Кумахъ,  Гриць  Мошонка,  Николай  Со- 

юка,  иконописецъ  Бекешъ  Вавришъ,  Яцко  Рымарчикъ,  Конрадъ  Рабко,  Стецко 

'Ьмчикъ,  Стецко  Воднаръ,  ведоръ  Сирота,  Андрей  С-Ьркунъ,  Савка  Поповичъ» 

врасимъ  ДенЁщикъ,  Федько  Сорока,  Иванъ  Сисан1й,  Марко  Сельчукъ,  Иванъ 

Таврило  Костюховичи,  Мисько  Грицон1й,  Лука  Ваврышовичъ. 
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марта  подана  жалоба,  а  6  апреля  выданъ  въ  Варшав^Ь  королевскШ 
позовъ  всему  Парчовскому  магистрату,  по  пастошпю  Мееод1я  Тер- 
децкаго,  за  непроизводство  суда  надъ  русскими  согражданами:  Пав- 
ломъ  Шафранкомъ,  .Григорхемъ  Ракомъ,  Марусей  Раковной,  Ива* 
номъ  Непранкомь,  Дмитрхемъ  Б'Ьндухомъ,  ПавлоМъ  Дмитруковичемъ, 
ведоромъ  Кульпою,  Иваномъ  и  Андреемъ  Павлюковичами,  Иваномь 
Шемъ,  Семеномъ  Войничемъ,  Троцемъ  Бойнецомъ,  м^ховщикомъ 
Прокопомъ,  сапожникомъ  Тимошемъ,  Захархей  Винникомъ,  Иваномъ 
и  Андреемъ  Кузьмиками,  Ярошемъ  Винникомъ,  Стефаномъ  Дмитру- 
ковичемъ и  Васькомъ  Мазурикомъ,  которые,  сговорившись  между 
собою,  отказываются  доставлять  прежшя  приношетя  и  исполнять 
повинности  утатскимъ  пастырямъ,  даже  грозять  истцу  и  его  за- 
местителю, поносятъ  ихъ  словами,  крайне  оскорбительными  для 
чести  священническаго  ихъ  сана;  не  повинуются  имъ,  церковныя 
принадлежности,  насильно  захвативъ,  расточаютъ;  проходяпця  войска 
склоняютъ  къ  разнымъ  безчинствамъ  во  вредъ  истцу  и  его  завгЬ- 
стителямъ;  привлекаютъ  «схизматицкихъ  поповъ»  и  въ  своихъ  до- 
махъ  устраивають  сов^щатя  и  планы  противъ  истца  и  его  на- 
м'Ьстника,  забираютъ  къ  себ^  церковные  клю5ш  и  проч.  Терлецтй 
требу етъ  взыскатя  съ  городской  управы  за  «убытки»  2000  зол. — 
Въ  протесте,  поданномъ  въ  августе  м^сяц-Ь  магистрату  Парчовскимъ 
ун1атскимъ  свящепникомъ  Дамханомъ,  говорится,  что  Парчовсше 
мещане  отказались  повиноваться  ун1ату  Терлецкому,  а,  подчинив- 
шись какому-то  чернцу,  прибыли  къ  церкви,  отбили  замки  Терлец- 
каго  у  дверей  храма,  звонили  въ  колокола  и  проч.  1  сентября 
записана  предъявленная  27  августа  Парчовскому  городскому  маги- 
страту жалоба  ушатскихъ  священниковъ:  Васил1я  Колеховскаго, 
Вареоломея  Островскаго  и  Наума  Усцимовскаго  на  Гриця  Рака, 
Ивана  Непранка  и  многихъ  другихъ  сообщниковъ,  Парчовскихъ 
гражданъ  греч.  обряда,  за  то,  что  они  посланныхъ  Терлецкимъ 
упомянутыхъ  священниковъ  съ  ц-Ьлью  ув^п^ашл  жителей,  произво- 
дящихъ  смуту  въ  церквахъ,  приняли  съ  руганью  и  не  выдали  имъ 
церковныхъ  ключей.  Священники  приложили  тогда  печати  епископа 
къ  церквавгь,  но  Иарчовяне  оторвали  ихъ  и  подчинились  право- 
славному монаху. 

Подобный  же  процессъ  былъ  веденъ  Терлецкимъ  съ  Остров- 
^лг«л«  м-Ьщанами.  По  а1;ту  28  августа  1637  г.,  Островсшй  маги- 
страгь  былъ  позванъ  въ  судъ  одновременно  съ  Парчовскимъ  за 
непроизводство  суда  надъ  упорствующими  м1Ьщанами:  Авраамомъ 
Воловичемъ  и  его  сыновьями  Кузьмой  и  Дам1аномъ,  Яцкомъ  Яшев- 
чикомъ,  Васил1емъ  Мисючкомъ,  сапойсникомъ  Андреемъ,  Казим1ромъ 
Троцикомъ,    Филиппомъ  Старостой,  Давидомъ  Белшикомъ,    Яцкомъ 
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Чопомъ,  Чуриломъ  Терпиловскимъ,  Павломъ  Давидкомъ  и  Иваномъ 
Триксою.  Они  обвинялись  въ  томъ  же,  что  и  Парчовяне.  Позовъ 
быль  возобновленъ  24  октября. 

Д'кло  съ  Дубненскимъ  магистратомъ  (1637). 

5  января  1637  г.  записана  жалоба  ушатскаго  свяп^енника 
Михайловской  церкви  Семена  Браткевича  на  бурмистра,  ратмановъ 
и  лавниковъ  м.  Дубна  за  то,  что  они,  къ  позору  ути  и  епископа 
Терлецкаго,  вел'Ьли  о.  Семена,  въ  торговый  день  1636  г.  занимав- 
шагося  своими  д-Ьлами,  не  выслушавъ  его  защиты,  схватить  черезъ 
городскихъ  слугъ  («сЬпачей»)  среди  площади, — по  одному  настояшю 
еврея  Ицка, — схваченнаго  привести  къ  себ*!;  на  судъ,  заключить  на 
три  дня  въ  тюрыгЬ  (на  1М1тушахъ)  и  проч.  Позвы  въ  корол.  судъ 
бурмистру  и  др.  членамъ  управы  были  выданы  по  настояшю  оби- 
женнаго  священника  6  апреля  и— по  настояшю  еп.  Терлецкаго — 
19  сентября  1637  г.  Возный  заявилъ,  что,  когда  Дубценсйй  свя- 
щенникъ  требовалъ  отъ  имени  еп.  Мееодхя  производства  суда  надъ 
мЪщайами,  магистратъ  отказалъ  ему  въ  этомъ  требоваши. 

• 

Д-Ьло  съ  Красноставскими  м'Ьщанами  (1637  и  1638). 

.  14  апр-бля  1638  г.  пом4щенъ  вызойъ  въсудъ  Красиоставскаго 
магистрата  отъ  23  ноября  1637  года  за  непроизводство  имъ  суда 
надъ  м-Ьщанами:  Георгхемъ  Филипповичемъ,  Иваномъ  Форманскимъ, 
Ивапомъ  Дарбоговичемъ,  Семеномъ  Рыбакомъ  и  др.,  которые  оскор- 
бляли словомъ  и  дшствхем'ь  ушатскаго  священника  Красиостав- 
скаго и  Тарногорс1саго,  о.  Григор1Я  Гоцевича;  загЬмъ,  напали  на 
его  домъ,  разорили  имущество  и  осквернили  его  церковь;  наконецъ, 
изгнавъ  его  изъ  церкви  и  поставивъ  на  его  м1>сто  священника 
«схизматика»  (правое лавнаго),  разорвали  юбилейный  листъ  рим- 
скаго  папы  при  церковпыхъ  дверяхъ  и,  угрожая  жизни  священ- 
ника, совершили  МН0Г1Я  другхя  безчинства. 
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Д'Ьла  Ратненскаго  ун1ата-священника  (1635  и  1642). 

Ратненсше  мещане  вид'Ьли  посл'Ьдств1я  борьбы  съ  Терлецкимъ 
и  его  заместителями  на  своихъ  сосЬдяхъ  и  не  решились  силою 
отнять  свою  церковь  у  ушата.  Зато  мещане  Ратны  выражали  свое 
нерасноложеше  къ  ушату  другими  способами  и  объясняли  свое 
поведеше  другими  причинами,  какъ  это  тотчасъ  увидимъ.  1 9  октября 
1635  г.    священникъ    Ратненской  Пречистенской  цер1сви  Михаилъ 


ЙГ 


30 

Кульчицюй  жаловался  на  бзфмистра,  ратмановъ,  лавниковъ  и  др. 
н^^щанъ  Ратны,  «по  духу  православныхъ»,  за  потраву  церковныхъ 
полей  и  причинеше  священнику  и  его  слуг*  Стефану  Павловичу 
обидъ  24  1ЮЛЯ  и  13  октября.  Встр4тивъ  24  хюля  на  церковных^ 
поляхъ  городской  скогь  и  лошадей,  священникь  вел*лъ  своему 
слуг*  загнать  одну  лошадь  въ  свою  конюшню.  На  «Занитецкой» 
улицЪ  обвиняемые,  отнимая  у  слуги  лошадь,  ругали  сопротивляю- 
щагося  имъ  священника  неприличными  словами  въ  присутствш 
многихъ  людей,  заг]Ьмъ,  избивъ  и  ранивъ  слугу,  повели  съ  собой 
и  посадили  въ  ратушную  тюрьму,  гд*  онъ  томился  н^кколько  сутокгь. 
7*6  же  13  октября  напали  на  церковную  землю  «Засторонецкую» 
и,  захвативъ  н'Ьсколько  священническихъ  воловъ,  отвели  въ  дворъ 
бурмистра  Грица  Турмина.  Просьба  священника  объ  ихъ  возвраще- 
Н1И,  или  передач'!  въ  королевскгй  скотный  дворъ,  оказалась  на^ 
прасною.  По  донесешю  вознаго,  бурмистръ  заявилъ  ему  и  священ- 
нику 16  ч.,  что  волы  отведены  въ  дворъ  старосты.  Изъ  разговора 
священника  съ  Ратненскими  м]^щанами  въ  дом!  Холмскаго  меща- 
нина Николая  Поповича  оказалось  будтобы,  что  Ратненцы  не  за 
в^ру  пресл'1довали  священника,  а  за  неуплату  налога  съ  1Херкви. 
О.  Кульчицгай  заявилъ,  чтоналогъ  платили  за  него  м*щане.  «Такъ 
попросите,  а  волы  будуть  вамъ  возвращены,  и  будемъ  жить  въ 
мир*» — отв-Ьтилъ  священнику  бурмистръ. 

Решительнее  Ратненцевъ  выступили  противъ  о.  Кульчищсаго 
приписные  его  недобровольные  прихожане  въ  с.  Здомыслп.  Въ 
жалобе  священника  огь  10  мая  1642  г.  па  войта  Матвея  и  брата 
его  Панька,  Васька  Куляваго  съ  сыновьями  и  многихъ  друтихъ 
жителей  Здомысля  сказано,  что  они,  безъ  соглас1Я  приходскаго 
настоятеля  въ  Ратне,  отделившись  отъ  него,  построили  особую  свою 
небольшую  церковь  или  часовню  въ  Здомысле.  Изъ  дальнейшихъ 
словъ  протеста  узнаемъ,  что  о.  Кульчицгай,  завладевъ  ею,  завелъ 
тамъ  ушатсюе  порядки,  чемь  жители  не  были  довольны.  Они  9-го 
апреля  насильно  ввели  въ  свою  церковь  православнаго  священника 
Петра,  при  чемь  выбросили  изъ  церкви  хранившкся  тамь  вещи 
о.  Кульчицкаго  и  изъ  презрешя  къ  ушатской  вере  уничтожили 
св.  Дары  и  проч.  Ушатъ  назвалъ  въ  жалобе  своего  соперника 
«лжепастыремъ»,  «простымъ  невежей»  и  «мужикомъ».  Кульчицкгй 
считался  шляхтичемъ. 

Тышовецюя  дела  (1640 — 1642). 

30  1ЮЛЯ  и  11  октября  1640  г.  записаны  позвы  Тышовецкому 
магистрату,     отмеченные  16  шля  и  25  августа  того  же  года,   по 
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жалобе  епископа  Мевод1я  »а  непроизводство  суд 
Еоторые  унесли  въ  свои  дома  священныя  вещи  ш 
1)  Богородичной:  Костуковичъ — серебряную  ч 
а  ложечкою,  фелонь  и  всю  церковную  утварь; 
Стецко  Пащукъ  или  Пащевсюй — два  серебряны: 
бряною  чашею,   позолоченный  серебряный  крест) 

«ОКТОИХЪ»    и    ШелКОВЫЯ    ризы;     ЛнХВЯрЖНКЪ — КН1 

ную»,  Стефанъ  Хилевичъ — ризы  и  дв%  книги, 
«Уставь»;  3)  Пятницкой:  н*ый  Вашко  —  1 
Сакъ — «Трифолопонъ»,  Стефанъ  Краско — «Псал 
печати,  ТригорШ  Рыпа — «Библ1ю»  Острожскую, 
чвН1Я  и  проч.  ВсЬ  эти  вещи  оц-Ьнепы  на  4000 
обвиняется  епископоиъ  <св4тсмй  челов'Ькъ»  Лих 
присвонвъ  себ^Ь  звате  священника,  устраиваетъ 
совершаетъ  богослужен1я  и  бунтуегь  народъ  прот 
его  огь  нея  своими  «лжеучешями».  —  Защитяш 
Тышовцахъ,  повастояшю  еп.  Терлещсаго,  были 
приговорены  С1гЬшанныиъ  судомъ  ^'исИсгит  с 
духовныхъ  и  св^тсвихъ  судей)  къ  сожжешю  на 

Несмотря  на  то,  ненависть  къ  уп]атаыъ  не 
1642  г.  священникъ  Тышовещсой  Богородично 
предъявилъ  для  записи  жалобу  свою,  поданную 
коку  войту,  на  бывшаго  ратиава  Мартина  Дыитр 
трука  изъ  предместья  Лубины  за  грубое  оско 
ушата,  *словонъ  и  д'Ьйств1еиъ,  при  встрече  въ  ра 
присутстЫи  д^ухъ  Тышовецкихъ  священниковъ  Н 
и  нногихъ  людей.  Такъ  говорили  они  ему  межд; 
наши  попы,  а  дьяволсше...  ты  наиъ  не  попъ 
'  не  возьмешь...  когда-то  люди  почита.11и  ноповъ,  г 
какиин-то  утатами...  вы  недостойны  почтен1я,  та) 
но  дасгь  Богь  дождаться,  тогда  увидите,  что  б; 
проч.  Въ  другой  разъ  сказалъ  одинъ  изъ  нихъ: 
былъ  у  насъ,  то  скажу  теб'Ь,  что  въ  иоемъ  д 
доходовь  съ  меня  не  получишь, — и  екоповъ  тег 
огь  меня,  какъ  не  получилъ  пхъ  въ  прошлом! 
ихъ,  правда,  силою  у  людей  съ  ихъ  полей,  но 
иалъ  брать  у  меня,  я  убилъ  бы  тебя,  какъ  соба! 
сились  загЬмъ  на  священника  и  нанесли  ему  по 


*)  См.  Ал.  Вудиловича:  .Ист.  очеркъ  Милеевской  це) 


Сокаль  и  Белзъ  (1644—1647). 
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Эти  два  города,  находяпцеся  въ  настоящее  врекя  въ  австрШ- 
ской  Руси,  изв'к:тны  наыъ  уже  изъ  д'Ьла  Терлецкаго  съ  Гулеви- 
чемъ-Воютинскимъ  въ  1636  г.  —  23  января  1645  г.  отвгЬченъ 
корол.  позовъ  Острожско-Луцкону  православному  епвсЕОпу  Авана- 
аю  изъ  Козельска  Пузии^,  всей  Сокольской  иравославной  общине 
и  магистрату,  выданный  въ  Варшгю'Ь  26  декабря  1644  г.  по  жа- 
доб'Ь  ушатскаго  епискона  Терлецкаго,  который,  возвратившись  изъ- 
ааграницы  (изъ  Рима),  требуеть  уничтожен1я  изданнаго  въ  его 
отсутств1и  су дебваго  декрета  иод'Ьлу  озахват*  имъ — Терлецкимъ — 
трехъ  Сокальскихъ  церквей  (Св.-НвкольскоЙ,  Богородичной  и  Св.- 
МихаЙловской),  объ  изгнаши  имъ  священвиковъ,  занятш  церков- 
ныхъ  и  проходскихъ  здашй,  опечатан!»  и,  наконець,  авохк  уа1ат- 
скаго  священника  Василк  Черникевича  въ  занятыя  православныя 
церкви.  10  мая  записанъ  подобный  же  позовъ  православнымъ 
и%щанамъ  г.  Белза,  въ  пользу  которыхъ,  за  неявкой  епископа  въ 
срокъ,  выданъ  былъ  декретъ.  Процессъ  былъ  возобновленъ.— 21-го 
шня  того  же  1645  г.  возный  (Уклейсый)  доносить  суду  объ  аре- 
сюваиш  31  декабря  1644  г.  вс1^хъ  Сокальскихъ  православныхъ  *), 
собравшихся  для  заявления  вторичнаго  протеста  противъ  ен.  Тер- 
лецкаго въ  до1гЬ  Сокальскаго  ратмана  и  кузнеца  Ивана,   и  отдач* 


*)  Имена  нхъ:  Карпъ  Поповвчъ  и  Ивавъ  Бобошко  (р&тк&аы  в  гл&ввые 
зачяищвки),  Брмолай,  «гЬделькикъ,  Лука  '1ижъ,  кузнецъ,  Дан1илъ  Плаза,  Ни- 
колай Харьковпчъ.  Семенъ  Дацевнчъ,  Пав-то,  плотнккъ,  ГеоргШ  Бубкб,  Юсько 
Холева,  ДыитрШ  Лазука,  Иванъ  ХаиаиаП.  Юсько  Петровнчъ,  Давндъ,  плотиякъ, 
Грнцъ  Га.1Нцк!П.  Лука  Голодный,  Остапъ,  хл-Ьбопекъ,  Сенепъ  Мьтолюша,  Дацю) 
Трояновнчъ,  Савка  Бобрыковичъ,  Игаатъ  Украивец1>,  Григор1й  Смайко,  ДкнтрЮ 
Коааръ,  Лука  Стоянс1вск1Й,  Эедоръ  Букеевичъ,  бедоръ  Дв-Ьгубка,  Ромавъ  Пре- 
куоевь.  Сай.  рыбакъ.  Николай,  с1Ьдельникъ.  НвколайКорокора,  Грйгор1й  Гвяава.  ■ 
Фнлиапъ  Бокеевичъ,  Клвмко,  гоячаръ,  Лесько  Здуновичъ,  Семевъ  Волковичь* 
Андрей  Волковичъ,  Стефапъ  Молцувъ,  Ивавъ  Моргунъ,  Олекса  Швкковичъ,  Ге- 
расинъ  БЪдувъ,  Иетро  Шостакъ,  Дмвтр1й  Прокоповичъ,  Саиуилъ  Мацкевичъ, 
Олеско  Шкутвакъ,  Демьянъ,  рыбакъ,  Васвль,  рыбакъ,  Васько  Шныончвкъ,  Дми- 
тр1й  Лагода,  Лука  Лагола,  ГригорШ  Кочвкъ,  Лесько  Бокеевичъ,  Гаврпло  Уля- 
шевичъ,  Лесько  Иавловячъ,  Андрей  Мащенье,  Петре  Клесвя,  Лесько  Шкутникъ, 
МатвЪй,  переплетчикъ,  Григор1й  Церковнвкъ,  Никола  Голодный,  ЛукаСмигель, 
Сенко  Кончакъ,  Иванъ  Шишка,  скорнякъ,  бедоръ  Лааука,  Филипаъ  (2)  Боке- 
евичъ, Стефавъ  Козаръ,  Евстаф]й  Поповпчъ,  Юсько  Злотофосгь,  ведоръ  Ко^иь 
кора,  НикачаЙ  Кособудск1й,  Андрей  Злотофосгь,  Павелъ,  скорнякъ.  Ывхавлъ 
Болдуръ,  Иванъ  Злотофостъ,  Калишъ,  портной,  Фн.1нппъ,  плотннкъ,  бедоръ. 
зять  Куровскаго,  Саиуилъ  Березовка,  Лука,  сапожникъ,  Прокопъ,  скорвякъ, 
Андрей  Мащенье,  Мартннъ  Лаэука,  Николай  Завишинск1й.  Тныофей,  мельввкъ, 
бедоръ  Злотофостъ,  МатвЪй,  скорнякъ,  Семевъ  Бокееннчъ,  Кур1анъ  Госко,  Яцко, 
зять  Белзской,  Васнль  Вариводка,  Захар1я  Лбрагаыовичъ  и  Иванъ  Петровнчъ. 
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ихъ  на  поруку,  до  окончательнаго  судебнаго  р-Ьшетя,  бурмистру, 
всему  городскому  управлешю  и  Сокальской  общин'Ь.  Въ  позв'Ь 
27  мая  (записанномъ  23  1юня)  говорится,  между  прочимъ,  что 
обвиняемые  Терлецкимъ  Сокальсше  мещане,  сговорившись,  сорвали 
съ  Сокальскихъ  церквей  печати,  наложенныя  ушатскимъ  еписко- 
помъ  во  время  бунта,  зат-Ьмъ,  насильно  открывъ  двери,  ворвались 
въ  церкви,  захватили  всю  находившуюся  тамъ  церковную  утварь 
золотую  .и  серебряную:  чаши  со  св.  Дарами,  книги,  евангелш  и 
иконы,  съ  алтарей  унесли  антиминсы  и,  наконецъ,  разломавъ  ков- 
чегь,  вынули  св.  Дары;  въ  церквахъ  остались  лишь  пустыя  ст4ны. 
Эти  вещи  произвольно  они  поместили  въ  дом']^  м'кщанина  Ермолая, 
вблизи  еврейскихъ  жилищъ,  гд*  устроили  себ'Ь  «схизматическую 
синагогу»:  нринявъ  «лжесвященника»,  составляютъ  сборища,  рас- 
пространяютъ  «схизматическую  ересь»,  загЬмъ  они  основали  школы, 
привлекаютъ  туда  молодежь  со  вс^хъ  сторонъ  и  обучаютъ  ее  при- 
лежно, отравляя  ее  ядомъ  «схизмы»  и  проч.  —  Такимъ  образомъ, 
Сокальскге  мещане  забирали  назадъ  захваченное  у  нихъ  добро  и 
на  м^сто  отнятой  у  нихъ  церкви  устраивали  богослужете  въ  част- 
ныхъ  домахъ,  оставаясь  твердыми  въ  своей  в-Ьр-Ь.  Действительно, 
намъ  приходится  смиренно  благоговеть  передъ  силою  духа  этихъ 
скромныхъ  русскихъ  м^щанъ  ХЛ''!!  в. — Дал-Ье  читаемъ  въ  акт*,  что, 
по  настояние  судебнаго  инстигатора,  епископа  Терлецкаго,  ушат- 
скихъ  священниковъ:  Сокальскаго — Васил1Я  Черникевича,  Грубе- 
шовскаго  —  протопопа  Васил1Я  Гоча  '  и  Крыловскаго  —  Стефана 
Омелька,  Белзсшй  староста  тогда-же  требовалъ,  чтобы  Сокальсюй 
магистратъ  и  вся  община  доставили  выше  упомянутыхъ  м-Ьщанъ 
въ  гродсйй  судъ  3  1ЮЛЯ  того  же  года. 

О  разбирательстве  и  решеши  судомъ  этого  д^ла  въ  актовой 
книгЬ  ничего  не  находимъ.  Зато  Суша  сообщаетъ  намъ,  между 
прочимъ,  следующее:  Въ  СокалЬ  передъ  самою  казацкою  войною, 
проповедуя  ушю  *),  епископъ  Меоод1й  подвергся  большой  опас- 
ности отъ  возмутившихся  жителей,  которые,  нанявъ  молдавскихъ 
солдатъ,  состоящихъ  въ  службе  какого-то  местнаго  старосты,  напали 
на  него,  метая  стрелы  и  камни,  о  чемъ  начато  было  судебное  дело, 
прекращенное  вследствхе  смерти  епископа.  Когда  во  время  1сазацкой 
войны  умолкли  законы,  польская  шляхта,  выступившая  противъ 
казаковъ,  воспользовавшись  удобпымъ  случаемъ,  перерезала  боль- 
шую^ часть  православныхъ  Со1сальскихъ  гражданъ  (р/иггтг  ехсгзг 
8гт{).  По  поводу  помещенныхъ  1саким'ь-то  волынскимъ  торговцемъ 
въ  одной  изъ  Сокальскихъ  церквей  бочекъ  косъ  или  серповъ,  изъ 


*)  Кром'1^  Сокаля,  епископъ  побывалъ  въ  Бела*,  Буек*  и  др.  городахъ. 
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1Я  поте|мть  ихъ  по  пути,  помянутая  шляхта  бурною  ночью 
ала  въ  постеляхъ  и  обезглавила  вс%хъ  навлекшихъ  па  себя 
'Ъте,  причеыъ  погибли  и  и'Ъкоторые  изъ  ихъ  духовныхъ,  а 
хъ  были  брошены  въБугъ. — Въэтомъ  сквериомъ  факгЬ  Суша 
%лъ  «ыщеше  Бож1е»  за  обиженкую  Сокальцами  ушю  и  го- 
I,  что  при  этонъ  погибли  преимущественно  т4,  которые  со- 
пи вышесказанное  иреступлеше. 

5  ноября  1647  г.  выданъ  въ  Варшаве  позывъ  къ-ассессор- 
суду  по  жалоб*  корол.  инстигатора  и  игумена  Городыскаго 
Ъ1ря  ушата  1осифа  Германовича  на  м^щаиъ  г.  Велза:  Семена 
>вича  или  Козапика — какъ  главнаго  зачинщика,  Семена  Сло- 
[ка,  Ивана  Еарповича,  Описка  Кононку  и  Стефана  Тарнав- 
-какъ  сообщниковъ,  въ  томъ,  что  они  об'Ьщашемъ  30  тале- 
»ознаграждешя  уговорили  дракона  Салуила  Черленковскаго 
1иться  въ  Городыск1й  монастырь  в  схватить  танъ  игумена 
зовича.  Дтаконъ,  избравъ  себ*  несколько  помощниковъ  во 
собратя  Бслзскаго  сеймика  въ  1646  г.,  въ  полночь  наналъ 
>  съ  вооруженною  силою  на  монастырь,  чтобы  схватить  и 
1ть  игумена  ожидающимъ  въ  Сельц*  заговорщикамъ.  Между 
разбуженный  шумомъ  Германовичъ  усп'Ьлъ  спастись  б^гствомъ 
,  окно. 


Съ  этимъ  бол'Ье  крупнымъ  фактамъ  религ10зпыхъ  волнешй 
1олмскомъ  епископ*  Терлецкомъ  прибавляеиъ  въ  хронологи- 
гь  порядкЬ  еще  н*которыя  данныя  Холмскихъ  актовыхъ  книгь, 
шепныя  интереса. 

>Калобы  духовенства  и  м1рянъ  г.  Холма   и  Холмской  страны 
{1631—1649). 

1631  г.  14  1ЮНЯ  дв.  Мартинъ  Стемпковсий  избилъ  на  цер- 
й  земл*  Верещипскаго  священника  Яцка  него  сына  Ивана. — 
1ня  Любомльск1Й  ландвойтъ  Станиславъ  Шуба,  по  жалоб* 
нника  Св.-Михайловской  церкви  Григор1я  Карачевскаго,  напавъ 
огиии  сообщниками  на  церковное  оадбище,  вырылъ  н  вы- 
пъ  изъ  могилы  г^ло  крещеннаго  и  миропомазаннаго  ребенка, 
1Ъ  его  но  многимъ  улицамъ  съ  ругательствами  и  проч. — 
1густа  Холмсюй  ландвойтъ  Альбертъ  Лебедка  жаловался  на 
1хъ  согражданъ:  Григор1я  Мартышкеиича  или  Маничка,  нопо- 
Николая,  Кульжика,  Бадовскаго  и  др.,  православнаго  священ- 
Никольской  церкви  Брыолая  и  на  союзника  ихъ  органиста 
а  (поляка)  Андрея — какъ  главныхъ  зачинщиковъ,    зат*мъ    на 
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бурмистра  и  ратмановъ  русскаго  в'^ронспов^данья — какъ  тайаыхъ 
сообщноковъ  Е  руководителей  смятеыйя,  и  па  другихъ  лицъ  той  же 
йры — какъ  подстрекателей,  которые — по  словамъ  жалобы — въ  на- 
рушеше  права  н  свободы  выборовъ,  производившихся  ран1Ье  безъ 
насол1я  избирателей,  по  одной  лишь  ненависти  1гь  Станиславу 
Скупу,  какъ  посл^дняго,  такъ  и  другихъ  согражданъ,  избранныхъ 
городской  общиной  на  должности  бурмистра,  ратмановъ  и  ландвой- 
товъ  в  уже  утвержденныхъ  старостой,  не  допустили  къ  принесетю 
присяги,  противясь  ихъ  выбору. — Узнавъ  о  записи  Лебедки,  обви- 
невные  ииъ  сограждане  заявили  30  ч.,  что  они  вообще  не  проти- 
вились выбору  названныхъ  липъ  въ  городсшя  должности,  а  сопро- 
тивлялись выбору  одного  лишь  Ста1шслава  Скуна,  Холмскаго  пред- 
1г1щанйна,  который,  но  праву  магдебурпи  и  древнему  обычаю,  не 
можегь  быть  избранъ  въ  ратманы,  такъ  какъ  у  него  яЬтъ  дома  а 
про'шаго  владЪшя  въ  ХолмскоЙ  области,  и  что  онъ  былъ  ран^е 
кр'Ьпостнымъ  Якова  Угровецкаго,  а  теперь  Скашевскаго,  и  еще  не 
освободился  отъ  этого  подданства.  Выборъ  на  него  палъ  въ  общин* 
по  незнашю  (будтобы!)  того  обстоятельства,  что  онъ  состоигь  кр%- 
ностыымъ  Холмскаго  подкоморк  Скашевскаго. 

Римсые  католики  знали,  но  обходили  законъ,  когда  Д'Ьло  ка- 
салось усилешя  своего  элемента  въ  разныхъ  учреждешяхъ.  Какъ 
видно,  въ  то  время  лехнтовъ  и  вообще  нрнверженцевъ  ихъ  немного 
было  въ  Холм'Ь. 

1633  г.  3  мая  Павловсшй  свящеипикъ  Трохимъ  и  крестьяне 
с.  Ольшанки  заявили  о  сожжен1и  приходскаго  дома  военнымъ 
отрядомъ  Шевскаго  воеводы  Ивана  Тышкевича. — 14  мая  настоятель 
ХолмскоЙ  Успенской  церкви  прото1ерей  Андрей  Ваврышовичъ  жа- 
ловался на  Станислава  Бродзинскаго  за  то,  что  онъ,  подобравъ 
себ'Ь  сообщпиковъ,  па  лошадяхъ,  4  апреля  вечеромъ,  возвращаясь 
доыой  посл^^  военпаго  смотра,  ыа'Ьхалъ,  въ  отсутств1е  жалобщика, 
па  госпиталь  при  Успепсшй  церкви;  остановившись  въ  подворьи, 
вызывалъ  его  съ  угрозами,  а  когда  зам'Ьтилъ  запертыя  двери  здашя 
и  дочь  священника,  заявившую  ему  объ  отсутствш.  отца,  отпра- 
вился съ  товарищами  В1>  зас1шнный  госпитальный  огородъ,  гд'к 
истоптали  24  грядъ,  зат4мъ,  сойдя  съ  лошадей,  раскидали  доски, 
которыми  были  огорожены  иогилы  умершихъ  отъ  моровой  язвы, 
и  уничтожили  надгробья;  наконецъ  уЬхали  съ  угрозами  противъ 
священника.  —  9  1юля  находиыъ  жалобу  С4длисскаго  священника 
Павла  Збировскаго  на  арендатора  им%н1я  Ивана  Мальчевскаго  за 
то,  что,  когда  истецъ  посл'Ь  церковнаго  богослужешя  читалъ  мо- 
литвы, МальЧевсий  вел'Ьл'ь  его  привести  въ  домъ  и,  обругавъ, 
ударилъ  н^колько  разь  по  лицу,    наконецъ,    хогЬлъ  посадить  его 
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въ  тюрьму,  но  не  сд'Ьлалъ  этого,  благодаря  заступничеству  своей 
жены.  —  20  октября  о.  Лицишй  НамысловскШ  обвинялъ  н-Ькоего 
Шперку  или  Шперчинс1;аго  в-ь  нанесеши  ему  19  числа  обиды  въ 
дом*  Холмскаго  портного  Остапа. — 31  октября  Красноставсшй  свя- 
щенникъ  Васил1й  Черникевичъ  заявляетъ,  что  Севаспанъ  Нестещай 
18  ч.  вечеромъ  искалъ  его  въ  дом*  при  церкви  св.  Троицы  и, 
когда  его  тамъ  не  нашелъ,  то  отправился  въ  другой  его  домъ  при 
Пятницкой  церкви  и,  встр'ктивъ  его  тамъ,  оскорбилъ  его  словомъ 
и  д'Ьйствхемъ. — Въ  то  время  часто  и  разными  лицами  былъ  оби- 
жаемъ  священникъ  Холмской  Никольской  церкви  Григорш  Сидоро- 
вить.  22  ноября  он-ь  жаловался  на  дворянъ  Б'Ьлецкаго,  Горскаго 
и  Фирейскаго  за  нападен1е  на  его  домъ  и  поранеше  камнями; 
13  декабря — на  Екатерину  Бучацкую,  вдову  Межир'Ьчскаго  каш- 
теляна  и  владельца  Новоселокъ  графа  Остророга,  за  нападете  съ 
сообщниками  на  его  каменный  домъ  на  Холмскомъ  рынк*,  нане- 
сете ему  ранъ  и  проч.  (Только  10  сентября  1635  г.  о.  Сидоро- 
вичъ  заявилъ  суду  объ  удовлетвореши  его  обидчиками).  —  22-го 
декабря  священнику  изъ  Воли  Верещинской  Матвею  Луповичу^  на- 
несены Викториномъ  Верещинскимъ  побои  и  др.  обиды. 

1634  г.  7  1юня  Иавловсшй  плебанъ  1оаннъ  ПогоновскШ  на- 
палъ  въ  отсутств1и  Реевещсаго  священника  Григор1Я  Абрамовича 
на  его  домъ,  выбилъ  3  оконныхъ  стекла  въ  светлиц*,  тяжко 
оскорбилъ  его  жену  и  сонершилъ  другхя  безчинства.  —  27  1юля 
священникъ  Павелъ  Збировсшй  опять  жаловался  на  1оанна  Маль- 
чевскаго  за  то,  что  посл'Ьдшй  напалъ  на  него  въ  присутствш  мно- 
гихъ  людей  и,  съ  угрозами  лишить  жизни,  нанесъ  ему  тяжше 
побои,  отъ  которыхъ  едва  ли  долго  будетъ  живъ.  —  Тогда  же 
Холмсгай  архипресвитеръ  Ермолай  Васпльковичъ  заявилъ  суду,  что 
Веспас1анъ  Б'Ьневсшй-Прусакъ  1 5  1К)ля  напалъ  на  него  но  дорогк 
къ  своему  дому  за  Холмскою  мельницею  и  оскорбилъ  его  словомъ 
и  д'Ьйствгемъ,  нанеся  раны,  вырвавъ  волосы  изъ  бороды  и  проч. 

1635  г.  11  сентября  священникъ  Тарнавской  церкви  ГригорШ 
Завальсшй  заявилъ,  что  державца  им'Ьшя  Станиславъ  Сулимовсшй, 
не  смотря  на  прежде  причиненные  ему  мног1я  обиды  и  грабежи, 
въ  осеннее  время  1634  г.  и  весной  1635  г.  захватилъ  его  возы 
съ  разнымъ  xл^Ьбомъ  и  сЬномъ.  Узпавъ  19  мая  1635  г.  о  вы^зд* 
о.  Григор1я  въ  Холмъ  па  засЬданхя  синода,  Сулимовсшй  вел-Ьлъ 
слугамъ  догнать  его  и  привести  въ  Туробипсшй  замокъ,  гд4  съ 
ругательствами  заключилъ  подъ  арестъ  и  только  25  ч.  выпустидъ 
его  на  свободу;  причемъ  задержалъ  его  священническую  одежду 
и  пару  воловъ  для  себя. 
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1636  г.  13  декабря  на  того  же  Сулимовскаго  жаловался 
священникъ  с.  Отрочи  Александръ  Дорошкевичъ,  котораго,  возвра- 
щающагося  1  октября  домой  изъ  Туробияской  ярмарки,  вел^лъ 
схватить,  связать  и  посадить  въ  тюрьму,  съ  ругательствами  на  него 
и  епископа  Терлецкаго.  Продержавъ  ц-Ьдый  день,  ночью  освободилъ 
священника  изъ  заключешя,  благодаря  лишь  ходатайству  изв'Ьст- 
ныхъ  людей  *). 

1637  г.  25  сентября  свяще1шикъ  с.  Волоской  Воли  Семенъ 
ШтокальскШ  жалуется  на  супруговъ  Андрея  и  Елисавету  изъ 
Андреевскихъ  Чаславскихъ,  которые  очень  часто  ругали  его  и  епи- 
скопа Терлецкаго  и  преследовали  ненавистную  имъ  утю.  30-го 
августа  Чаславская,  явясь  неожиданно  въ  церковь  въ  то  время, 
когда  священникъ  служилъ  обедню,  перебивала  его  въ  служеши 
неистовыми  криками;  затёмъ,  схвативъ  его  при  алтар^^,  сорвала  съ 
него  ризы,  называя  его  лжесвященникомъ  и  обманщикомъ,  нако- 
нецъ,  съ  П0М0Щ1Ю  своего  мужа  вытащила  изъ  церкви.  Мало  того, 
1 3  сентября  та  же  Чаславская  ворвалась  въ  домъ  о.  Штокальскаго 
въ  его  отсутствш,  произвела  много  насил1Я,  нанеся  его  супруге 
побои  и  раны,  всл'Ьдств1е  чего  опасно  заболела. — Изъ  другой  жа- 
лобы, предъявленной  5  сентября  Люблинскому  гродскому  суду  и 
перенесенной  19  октября  въ  Холмсшя  книги,  выходить,  что  не 
Чаславсше,  а  родной  брать  Чаславской,  Александръ  Дитюкъ  Андре- 
евски, былъ  виновннкомъ  скандала  30  августа,  причемъ  пострадалъ 
не  одинъ  только  ушатсшй  священникъ,  но  и  Чаславская.  Последняя, 
жалуясь  на  брата  и  сообщниковъ  его:  Ядвигу  Сторучанку,  жену 
Марюана  Сегеня,  Кробоновскаго,  ВойгЬха  Завадскаго,  Жолковскаго, 
Мокшецкаго,  Станислава  Мелейка,  кучера  Сегеневой  Матв'Ья  и 
многихъ  другихъ,  заявляетъ,  что  Александръ  Андреевсшй,  озлоб- 
ленный на  нее  з^.  пом'Ьщете  своей  скамьи  въ  церкви  Волоской 
Воли,  прибылъ  съ  вооруженными  сообщниками  въ  воскресеше, 
30  августа,  въ  церковь,  въ  начал*  об-Ьдни,  и  въ  отсутств1и  ея 
вел^лъ  разс^чь  скамью;  когда  же  Ёлисавета  сама  изъ  своего  двора 
прибыла  въ  церковь  на  богослужеше,  братъ  при  вход*  ударилъее 
обухомъ  въ  грудь,  загЬмъ  напесъ  ей  побои  и  раны  по  рукамъ  и 
другимъ  частямъ  гЬла,  и  лишь  по  просьб*  людей  оставилъ  ее 
живой.  ЗагЬмъ,  не  позволяя  священнику  совершать  богослужеше, 
вел^^лъ  выгнать  его  изъ  окровавленной  церкви,  самую  же  церковь 
закрыть. 


*)  Пострадавшими  въ  большинств!^  случаевъ  были  православные,  но 
часто  доставалось  и  ун1атамъ  отъ  православныхъ  дворянъ  и  м'Ьщанъ.  Стани- 
славъ  СулимовскШ,  какъ  видно,  не  былъ  сторонникомъ  ун1и.  Ун1аты  въ  жало- 
бахъ  свонхъ  нер'Мко  ссылаются  на  своего  „епископа". 
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064  эти  жалобы,  изъ  которыхъ  одна  (по  нашему  мн^шю 
первая)  подложная,  сходны  въ  томъ,  тго  священникъ,  принужден- 
ный прекратить  богослужеше,  былъ  выгнанъ  изъ  церкви,  которую 
зат4мъ  заперли.  Сопоставивъ  об*  жалобы,  приходимъ  къ  следую- 
щему заключешю:  Александръ  Андреевсшй,  узнавъ  о  записанной 
5  сентября  въ  Люблинсюя  книги  жалоб*  своей  сестры,  постарался 
записать  въ  Холмсше  акты  25  ч.  жалобу  будтобы  отъ  имени  свя- 
щенника на  Чаславскихъ,  которые  представлены  рьяными  гоните- 
лями уши,  между  гЬмь,  когда  верный  православш  Андреевсшй 
озлобленъ  былъ  на  свою  сестру,  что  она  принимала  учаспе  въ 
богослужеши  ушатскаго  священника. 

Почти  въ  то  же  время  Превальсйй  священникъ  Стефанъ  За- 
вальсшй  велъ  процессъ  съ  двумя  евреями  за  нанесете  ему  ранъ. 

1638  г.  Ушатъ-священникъ  Стефанъ  Михайловичъ  жаловался 
2  1ЮНЯ  на  Пахома  Жуковича  и  др.  крестьянъ  с.  Коснища  за  то, 
что  они  въ  самый  день  Пасхи  въ  своей  церкви  безчинствовали, 
ругали  свящеипи!^  и  угрожали  ещ  побоями. — Тогда  же  священ- 
никъ изъ  Лазища  позвалъ  Замостсшй  магистратъ  за  непроизводство 
суда  надъ  мЬщаниномъ  Тарасомъ,  который  истца  оскорбилъ  въ 
своемъ  дом*  словомъ  и  д-Ьйствхемъ. 

1639  г.  4  августа  Полапскхй  священникъ  Кириллъ  Лукаше- 
вичъ  жалуется  на  Любомльскаго  подстаросту  I.  Оржеховскаго, 
слугу  его  Каспра  В-Ьицковскаго  и  войта  Семена  Антоновича  за 
разныя  обиды. — 31  декабря  священникъ  Голы  бедоръ  Мурчиков- 
СК1Й  жаловался  на  Павла  Хоинскаго  Данилковича  изъ  Волоской 
Воли  за  нанесете  ему  побоевъ,  когда  онъ  пришелъ  къ  шляхтичу 
за  возвращешемъ  захваченной  у  него  лошади. 

1640  г.  23  марта  Петръ  Поповичъ,  братъ  Стр'Ьлецкаго  ушат- 
скаго священника  1еронима,  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  брата, 
его  жены  и  д-Ьтей  подалъ  жалобу  на  Варвару  Коморовскую,  жену 
Белзскаго  подтоморхя  и  влад'Ьлицу  им-Ьтя  с.  Нелидова,  за  то,  что 
она  арестовала  о.  1еронима,  когда  онъ  18  марта  изъ  своего  на- 
стоящаго  прихода  возвратился  въ  прежнее  м-Ьсто  служешя,  въ  с. 
Нелидовъ,  для  передачи  церковнаго  имущества  ктиторамъ  Нелидов- 
ской церкви.  Освободившись  изъ-подъ  ареста,  о.  Херонимъ  заявилъ 
суду  3  апреля,  что  Коморовская,  узнавъ  о  прибыпи  его  въ  с. 
Нелидовъ,  выслала  въ  церковноприходски  домъ  свою  дворню,  ко- 
торая зд-Ьсь,  по  приказу  своей  госпожи,  схватила  и  съ  ругатель- 
ствами повела  его  въ  Хишовичи,  м']^стопребываше  подкомор1я;  въ 
Хишовичахъ  Коморовская,  обругавъ  его,  велела  посадить  на  день 
въ  грязную  тюрьму,  а  вечеромъ  отвести  назадъ  въ  Нелидовъ  и 
зд'Ьсь  засадить  на  нед-Ьлю  въ  тюрьму,  изъ  которой  онъ  спасся  б'Ьг- 
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ствомъ. — 30  апреля  Бусенсюй  священникъ  1оанш^  Словиншй  жа- 
ловался на  Б'Ьльскихъ,  отца  и  сына,  влад'Ъльцевъ  м.  Тератина,  за 
то,  что,  когда  онъ  прибыль  на  похороны  своего  сосЬда,  Тератин- 
скаго  священника  бедора  и,  разговаривая  съ  русскими  прихожа- 
навга  м.Терахина  опохоронахъ,  остановился  на  церковномъ  погосгЬ,  1 
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Николай  Б^льскШ,    по  поручешю  своего  отца  Ивана,    напалъ   на  ^ 

него  съ  вооруженною  толпою  и  оскорбилъ  словомъ  и  д*Ьломъ. 
Когда  священникъ  жаловался  на  сына  Ивану  Б-бльскому,  то  по- 
сл4дтй,    выругавъ  священника,    ударилъ  его  церковными  ключами  | 

въ  лйц^. — 19  1ЮНЯ  ушатъ-священникъ   с.  Липска  ГригорШ  Сенке-  1 

вйчъ  жаловался  (также  отъ  имени  Замойской  и  епископа  Терлец-  'Л 

каго)  на  королевскаго  секретаря  и  владельца  Липска  Якова  Убыша,  "  -1 

заявляя,  что  Убышъ  8  шня  посредствомъ  своихъ  слугъ  привелъ 
его  насильно  въ  свой  домъ,  гд%,  лежа  въ  кровати,  встр-Ьтиль  его 
ругательствавга,  а  загЬмъ,  не  обращая  внимашя  на  его  священни- 
сюй  санъ  и  преклонный  возрастъ,  вел'Ьлъ  своему  слугЬ  Карвасец- 
кому  рвать  бороду,  зат^мъ  посадилъ  его  подъ  аресгь  въ  по- 
м*щете,  куда  сажалъ  своихъ  провинившихся  крестьянъ,  и  тамъ, 
привязавъ  веревкой  за  шею,  продержалъ  его  полтора  часа,  нако- 
нецъ,  снова  приказавъ  привести  къ  себ-Ь,  обругалъ  и  насильно  вы- 
толкну лъ  изъ  двора. — 17  шля  ушатъ-священникъ  1оаннъ  Черню- 
ковичъ  заявилъ,  что,  когда  онъ  поел*  осмотра  церкви  въ  Тернов* 
прибылъ  съ  м%стнымъ  священникомъ  и  другими  къ  одному  крестья- 
нину для  благословетя  дома,  крестьянинъ  Левко  Поповичъ  напалъ 
на  него  съ  ругательствомъ  и  наносилъ  ему  побои  ран-Ье  пригото- 
вленнымъ  пол^номь  до  гЬхъ  поръ,  пока  дерево,  не  сломалось. — 
Подъ  18  шля  записана  жалоба  Нев'Ьрковскаго  священника  Про- 
кошя  Климунтовича  на  двор.  0ому  Кособудскаго  за  нападете  на 
дороге,  когда  онъ  7  1юля  возвращался  изъ  Замостья,  обругаюе  и 
побои. 

1641  г.  18  шня  Чернчецюй  священникъ  заявилъ,  что  участ- 
ковый влад'Ьлецъ  Павелъ  Вержбицшй  и  его  сообщникъ  Иванъ 
Рудлевскхй  ночью  напали  на*  приходсйй  домъ,  нанесли  ему  раны, 
и  проч. — 7  декабря   Тератинсгай  священникъ  ушатъ  Николай  Чу- 

« 

бовичъ  жаловался  на  державцу  м-Ьстечка  Ивана  Б-Ьльскаго  за  со- 
вершенное его  слугами,  29  ноября,  нападете  па  домъ  и  захватъ 
скота. 

1642  г.  5  шня  священникъ-утатъ  Любомльской  Пречистен- 
ской церкви  Василхй  Булавскхй  заявилъ  отъ  имени  священника 
Георпевской  церкви  Григорхя  Карачевскаго,  что  Любомльсгае  евреи 
въ  воскресный  день  пополудни,  когда  Карачевсшй  отправился  для 
поклонешя  чудотворной  икон*  въ  Журовицы,  напали  на  церковный 
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зрпевской  церквн  н  доиъ  священника,  разбили  занокъ, 
1а  и  бросились  на  церковь.     . 

г.  По  жалобе  священника  изъ  Безка,  о.  Павла  Яковича, 
ъ  судъ  1 1  октября,  войтъ  вагЬсН  съ  крестьянами  напали 
1  сентября  на  церковнокъ  погосг!,  нанеся  ему  побои 
палками;  когда  же  священникъ  скрылся  въ  дом%,  тогда 
ли  окна  и,  разграбляя  домъ,  безч11нствова.т1И  надъ  слугами 
-24  декабря  чнтаенъ  о  жалобе  СлипецЕсаго  священника 
шовскаго  на  Мартина  Милевскаго,  фактора  владельца 
1ла  Длотовскаго,  за  нанесен1е  ему  18-го  шля  побоевъ 
тной  церкви. 

г.  1 8  1ЮЛЯ  СосновищйЙ  священникъ  МатвМ  Буткевичъ 
юбу  надержавцу  Сосновицъ  Павла  Голынскаго  замно- 
й  произведенныя  надъ  пимъ  и  его  слугой.  насйл1л. 
г.  28  сентября  записана  жалоба  Гзнскаго  священника 
Корташевскаго  на  Ивана  Корытовскаго,  управляющаго 
го,  который,  сообща  съ  своею  женою  и  слугами,  напалъ 
я  на  священника  и  его  жену,  пзнесъ  иыъ  побои  и  рапы, 
.  другой  стороны,  Корытовск1й  заявилъ  о  нанесеши  ему 
нъ  побоевъ. 

г.  1 9  ащуста  слуга  патера  Александра  Сапоги,  вотчин- 
й  н.  Мацеева  и  с.  Черноплесъ  съ  принадлежностями, 
гровск1й  принесъ  жалобу  оть  ииени  своего  господина 
здебскую,  жену  Ивана  Шклинскаго  Шиыкевича  н  вла- 
стна въ  с.  Городн'Ь,  по  том^'  поводу,  что  она,  недоволь- 
:жними  своими  безчинствами,  прибыла  27  1юля  съ  сво- 
и  Ривицкимъ  и  Андреемъ  Громадскииъ  на  м%сто  за 
кою  плотиною,  гд*  бол%е  ста  л'Ьгь  хоронились  Черно- 
естьянс,  и  тамъ  велела  выкопать  изъ  зейли  большой 
К1Й  крестъ  и  меньппе  могильные  кресты,  поставленные 
I  по  русскому  обычаю,  зат4мъ  разобрать  деревяпныя 
памятннковъ  и,  все  это  собравъ  въ  кучу,  сжечь.  Этимъ 
кимъ  ностункомъ  Анна  ШимЕсевичъ  вызвала  большой 
нев'Ьрныхъ  и  немало  возмутила  родствепниковъ  погре-- 
I  кладбищ*  покойниковъ. 

озный  фанатизмъ,  какъ  видимъ,  дошелъ  у  слабой  жен- 
райнихъ  пред11Л0въ,  до  изступлен1Я,  противъ  котораго 
аявить  протестъ  даже  лати[1скому  патеру, 
г.  Ушатсшй  священникъ  1она  Евлашевичъ  изъ  Хойна 
16  апреля  на  Яна  Павла  Суходольскаго  за  постоянно 
[Я  ему  обиды  и  чувствительные  убытки  въ  хозяйств*, 
жаловались:  монахи  Димитр1Й  Бонаровичъ    и    игуненъ 
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Холмскаго  монастыря  Яковъ  Суша  на  вице-ротмистра  Александра 
Корсака,  загЬмъ  на  военныхъ:  Домбскаго-,  Слугоцкаго,  Вольскаго, 
Канскаго,  Гноинскаго  и  др.  изъ  отряда  ротмистра  Павла  Сцинека, 
по  поводу  многихъ  ими  совершенпыхъ  насилШ  и  обидъ, 

1649  г.  Изъ  записи  3  апреля  узпаемъ  объ  уб1еши  ротми- 
стромъ  Запорскимъ  и  его  товарищами  упхатскаго  священника  Ва- 
СИЛ1Я  Чййрневскаго.  Епископъ  Терлоцшй  выступ  иль  съ  жалобой 
отъ  имени  насл-Ьдниковъ  убитаго. — 26  апреля  бывпий  Дубненсшй 
священникъ  ушатъ  Андрей  Старкевичъ  жаловался  на  слугу  Андрея 
Лещинскаго,  Ивана  Лупковскаго,  который  16  декабря  .1648  года 
съ  20-ю  драгунами  напалъ  на  Дубненскую  Св.-Троицкую  церковь 
и  приходсйй  домь,  произвелъ  грабежи,  избилъ  священника  и  вы- 
гналъ  его  изъ  комнаты. 

Еакъ  видно  изъ  этихъ  и  многихъ  другихъ  жалобъ.  записан- 
ныхъ  въ  Холмсшя  книги,  почтенные  ушаты  страдали  въ  то  бурное 
время  не  столько  отъ  взбунтовавшихся  православныхъ  казаковъ, 
которые  не  преминули  нав-Ьстить  также  Холмщину,  сколько  огь 
своихъ  римско-католически хъ  собратьевъ.  Посл^дше,  убегая  передъ 
казаками-поб'Ьдителями,  выказывали  свое  геройство  надъ  мирными 
жителями,  убивая  и  побивая  ихъ  и  грабя  ихъ  имущество.  Килханъ 
Велигорсшй  говорить  въ  своей  жалоб*,  поданной  суду  26  сентября 
1648  года,  что  ватага  или  отрядъ  князя  Владислава  Домипшса 
Островскаго-Заславскаго,  кром*  нанесеши  жителямь  ранъ  и  побоев!., 
произвелъ  грабежей  на  60000  зол.  А  сколько  убытка  причинили 
населешю  друпе  отряды  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ? 

Жалобы  на  жителей  за  сочувствие  казакамъ  (1649). 

По  поводу  нашеств1Я  казаковъ  Холмсшя  актовыя  книги  были 
закрыты  7  октября  1648  г.  и  вновь  открыты  для  записей  27-го 
февраля  1649  г.  Тогда,  послЪ  удалешя  казаковъ,  явились  скрыв- 
Щ1еся  раньше  шляхтичи  и  лат.  плебаны  съ  жалобами  на  крестьянъ, 
М'Ьщанъ  и  русское  духовенство  за  сочувствае  казакамъ  и  сод-Ьйствхе 
въ  ихъ  военныхъ  походахъ  на  Польшу.  Начались  ипквизищи,  при 
чемъ  пострадали  виновные  и  невинные.  Богдана  Хмельницкаго  на- 
зывали тогда'  вождемъ  или  начальникомъ  разбойниковъ  ((1их  Шго- 
пит)  или  адскихъ  полчищъ  (к^шпит  т/етаНит).  Когда  опас- 
ность отъ  казаковъ  миновала,  тогда  вымещали  свою  злобу  на  жи- 
теляхъ.  Особенно  обвинялись  въ  сод'Ьйствш  казакамъ  известные 
защитники  православ1я,  мелсду  прочимъ  также  Холмсшй  мЬщанин-ь 
Иванъ  Жабировичъ.  Посл'Ьдшй,  однако,  доказалъ  (свид'Ьтельствомъ, 
даннымъ  ему    17  декабря    1648  г.  войтомъ  г.  Острога),     что    во 
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зацкихъ  1]о.\одов1>  оребывалъ  въ  ОстрогЬ  и  потерп^лъ  даже 
Но  горе  тому,  кто  не  былъ  въ  состояши  доказать  своего 
цтересно,  что  инквизиторы  въ  усерд1и  свосыъ  не  пощадили 
шатскаго  е11ис1:опа  Меоод1я  Терлоцкаго,  его  канитулъ  н 
в  управлен1е.  не  говоря  уже  о  Холмскихъ  м'Ьщанахъ,  По 
I  нал  иаходимъ,  что  вс1".  были  позваны  (12  апреля)  Люб- 
>  трибуналон'Ь  явиться    въ  судъ    по  настояи1ю   Х*олыскаго 

Кривчищсаго,  его  бурграфа  Лабенцкаго  н  др.  за  то,  что 
иаъ  улицъ  Вольки  Владычной,  Широкой,  БискупскоЙ  и  др., 
тись  съ  казаками,  напали  на  заыок'ь  или  дворецъ  старосты 
^  октября  1 648  1юда,  захватили  все  тамъ  находившееся, 
1  глубоко  зарытые  акты  съ  деньгами,  забрали  \.т1бъ  и 
I  припасы    и  разделили  все  между  собой;     затЬмь  сожгли 

разорили  фольварки,  обративъ  все  въ  прахъ  и  пепелъ, 
аесли  убытки  на  18112  золот.  19  грошеЙ. — На  сл-Ьдуюпцй 
исанъ  позовъ  того  же  трибунала  отъ  23  апреля  по  жалоб* 
Игнат1я  Гембаржовскаго  на  Опалинскихъ  м-Ьщанъ  и  кресть- 
го,  что  они  осенью  1648  года,   во  время  иеждуцарств1а  и 

войны,  привели  каза1совъ,  враждебныхъ  риысБОй  религш, 
!Чко,    сожгли  новоностроенную  лат.  церковь  и  новый  при- 
домъ  и,  кром'Ь  того,  забрали  всю  собранную  и  въ  Опалия% 
ную  десятину  зерномъ,  сЬпомъ  и  ироч. 
кется  однако,  что  жители  не  привели  казаковъ  въОпалинъ, 

1{азакн  нашли  туда  дорогу  и  не  нуждались  въ,  помощи 
жеши  костела  и  захват*  плебанской  десятины.  Но  жители 

не  сочувствовали  новому  римскому  мисс1онерству  въ  ихъ 
1Т0  представило  достаточный  поводъ  для  плебана  обвинить 
ребовать  ихъ  нака^^ашя. 

[омъ  съ  жалобами  на  казаковъ  и  ихъ  сообщниковъ  нахо- 
шь  мног1я  заявлен1я  противъ  польсквхъ  военныхъ  отрядовъ, 

какъ  мы  выше  сказали,  съ  большимъ  у<'и'!Ьхомъ  воевали 
«ружейными  жителями,  ч1;мъ  съ  каза1Ц1ып. 

1ЫЯ  въ  Холмскихъ  книгахъ  жалобы  ун1атски:(ъ  {ерарховъ,  прав. 
1х!епископа  и  Волынскаго  воеводы. (1631,  1634  и  1637). 

1М'Ь  вооросовъ,  относящихся  спе1и>>^ьно  къ  ХолнскоЙ  земл'Ь  и 
записаны  въ  Холмскихъ  книгахъ  также  друпя  д*ла.  указы- 
ва  нередкую  въ  Польш'Ь  борьбу  русскихъ  (ерарховъ  съ  цро- 
н  или  соперниками  о  занятш  инн  мк-тъ  и  уго,1дй  наосиоваи1н 
нмъ  королевскихъ  грамотъ.  Такъ  15  «нваря  пом'Ьченъ  н  15 
1631  г.  заинсанъ  въ  книги  корилевсшН  поаовъ  къ  суду  дворя- 
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нина  Ильи  Сулятицкаго  по  жалоб*  на  него  Кхевскаго  архимандрита 
Павла  Овлучимскаго  (ун1ата)  за  присвоен1е  имъ  правъ  на  Уневскую 
архимандр1ю,  которую  король  далъ  Овлучимскому  поел*  смерти  Исаш 
Балабана.  Въ  позв*  говорится  о  недопущен1и  Сулятицкимъ  къ  вводу 
Овлучимскаго  въ  управленхе  архимандр1ею  и  о  взыскан1и  съ  виновнаго 
15000  гривенъ  убытковъ. 

Гораздо  труднее  было,  однако,  Шевскому  православному  митро- 
политу Петру  Могилп»  завладеть  своею  митропол1ею.  О  борьб*  его 
съ  двумя  соперниками,  ун1атомъ  и  православнымъ,  находимъ  въ  Холм- 
скихъ  книгахъ  два  документа  отъ  1637  года.  Изъ  перваго  отъ  11  апр*ля 
узнаемъ,  что  двор.  Криштофъ  Курчай,  пов*ренный  К1евскаго  унхатскаго 
арх1епископа  Рафала  Корсака^  подавалъ  жалобу  въ  Пинсшй  судъ  отъ 
имени  своего  господина  и  его  крылошанъ  на  „Шево-печерскаго  архи- 
мандрита" Могилу  и  около  500  е|Ч)  помощниковъ,  Присоединивъ  по 
смерти  Хосифа  Вельямина  Рутскаго  К1евскую  митропол1ю  къ  Печерской 
архимандр1и  (говорить  Курчай)  и  собравъ  не  малое  число  вооружен- 
ныхъ  людей,  особенно  монаховъ,  бояръ  и  своевольныхъ  казаковъ,  Мо- 
гила 14  февраля  напалъ  съ  ними  на  им*н1я  митрополхи  и,  прогнавъ 
оттуда  Рафаила  Корсака,  его  крылошанъ  и  слугъ,  завлад*лъ  им*н1ями, 
захватилъ  весь  скотъ  и  движимое  имущество  ^). 

25  1ЮНЯ  (1637  г.)  записана  корол.  грамота,  данная  въ  Вильн* 
28  1ЮНЯ  1636  г.  старост*  Янушу  изъ  Логойска  Тышкевичу,  гд*  гово- 
рится о  жалоб*  о.  Исаги  Копинскаго — арх1епископа  С*верскаго,  игу- 
мена Шевскаго  Златоверхаго  Михайловскаго  монастыря,  на  „Шево-пе- 
черскаго архимандрита"  Петра  Могилу,  который — по  словамъ  позва — 
при  содЬйс'1^1и  монаховъ  и  слугъ  забралъ  изъ  Михайловскаго  монастыря 
церковный  облачен1я,  серебро,  монастырсшя  права  и  привилепи,  гра- 
моты патрхарховъ,  грамоту  на  игуменство  православнаго  игумена  Иса1и 
Копинскаго  и  проч.,  избилъ  и  ранилъ  посл*дняго  и  какъ  злод*я  вел*лъ 
перевести  #въ  свою  тюрьму,  гд*  его  бол*е  полторы  нед*ли  продержалъ, 
занявъ  въ  свое  управлен1е  монастырь  съ  им*н1ями.  Король  изв*щаетъ 
старосту  о  назначен1и  инквизиторовъ  и  поручаетъ  ему  охранять  мона- 
стырь и  усмирять  волнен1я  толпы  во  время  инквизицхи.  —Могила  вышелъ 
поб4доносно  изъ  затруднен1Й  и  управлялъ  Кхевскою  каеедрою  до  смерти, 
т.  е.  до  1647  г. 


*)  Эти  икжЬпХя  были:  м.  Янковичи,  фольварки:  Бугаевка,  Крушенье  и  села: 
Толкунье,  Заживовъ,  Погребы,  Минул ичи,  Филиповичи,  Межир'Ьчки,  Балинцы^ 
Внинъ,  Михалки,  Колеминъ,  Нежиловичи,  Старые  Воробьевичи;  фольварки: 
Новые  Воробьевичи,  Облетки,  Рытнянка,  Еремихи,  Лещанка,  Буки,  Петеевкй,  За- 
рудъе,  Ру  гвянка,  Руды  и  Гуты. — Им'Ьн1я  издревле  принадлежали  православной 
ннтропол1и  К1евской  и  Могила,  какъ  законный  православный  митрополитъ, 
тпгЬлъ  по«1ное  право  влад'Ьть  ими,  а  не  ун1атск1й  его  соперникъ. 


11 

Одна  жалоба,  помещенная  въ  Холмскихъ  книгахъ,  касается  нару- 
шен1я  статьи  Люблинской  политической  унш  1569  г. — 27  шля  1634  г. 
Волынсшй  воевода  князь  Адамъ  Александръ  Сангушко  жалуется  на 
Волковыскаго  подкомор]я  Андрея  Долскаго,  владельца  им'Ьн1й  (въ  вед. 
княж.  Литовскомъ)  Долска,  Лахвицы  и  Бмхова,  который,  не  обращая 
вниман1я  на  статью  заключенной  между  Польшею  и  Литвою  унш  о 
свободномъ  иереходЬ  границъ,  не  только  не  допустилъ  крестьянъ  кн. 
Сангушка  въ  свои  им^шя,  но  еще  нанесъ  имъ  побои,  равно  какъ  и 
ун1атскому  священнику. — ^Изъ  этой  жалобы  видно,  что  литовско-руссюе 
дворяне  вовсе  не  сочувствовали  сд-Ьлкамъ  Люблинской  и  Брестской. 
Они  хорошо  сознавали,  что  ун1и  могли  быть  полезными  лишь  одной — 
польской — сторон*  и  поэтому  литовско-русск1е  жители  долго  еще  сопро- 
тивлялись осуществлен1Ю  об'Ьихъ  ун1й. 

Жалованная  грамота,  данная  Олехну  Дмитр1евичу  въ  1414  г. 

Изъ  докумснтовъ.  пом'Ьщепныхъ  въ  Холмскихъ  книгахъ  во 
время  Мееод1Я  Терлещсаго,  важен'ь  еще  для  иасъ  предъявленный 
для  записи  Ивапомъ  Сап-Ьгою  акп>  9  марта  1648  г.  Это  выпи- 
санная изъ  актовъ  корол.  канцелярхи  жалованная  грамота  Олехну 
Дмитргевичу  на  им4шя  Угровско  съ  дворищемъ  Бутиномъ, 
Польмо,  Пневио,  П'Ьщу,  Лукову,  Собиборъ  и  пр.,  данная  во  Львов* 
Владиславомъ  Ягелло  1 5  августа  1414г.  и  подтвержденная  поль- 
скими королями».  АлексапдроАгь — 7  января  1502  г.  и  Владисла- 
воьгь  IV — 10  октября  1642  г.  *).  ^ 

Ун1атская  гимназ1я  въ  Холм'^,  основанная  Мебод1емъ  въ  1639  г. 

^ 

Школы  существовали  въ  бывшей  Р-Ьчи  Посполитой  при  церквахъ 
и  монастыряхъ  въ  городахъ,  м'Ьстечкахъ  и  селахъ,  почти  исключительно 
подъ  руководствомъ  духовенства,  и  служили,  прежде  всего,  нравственно- 
рслипозному  воспитан1ю  юношества.  Были  отд-бльвыя  школы,  какъ  ж 
богад'Ьльни,  при  православныхъ  и  римско-кат.  церквахъ.  Въ  сельской 
православно-приходской  школ-Ь  учили  священникъ  и  псаломщикъ  или 
днякъ,  въ.рим.-кат. — органистъ,  или  такъ  называемый  клеха,  или  осо- 
бый учитель  доминусъ,  Въ  м'Ьстечкахъ  и  городахъ  управляли  приход- 
скими школами  вообще  ректоры,  бакалавры  и  канторы  (учители  цер- 
ковнаго  п'Ьнхя),  а  м'Ьстныхъ  надзирателей  школъ  называли  старшими 
(зешогез).     Въ  сельскихъ   и  мйстечкозыхъ  школахъ  молодежь,    иногда 


*)  Въ  К0П1И  грамоты  Олехно  названъ  „Савдовичъ",  въдругихъже  актахъ 
находимъ  „Сандимовичъ".  Иосл-Ьднее  прозвище  кажется  намъ  в'ЬрнЪе. 
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очень  зрелая,  изучала  почти  одни  п  т^  же  предметы:  крон^  релипи  и 
церковиой  обрядности  съ  пЪн1еяъ,  учились  читать  и  писать;  въ  город- 
скяхъ  школахъ  преподавали  также  и  начала  высшихъ  наукъ.  Въ  боль- 
шихъ  городахъ  учили:  грамматику,  арнеметику,  географию,  начало  астрот 
ном1и,  логику  и  знакомили  молодежь  съ  римскими  классиками  (перево- 
дили, напр..  Корнил1я  Непота  и  др.).  Эту  задачу  приняли  на  себя  въ 
ХУП  в.  1езуиты  и  П1ары,  между  которыми  возникло  соревнование.  Глав- 
ными просветительными  заведеи1я  были  академ1в — старинная  Краков- 
ская н  вовооснованвая  Замойская. 

При  городскихъ  школахъ  были  устроены  пои4щен1я  для  бедной 
молодежи  (бурса),  которая  должна  была  искать  пищу  для  себя  въ  до- 
нахъ  жителей,  снабжавшихъ  ее  съ'Ьстиыыи  припасами  или  деньгами  за 
ц11н1е  или  красноречие.  По  селанъ  ученики  приносили  съ  собой  съест- 
ные припасы  для  голодающаго  учителя;  за  то  положенхе  городского 
„бакалавра"  было  гораздо  лучше  обезпечено.  Было  время,  когда  школы 
исполняли  свою  задачу  по  силанъ,  но  въ  XVII  в.  испорченность  нра- 
вовъ  у  учащихъ  и  учащихся  достигла  въ  [гЬкоторыхъ  заведен1яхъ  сво- 
его зенита.  Вообще  серьезная  наука  не  была  тогда  мыслима  въ  Польше, 
где,  кроме  другихъ  бедств1й,  возгорелась  братоуб1Йственная  религ10зно- 
иац10нальная  борьба. 

Въ  Холмсквхъ  актахъ  упоминаются  чаще  всего  ректоры  рус- 
скихъ  и  латинскихъ  школы  Холмской,  Любомльской,  Мацеевской. 
Въ  Холм*  еще  до  1639  г.  существовала  монастырская,  сначала 
православная,  загЬыъ  ун1атская  школа  съ  ре1сгоромъ  во  глав*  *). 

Епископъ  Мевод1й  Терлещай  сознавалъ,  что  монастырская 
школа  съ  старою  своею  системою  не  достаточна  для  воспитатя 
будущихъ  священниковъ,  1соторые  выдержали  бы  конкуррепщю  съ 
противниками  ути.  Съ  ц'Ьлью  воспитать  способныхъ,  бол'Ье  про- 
С1гЬщенныхъ  поборниковъ  церковной  унш  и  обезпечить  существо- 
ваше  таковой  па  Руси,  епископъ  ХолмскШ  Меоод1й  Терлещай,  на 
1гЬсто  древней  русско-православной,  а  потомъ  уп!атско-монастьф- 
ской  школы,  осиовалъ  въ  1639  г.  рри  Холис1М)мъ  каеедральномъ 
соборе  школу  подъ  назван!емъ  гимпазш,  прибавляя  къ  фундащи 
и-екоторыя  угодья  изъ  своихъ  столовыхъ  рш^шЙ.  Въ  пей,  какъ 
сказано  въ  подтвердительной  грамогЬ  короля  Владислава  IV,  дан- 
ной въ  Варшав'Ь  7  1юня  1640  г.,  юношество  должно  обучаться 
латвискимъ  и  греческимъ  паукам1>.  Школу,  по  просьбе  Мееодк 
Терлецкаго,  утвердилъ  также  папа  Урбапъ  VIII,    который,   грамо- 


*)  Въ  1628  г.,  напр.,  жаловался  Холмсюй  еврей  на  ректора  ун.-моввстыр- 
-чой  школы  Захар!»  Острожяка. 


уть  3-го  ноября  1643  г.  (ТЫп.  Ш,  426;  Тург.  II,  220^  *) 
1илъ  магйстрамъ  Краковской  академ1и  помочь  епископл'  въ 
1сдеи1и  школъ  д.'Ш  юношества  его  племени  и  даровать  имъ 
■лепи  своей  академ1и.  Краковс1ие  акадеиикл  отказались  удо- 
орить  папл-,  ссылаясь  на  то,' что  это  д-Ьло  зависитъ  оть  сейма. 
у^11равлен1Я  это*  школой    и  преподавашя   въ  вей  наукъ,    Ме- 

назначилъ,  кром^  другихъ,  ученаго  монаха  Якова  "Сушу  изъ 
I,  давъ  ему  въ  пользоваше  им%те  Спасскаго  монастыря  въ 
1Ь*.    Это  им'Ьше  подвергалось  нападен1ямъ  со  стороны  сюсЬд- 

влад'Ьльцевъ  Потоцкихъ  и  ихъ  управляющаго  **). 
Существоваше    въ  Холи*    угаатской  гимназ]и,     благосклонно 
«тюе  королеми'  и  папой,    встретило  недов'Ьр1е  в,   всл^дъ  за- 

вражду  лат.  духовенства.  Подъ  предлогомъ,  что  въ  ушатскую 
у  пр11нима.'1всь  также  учеинки  латнпскаго  обряда,  стали  вн'Ь- 
гьсл  въ  д^ла  заведения  лат.  плебапы.  Вл1яп1е  пхъ  на  пылкую 
[ежь,  особенно  своего  обряда,  обнаружилось  вскор'Ь  въ  напа- 
къ  студентовъ  на  Холмскихъ  евреевъ.  Обиженные  евреи  обра- 
ь  въ  первый  разъ  къ  настоятелямъ  школы  съ  жалобой;  когда 
<дн1е  не  только  не  удовлетворили,  а  еще  оскорбили  истцовъ 
)едь  не  воздержали  учениковъ  отъ  новыхъ  нападешй,  тогда 
ись  формальные  процессы  въсудахъ,  продолжавш1еся  въ  1641 
42  гг. 

Изъперваго  дЬла  огь  8  февраля  1641  года  видно,  что  тогда 
изаторомъ  или  наставникомъ  гимназ]и  былъ  рим.-кат.  плебанъ 
I.  Павлова  Севаспанъ  Островсшй,  Ч)нъ  жаловался  на  двухъ 
въ  школыш1совъ  за  то,  что  одииъ  изъ  нихъ  безъ  повода  на- 
0  вторгнулся    въ  Холмскую  гимназ1Ю    и  тамъ   непочтительно 

неприличными  криками  встр^тилъ  жалобщика  въ  присутств1и 
1хъ  духовныхъ  лицъ  и  дворянекаго  юношества,  а  когда  "онъ 
ъ  еврея  вытолкггуть  за  дверь,  чтобы  избавиться  отъ  его  па- 
вости  н  заносчивости,  тотъ  укусилъ  плебана  за  большой 
,ъ  правой  руки,  причинивъ  ему  значительную  рану.  Суду,  въ 
ательство,  показалъ  онъ,  однако,  лишь  царапину.  Тогда-же 
1сь  въ  судъ  евреи  1осифъ  Ицковичъ,  Мошко  Шимвюновичъ 
овъ  Абрамовичъ  —  старшины  Холмскихъ  евреевъ,    съ  заявле- 

отъ  имени  ткольнит  Левка  1оахимовпча,  что  патеръ  Ост[)ов- 
побплъ  Левка,  всл^датв^е  чего  посл'Ьдшй  забол'Ьлъ;  когда  же 
■ров'Ьетъ,    то  самъ    подтвердип.  жалобу.     20   того-же  месяца 

*)  Въ  Хопмскомъ  актЬ   отъ  8  ноября  1в85  г.  находится  теперь  .1игаь  ва- 
■зв^сгаой  папской  граиоты,  отЕОСящейся  къ  оспован1ю  гинваз1в. 
**)  Си.  ст.  „Ин'Ён1я  кавелры  и  монастыря",  I,  59. 


прибывъ  въ  судъ,  Левко  разсказалъ,  что,  когда  онъ  быль  посла! 
^'ГО  февраля  въ  гиыыаз1ю  старшими  и  оть  ныепи  нхъ  иредлага 
нзвктныя  справедливыя  тре6ован1я  и  удовлетворение  за  причине 
нне  учениками  сос*днимъ  евреямъ  убытки,  тогда  патеръ  Острове* 
изъ  Павлова  ударилъ  его  кулакомъ  въ  правый  високъ,  всл^дст! 
чего  онъ  упалъ  полуисртвымъ  на  землю;  ^навшаго  иате11Ъ  ударя 
ногой  въ  бокъ  и  грудь,  такъ  что  онъ  долго  хворалъ  и  теперь  е 
былъ  въ  состояши  подняться  для  судебной  явки.  Судъ  осмотр*, 
ушибы, 

Въ  другой  жалоб*' евреевъ  отъ  1о-го  февраля  того  же  го 
названы:  сынъ  Холискаго  мещанина  ГеорпБ  Григорьевичъ  Мартш 
кевичъ  главнымъ  зачинщикомъ,  о.  Яковъ  Суша  руководителем 
заткмъ  ученики  его:  двор,  Лонтковсйй  и  мнопе  друпе,  число: 
около  50,  и  сынъ  Холискаго  сапожника  Стефанъ  Максиновъ  Ча 
яякъ  —  снодвижникани  ,и  соумышленниками  въ  новомъ  погро) 
евреевъ,  причемъ  они  напали  па  синагогу,  разбили  и  полона 
почти  совсЬмъ  окна  и  проч. — Съ  противной  стороны  жа-ювали 
тогда-же  на  евреевъ;  рекгоръ  школы  и  докторъ  богослов1я  Яко 
Суша  огь  себя  и  огь  имени  епископа  Мевод!я  Терлецкаго,  учени 
школы — благородные:  Адамъ  Терлещий,  Адамъ  Лонтковсшй,  Ал 
ксандръ  Петровсшй,  Петръ  Кухарсюй  и  честные:  бедоръ  Кучеви"! 
Лука  Ростоцшй,  Андрей  1осифовичъ,  Тимооей  ГаварецшИ  и  Ива 
Рошко — зато,  что  евреи  въ  первый  день  римско-катол.  Пас: 
съ  дерзостью  и  поношен1еМ'ь  открывали  свои  лавки  и  разрЪша 
или  приказывали  ихъ  открывать  другиыъ,  несмотря  на  увЬща^ 
студентовъ,  которые  были  встр-Ьчены  ими  съ  презр'Ьшемъ. 

Странно  въ  этой  нстор1и  то  обстоятельство,  что  ун1атская  шко 
выступила  съ  такиш.  усердаеыъ  въ  защиту  рим.-кат.  праздника,  осю: 
бленнаго  открыт1еыъ  еврейскихъ  нагазиновъ.  Взаимной  такой  люб* 
яостн  въ  пользу  русскагО  праздника  едва-лн  можно-  было  ожидать  о 
в*роиспов*дяиковъ  рим.-кат.  церкви.  Пасха  лат.  обряда  праздновала 
въ  1641  г.  не  въ  одно  время  съ  русской.  Незнаемъ,  открыты-лн  бы 
въ  первый  день  русской  Пасхи  еврейсше  магазины,  или  н'Ьть.  Въ  п( 
вомъ  елуча*  наверное  не  только  не  былъ-бы  поднять  протестъ  лати 
никовъ,  а  иапротввъ,  молчкоиъ  одобрили  бы  поступокъ  евреевъ.  хо 
оскорблеи1е  съ  нхъ  стороны  касалось  бы  соединенной  съ  Римомъ  церк! 
Судя,  однако,  по  содеряшнш  еврейской  лилобы,  ученики  новой  шко, 
съ  самаго  начала  бы.1Н  подстрекаемы  к*«ъ-то  противъ  евреевъ.  Въ  \ 
стоящеыъ  случа-б,  быть  монютъ.  Суша  и  его  школа  желали  доказа 
не^В'Ьрчивымъ  латинникамъ  свои  „ун1атск!я  уб'Ьлцен1я'*.  Впрочен 
первый  починъ  къ  погрому  евреевъ  иогь  выйти  отъ  упомянутаго  ш 
банаОстровскаго  н  рим,-кат.  студеатовъ,    къ  которымъ,    солидарное 


4« 


1 

■1.  ' 


рисоединилась  вся  школа   съ  ректоронъ  свовмъ.во  глав'Ь.     Оъ 

1Ъ    изъ  школы  рим.-кат.  учениковъ  прекратились    и  еврейсше 

Фамилии  студентовъ,    какъ  и  титулы  „поЬЦ18"    и  „ЬопевШя" 

(дный"  и  „честный")  увазывають  на  то,    что  они  были  проис- 

какъ  дворяискаго,  такъ  и  плебейскаго.  Были  тамъ.  конечно, 
евики  и  изъ  духовнаго  сослов1Я. — Замечательно  еще  кто,  что 
[ые  латинники  но  только  не  вступались  тогда.  вн'ЬстЬ  съ  ун1а- 
)  оскорбл1'Н1в  своего  обряда  еврении,  а,  иаиротивъ,  нашали 
:ъ  въ  ихъ  ревности,  или,  занимаясь  въ  то  же  время  другннн 
во  обращали  внннаи1я  на  пренебреж^н1е  къ  ихъ  празднику  вгь 
/уша  и  его  студенты  жаловались  на  Холнскаго  бурграфа  Кази- 
ещельскаго  за  то,  что  онъ,  арибывъ  на  городскую  площадь, 
вреяхъ  бить  беззащитную  молодежь  уи1атской  школы.  Холмсе1й 
1Савинск1й  илебанъ  Христофоръ  Бонковсшй,  управлявш1Й  тогда 
I  вакантной  (по  смерти  РемигЁаиа  Конецпольскаго)  епископсвой 

велъ  про11ессъ  съ  ротыистромъ  Павломъ  Павловскимъ  и  воеи- 

0  людьми    о  вымогательств:^     и  причниениыхъ  ему  убыткахъ. 
плебанъ  1оаииъ  Бобровск1Й  велъ  д^ло  о  десятинахъ    съ  рус- 

Ьщавами  и  духовенствомъ,  а  также  отомъ,  что  Холнсшб  н'Ьш.а- 
игорШ  Мартышкевичъ  дерзнулъ  построить  себ'Ь  лавку  будто-бы 
.исков  зеил'Ь  нВЪ  норуган1е  св.  рим.-кат.  в^ры".  Такъ  какъ, 
>,  и  суффрагаиъ  латинсш1го  епископа  Лвраамъ  СлядковскЕй  во- 
русскими  м'Ьшаиани  Грубешова  и  др.  по  судамъ,  то  почтенные 
рабол'Ьпствуя,  считали  своимъ  долгомъ  отстаивать  духовные 
[  лат.  церкви  въ  Холм'Ё.  Если  такимъ  своимъ  иоведеиЕемъ 
1ад1ялись  расположить  къ  себ'Ь  римскихъ  католиковъ,  то  они 
сь. 

удовлетворенные  еще  нанесе1шыин  евреямъ  побоянв  и 
[шыив  имъ  убыткаии,  Терлещйй  и  Суша  вн^стЬ  со  свовми 
ии  подали  жалобу  на  евреевъ  въ  городской  магистратъ, 
цакааашя  Якова  Абрамовича  и  др.  за  оскорблеше  св.  като- 

1  в^ры,    а  29  мая  1641   г.  принесли  жалобу  (въ  гродсый 
а  магистрагь  за  непронзводство  суда  надъ  евреями, 
роятно  д^ло    не  дош^ю    до  судебнаго  разбираз^льства,    ао 

1гЬр1^  не  иаходиыъ  на  то  указашй  ни  въ  ыагистратскихъ, 
таростинскихъ  актахъ.  Зато  ХолысЕие  евреи  продолжають 
1Я,  5  1юля)  жаловаться  на  учениковъ  и  на  Н'Ькоторыхъ 
,    занимавшихъ    городсюя  должности:     бурмистра    Стефана 

и  лавника  Григорхя  Мартышкевича,  которые  стояли  теперь 
;  движешя  противъ  евреевъ.  Нападавпие  избивали  евреевъ, 
,ли  ихъ  дома  и  синагогу,  разграбляли  ихъ  имущество,  не 
1    въ  поко'1>  даже    ихъ  кладбищъ,     гд^  разоряли  могилы     и 
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сооруженные  на  нихъ  каменные  памятники.  Предлогомъ  къ  вра- 
ждебному дМствхю  м'Ьщанъ  и  учениковъ  послужило  теперь  уже 
не  пренебрежеше  евреевъ  къ  лат.  празднику,  а  еврейская  синагога. 
По  мн-ктю  нападавшихъ,  у  евреевъ  не  было  права  им'Ьть  свою 
школу  на  томъ  м-ЬсгЬ  въ  г.  Холм'Ь,  гд*  она  находилась,  Въ  защиту 
ел  евреи  предъявила  суду  14  января  1642  г.  привилепю,  данную 
имъ  Холмскпмъ  рим.-кат.  епископомъ  Адамом-ь  Пильховскимъ  и>его 
капйтуломъ  въ  Кумов*  18  октября  1583  г.  (утвержденную  старо- 
стою Лащешэ  въ  Холм*  23  1юня  1584  г.  и  королемъ  Стефаномъ 
въ  Неполомичахъ  30  августа  1585  г.)  па  постройку  новой  сина- 
гоги на  прежнемъ  м4ст*,    т.  е.  тамъ,  гд*  стояла  старая  синагога. 

Погромъ  евреевъ  произведенъ  былъ  учениками  также  во  время 
Пасхи  1642  г^  которая  праздновалась  тогда  одновременно^  10 
(20)  апр1^ля,  греками  и  латинянами.  Въ  жалоб'Ь  своей  огь  23-го 
апреля  нов.  ст.  (въ  среду  поел*  Пасхи),  евреи  въ  нападен1и  на 
дома,  синагогу  и  кладбище,  въ  разграблешяхъ  и  панесенныхъ  по- 
бояхъ  обвиняютъ  нетолько  учениковъ,  но  еще  двухъ  монаховъ 
Холмскаго  монастыря,  какъ  зачинщиковъ.  Евреи,  не  находя  закон- 
ной защиты  отъ.  повторявшихся  насил1Й,  наконецъ  ободрились  и 
стали  помышлять  о  самозащит-Ь.  Въ  жалоб*  Суши,  поданной  въ 
судъ  отъ  имени  епископа  Меоод1Я  29  апреля  1642  г.,  обвиняется 
старшина  синагоги  Яковъ  Абрамовичъ,  особенно-же  его  жена  Мен- 
для  и  вообще  всЬ  евреи  Холма,  за  побои  и  поранешя  заранее 
приготовленнымъ  оруж1емъ  у4е1тковъ:  Ивана  Гродзицкаго,  Адама 
Пашкуцкаго  и  Николая  Всцислицкаго. 

О  дракахъ  учениковъ  ушатской  гимна81и  съ  Холмскими  евре- 
ями въ  актахъ  больше  не  упоминается.  Вместо  того,  выступаютъ 
наружу  недоразум-Ьнхя  между  ушатами,  при  участ1и  учениковъ,  и 
рим.-кат.  духовенствомъ  съ  чисто-матерхальною  подкладкою.  15-го 
января  1642  г.  Холмсгай  комендарШ  (плебанъ)  Бобровсгай  жалуется 
на  ректора  Холмской  школы  Якова  Сушу,  что  посл'Ьдшй  съ  самаго 
начала  своего  управлешя  школой,  съ  1640  г.,  соонялъ  своихъ 
учениковъ  причинять  ему,  плебану,  изв'Ьстные  убытки.  Такъ,  когда 
молодежь  римскаго  обряда  ходила  въ  навечерхе  римскаго  праздника 
«Трехъ  Царей»  по  домамъ  римо-католиковъ  «со  звездой»  и  изъ 
одного  дома  перешла  въ  руссшй  ушатск1й  домъ  Захарш  Жуковича 
съ  п4шемъ  или  колядой,  ученики  Суши  прогнали  оггу'да  поющихъ. 
Подобная-же  жалоба  на  Сушу  и  учениковъ  его  «о  причинети 
лат,  патеру  тяжкихъ  убытковъ»  подана  въ  судъ  14  шня  того  же 
года.  Убытки  состояли  въ  томъ,  что  ученики  не  допускали  бака- 
лавра Франца  Яшкулта  п'Ьть  въ  ушатскихъ  домахъ  и  побили  на- 
званпаго  П'Ьвца.  Въ  жалоб*!  канониковъ  Холмскихъ,  записанной  въ 
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книги  20  августа,  находимъ,  между  другими  ответчиками,  также 
3  учениковъ  гимназш  (Всцислицкаго,  Гродзицкаго  и  Шимковича), 
которые  содействовали  въ  отняйи  хл^ба,  собраннаго  съ  русскихъ 
полей  плебапскими  слугами,  и  проч. 

Ушатской  гимназш  или  (по  актамъ)  «школ-Ь  монастырской» 
лат.  духовенство  не  сочувствовало  съ  самаго  начала  и  настроивало 
противъ  ней  также  шляхту.  Съ  скрытымъ  злорадствомъ  смотрело 
оно  на  имъ-же  возбужденныя  драки  студентовъ  съ  евреями  по 
поводу  открыт1Я  въ  лат.  Пасху  магазиновъ,  но  вражда  его  противъ 
школы  обнаружилась  въ  полной  своей  силе  лишь  тогда,  когда 
студенты  оказали  противодействхе  эксплоат^цхи  ушатовъ  лат.  пле- 
банами,  ихъ  причетниками  й  слугами.  Сеймикъ  ХолмскШ,  собрав- 
Ш1ЙСЯ  23  декабря  1642г.,  обвпнялъ  епископа  Мевод1я  Терлецкаго, 
между  прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ,  ггодъ  предлогомъ  школы,  рас- 
пространяетъ  своевольство  въ  Холм*,  и  поручилъ  своимъ  сеймо- 
вымъ  посламъ  принять  противъ  этого  нужныя  меры  въ  Варшаве. 
Епископъ  Павелъ  Пясешай  въ  послаши  своемъ,  данномъ  на  епар- 
Х1альномъ  соборе  12  апреля  1644  г.,  высказываетъ  вредное  вл1я- 
ше  греко-ушатской  церкви  на  лат.  молодежь  и  строго  запреш,аетъ — 
подъ  угрозой  отлу^ен1я  —  родителямъ  рим.-кат.  вероисповедашя 
отдавать  своихъ  детей  въ  ушатскую  школу.  Вследствхе  этихъ  аги- 
тащй,  буйная  рим.-кат.  молодежь  не  сообщалась  съ  ушатскою 
школою  и  жалобы  на  нее  после  этого  притихли. 


ро  введетемъ  около  1669  г.  шарской  школы  пострадали  не 
мало  учители  и  ученики  «ушатской  гимназхи»  отъ  пастоящихъ 
разбойническихъ  нападешй  шарскихъ  воспитанниковъ,  которые  безъ 
малейшаго  повода  не  только  евреевъ  не  оставляли  въ  покое,  но 
дали  себя  больно  почувствовать  всемъ,  безъ  изъятая,  жителямъ 
Холма,  особенно  же  чиновникамъ  гродскаго  суда,  которые  при- 
нимали жалобы  на  нихъ  для  записи  въ  книги,  затемъ  ушатскому 
духовенству  и  его  школе.  Между  поведешемъ  учениковъ  ушатской 
и  гаарской  школы  большая  разница.  Ушатскую  школу  подстрекали 
къ  враждебнымъ  действ1ямъ  изъ-за  релипозныхъ  идей,  шарсюе-же 
воспитанники  составляли  разбойничью  шайку,  которая  нападала 
безъ  разбора  противниковъ  и  цели. 

Несмотря  на  все  невзгоды,  ушатская  школа  продолжала  свое 
существоваше,  благодаря,  во  первыхъ,  заботамъ  Якова  Суши,  ко- 
торый, какъ  епископъ  Холмсгай,  не  щадилъ  средствъ  для  удобнаго 
ея  помещешя    и  развитхя,     также   прхобрелъ  грамоту   короля  Яна 
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Казишра,  данную  въ  Варшаве  21  шля  1662  г.,  въ  силу  коей 
подтверждены  права  школы  при  хсаеедр*  отъ  1639  года,  съ  гЬмъ, 
что  лишь  монахи  Базилхане,  а  не  кто-либо  другой,  должны  пре- 
подавать науки.  ДальнМшгя  учреждешя  Суши  въ  пользу  школы 
подтвердили  архаепископъ  митрополитъ  Гаврхилъ  Коленда,  какъ 
протоархимандритъ  ордена,  и  его  коадъюторъ  Кипрханъ  ЖоховскШ, 
епископъ  Витебсшй,  грамотою  отъ  14  шля  1671  г.  Максимилханъ 
Рылло,  сделавшись  Холмскимъ  ушатскимъ  епископом'В,  преобразо- 
валъ  зъ  1759  г.  Холмскую  гимназхю  въ  греко-ушатскую  духовную 
семинархю  съ  ц-Ьлью  подняпя  образоватя  б'Ьлаго  духовенства. 
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Кончина  Мевод1я  Терлецкаго  (1649). 

Епископъ  Меоод1Й^  черезчуръ  усердствуя  въ  распространеши 
уши,  при  употреблешп  жестокихъ  м^ръ,  неоднократно  подвергался 
опасности  жизни.  Суша  разсказываетъ,  что  МеоодШ  едва  не  погибъ 
въ  Машов^,  получивъ  дв-Ь  раны  въ  голову,  а  третью  въ  туло- 
вдще  *).  Въ  другой  разъ,  возвращаясь  отъ  воеводы  Соб-Ьскаго,  у 
котораго  онъ  ходатайствовалъ  объ  отдач*  ва1сантнаго  Львовскаго 
русскаго  епископства  уихатам'Ь,  епископъ  едва  не  былъ  убитъ  въ 
л*су  православными  крестьянами.  Та1сже  въ  Со1ШЛ'Ь  и  другихъ 
м^стахъ  Терлецшй  былъ  подверженъ  такой  же  опасности, — но  все- 
таки  ему  не  суждено  было  сд'Ьлаться,  по  прим'Ьру  своего  прото- 
типа Кунцевйча,  римско-польскимъ  мученикомъ.  Онъ,  впрочемъ, 
самъ  не  пожелалъ  добиться  этой  чести,  какъ  увидимъ  ниже. 

По  рукописи  Л.  Кишки  и  реляц1и  Я.  Суши,  Меоодш  Тер- 
лецшй б-Ьжалъ  отъ  казаковъ  въ  Супрасль  и  оттуда  въ  другхе  города, 
наконецъ  возвратился  въ  Холмъ,  гд'Ь  всл'Ьдств1е  вынужденныхъ 
путешествхй  и  скорби  о  разоренныхъ  им-Ьнхяхъ  забол-Ьлъ  и  7  1юня 
1649  г.  скохпался.  О  б1^гств'Ь  Терлецкаго  изъ  Холма  и  чозвра- 
щеши  его  туда  обратно  упоминаетсл  въ  Холмскомъ  акт*  10-го 
марта  1649  г.;  есть  у  насъ  также  данныя,  подтверждаюпця  сооб- 
щетя  упомянутыхъ  лицъ  о  времени  его  смерти.  7  шня,  въ  день 
смерти  епископа  Терлецкаго, — читаемъ, — Альбертъ  Холоевсшй  за- 
явилъ  въ  суд-Ь,  что  ем}'  была  выдана  Терлецкимъ  запись  па  1500 
зол.,  уплаты  которыхъ  онъ  потребуете  отъ  преемниковъ  епископа. 

Бренные  останки   Меоодхя  Терлецкаго,    непогребенные  завла- 
девшими  каеедрою  православными,     были    перевезены    старателгь 
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*)  Въ  жалоб'Ь  на  Машовянъ,   записанной  въ  Хоамской  книг'^,   объ  изра- 
Н6НШ  Терлецкаго  ничего  не  находимъ. 
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лат.  декана  Бонковс1саго    въ  Красиоставъ    и  такъ  похоронены 
усыпальниц*  латинскихъ  епископовъ. 


Нареченный    епископъ 
Аеанасж  (Захар1я  Григорьевичъ)  Фурсъ  1649  г. 

Личныя  и  семейныя  его  отношен1я,  назначен1е  и  кончина. 

Историки  Холмской  епарх1и  называюгь  преемника  Меоод1я 
Терлецкаго  Андреемь  Фурсомъ  *),  который,  по  ихъ  словамъ,  иро- 
исходилъ  изъ  Мипска,  былъ  постриженъ  въ  монахи  въ  Бытенскомъ 
мопастыр'Ь  и  кончилъ  ученье  въ  г.  Оломуц1>  (въ  Морав1п)  и  РюгЬ. 
Дополучешя  королевской  грамоты  па  Холмскую  еппскошю  1649  г., 
опъ  состоялъ  реь'торошэ  гнмназ1и  и  деканолгь  (благочиннымъ)  во 
Владишр*  Волыпскомъ,  также  коадъюторош»  Владим1рскаго  унхат- 
сого  епископа  1осифа  МокосЬя  Баковещсаго. 

По  Холмскимъ  актамъ  и  помещенной  тамъ  королевской  гра- 
мот*,  новонареченный  епископъ  Холмск1Й  назывался  въ  шр*  За- 
хар'гя^  въ монашествЬ  Авапаст.  Въ первьи!  разь  фамилхя  Фурсь 
встр1>чается  въ  акт-Ъ  8  апреля  1025  г.  Вдова  Брацлавсшго  каште- 
ляна  Николая  СЬмашка,  Изабелла  изъ  Служена^  жаловалась  тамъ 
на  вдову  Грпгор1Я  Фурса,  Анну  Мокос1>евну,  за  то,  что  последняя, 
по  кончине  ш'жа  спрятавъ  у  себя  мнопе  ва;кные  до1г\'менты  и 
коти  изъ  Гданскихъ  судебпыхъ  книгъ,  дов'Ьренныя  въ  свое  время 
С'Ьмашкомъ  покойному  Фурсу,  держитъ  улсе  долгое  время  въ  своемъ 
храпегпи  и  не  хочетъ  ей  возвратить;  истица  требовала  взыскать  съ 
Фурсовой  вдовы  50000  зол.  за  нанесенные  ей  убытки.  Это  была 
мать  Аоапас1я,  которая  потомъ  во  второй  разъ  выгала  защ'жъ  за  Се- 
мена Станиславовича  БЬлещсаго.  Подъ  1648  г.  упоминаетсл  о  совер- 
шенной сд'кнЛ  29  1ЮНЯ  между  енископомъ  Меоод1емъ  Терлещспмъ, 
съ  одной  стороны,  и  херомонахомъ  Аоанас1омъ  Фурсомъ,  дворяин- 
номъ  Семеномъ  Б^лецкпмъ  п  его  супругою  Анною  Мо1:ос'Ьевиою 
Новоселешгою,  съ  другой.  Въ  шишх'ь  отношеп1яхъ  находилсл  Аоа- 
нас1Й  Фурсъ  1л>  Б1иецкимъ  и  въ  чемъ  имешю  состояла  сд'Ьлка,    не 


*)  Б")льяпъ  Бартошевичъ  (Епсук1оре(1уа  роууяг.  Т.  IX,  439)  добавляегь  къ 
фамиV^^и  Фурсъ  еще  Б^ьлецкш  и  говорить,  что  Фурсы  приняли  назван1е  отъ 
своего  родоваго  им-ёнхя  Б9ьми4,ы.  Это  невЬрно.  У  Фурсовъ  не  было  нм'Ьн1Я  Въ- 
лицы  и  они  никогда  не  писались  БЬлицкими.  Б9ь.ш14^имъ  или  Бп^ещси^иъ 
звался  отчимъ  Аванас1я,  какъ  выше  покажемъ. 
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сказано,  но  изъ  жалобы  митрополита  Коссова,  внесенной  въ  судъ 
его  на1гЬстникомъ  Тарас1емъ  Черниковсршмъ  и  др.  7  шля  1650г., 
видно,  что  отчимъ  Аеанасхя  Фурса  В^лещай  и  его  мать  Анна 
МокосЬевна,  владея  подъ  нредлогомъ  какого-то  договора  (сд-Ьлка 
1648  Г-)  енископскими  им'Ьшямл  Б'Ьлополемъ  и  Бусномъ,  он)хто- 
шали  ихъ,  захватили  разныя  церковныя  вещи  и  драгоценности, 
оставшкся  носл-Ь  смерти  Аоанас1я,  а  также  хл-Ьбъ  въ  зерн'Ь  и  нроч. 

Изъ  выше  приведеннаго  акта  1625  года  видно,  что  отецъ 
Аоанас1я,  Григор1Й  Фурсъ  былъ  лов-Ьреннымъ  Брацлавскаго  гсаште- 
ляна  С^машка  и  умеръ  ран-Ье  1625  г.  Изъ  того  обстоятельства, 
что  жалоба  каштелянши  была  внесена  въ  Холмсгая  актовыя  книги, 
а  не  въ  друг1я,  можно  заштючать,  что  родители  Фурса  лсили  въ 
последнее  время  въ  Холм-Ь,  или  что  мать  его  Анна,  овдов'Ьвъ,  пе- 
реселиласъ  въ  Холмъ  на  жительство.  Гд'Ь  ран^е  проживали  супруги 
Фурсы,  положительно  сказать  нельзя  по  нашимъ  даннымъ.  Въ 
изданной  въ  1874  г.  Виленскою  Археографическою  Коммиссаею 
«Писцовой  книг-Ь  б.  Пинскаго  староства  Ч.  I.»  находимъ,  что.зе- 
мяне  Иванъ,  Григор1Й  и  Гуринъ  Фурсы  (стр.  7,  37,  57)  жили 
около  1566  г.  въ  уЬздномъ  г.  Пинск'Ь.  В'Ьроятно  сыиъ  одного  изъ 
нихъ,  Григоргй,  занимавпийся  адвокатурой,  счелъ  бол'Ье  удобнымъ 
для  себя  переселиться  въ  воеводсгай  городъ  Минскъ,  гд-Ь  черезъ 
каждые  два  года  собирался  главный  трибу налъ  велиого  княжества 
Литовскаго.  Минскъ  можеп>  но  этом)^  д'Ьйствительно  считаться  м-Ь- 
стомъ  рождешя  Аоанасхя  Фурса,  1сакъ  объ  этомъ  уноминаютъ  исто- 
рики. 

О  занимаемыхъ  Аоанас1емъ  должностяхъ  въ  г.  Владилпр'Ь  въ 
актахъ  ничего  не  находимъ;  въ  нихъ  подъ  1648  годомъ  говорится 
лишь  о  херомопах'Ь  Аеанасш  ФурсЬ,  въ  грамот'к  же  короля  Яна 
Кшзимхра  1649  года  «Захар1я  Аоанасхй  Фурсъ»  пазванъ  «админн- 
страторомъ»  или  управляющимъ  Холмскою  епарх1ею.  Мелсду  гЬш> 
нельзя  сомневаться  въ  толгь,  что  Аоанас1Й  ран^е  1647  г.  не  жплъ 
въ  Холм'Ь  и  что,  до  прибытхя  своего  туда,  онъ  д'Ьйствителыю  испра- 
влялъ  приписываемыя  ему  должности  въ  г.  Владнмхр'Ь. 

Владим1рскимъ  епископомъ  былъ  тогда  (съ  1632 — 1654  гг.) 
родственникъ  Аоанас1я  (по  матери)  1осифъ  Мокос1>й  Баковецшй, 
всл4дств1е  чего  01гь  могъ  пользоваться  покровительствомъ  владыки 
и  занимать  въ  его  епархш  видныя  должности.  Вопросъ  же,  зач-Ьмь 
Фурсъ  оставилъ  Вла/Ошхръ  и  переместился  въ  Холлгь,  разъясняется 
по  разсказу  Юл.  Бартошевича,  составленному  по  Владимарскимъ 
дхньжь  *),  такимъ  образомъ.  Будучи  прелатомъ  во  Владим1ре,  Аоа- 
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*)  См.  ЕпсуИонейуа  рохувгесЬпа.  \Уаг82а\уа.  Т.  IX,  стр.  188. 
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пас1Й  перевелъ  своихъ  родителей  (отчима  и  мать)  на  Волынь  и 
выхлопоталъ  имъ  у  капитула  *)  аренду  двухъ  церковныхъ  селъ: 
Янова  и  Русо.вичъ  на  три  года.  АоанасШ,  вместо  того,  чтобы  за- 
ниматься обязанностями  своего  звашя  во  Владим1р']^,  часто  прожи- 
валъ  въ  им^^ши  у  своихъ  родныхъ.  Почему  владыка  поссорился  съ 
Аоанасхемъ  и  однажды  ударилъ  его  обухомъ  топора  по  голов*. 
Разгн-Ьванный  Фурсъ,  захвативъ  съ  собою  документы  и  счеты, 
у^халъ  въ  Яновъ.  Тогда  родственникъ  владыки  и  членъ  капитула 
о.  Венедиктъ  МокосЬй  Баковецйй  началъ  тяжбу  съ  Фурсомъ,  и  д-Ьло 
дошло  до  митрополита.  11  мая  1647  г.  митрополитъ  С'Ьлява  по- 
звалъ  спорящихъ  на  свой  судъ  и  1 6  того  же  месяца  р'Ьшилъ  д-Ьло 
въ  пользу  Аванасхя.  Р-Ьшенхе  митрополита  внесено  Семеномъ  Б-Ь- 
лецкимъ  въ  Владим1рск1е  гродсгае  акты  3  1юня  1647  г.  Аеанаай 
пере-Ьхалъ  посл-Ь  этого  въ  Холмъ,  гд*  сделался  помощникомъ  Ме- 
00Д1Я  Терлецкаго.  По  кончин-Ь  посл-Ьдняго,  Фурсъ  посп'Ьшилъ  въ 
Варшаву  и  получилъ  королевскую  грамоту  на  Холмскую  каоедру. 

Королевской  грамотой  отъ  14  1юня  1649  г.,  записанной  въ 
Холмсгая  книги,  администраторъ  епарххи  АеанасШ  Захархя  Фурсъ 
назначенъ  епископомъ  Холмскимъ  «по  просьб*  обывателей  воевод- 
ства Белзскаго  и  пов'Ьта  Холмскаго,  а  также  духовенства  греч. 
рел.  епискоши  Холмской», — спустя  неделю  поел*  смерти  Мевод1я. 
Фурсъ  могъ  такъ  скоро  получить  грамоту  лишь  всл'Ьдствхе  своего 
личнаго  ходатайства  въ  Варшав*. 

Суша  правъ,  говоря  о  смерти  Фурса,  последовавшей  сплття 
18  недель  поел*  его  наречешя  епископомъ  Холмскимъ.  АеанасШ 
д-Ьйствительно  скончался  во  второй  половин*  октября  м-Ьсяца  того 
же  года  (1649).  Бартошевичъ  сообщаетъ  по  рукописи  о.  Петке- 
вича  п.  загл.  ч.Са1а1о^ив  (1е/ипс1огит» ^  бывшей  въ  Жировицкой 
библ1отек'Ь,  что  Аеанасхй  Фурсъ,  находясь  у  родныхъ  въ  Б^лопол*, 
ех  сег1а  оссазгтге  (ч^Ьмъ-то  взволнованный)  былъ  пораженъ  пара- 
личемъ  и  черезъ  три  дня  умеръ. 

Д'Ьятельность  Аеанас1я. 

О  деятельности  Фурса  въ  столь  короткое  время  управлен1я 
его  епарх1ей  не  много  можно  было  найти  въ  Холмскихъ  1шигахъ. 


^)  Бартошевичъ  говоритъ,  что  ушаты  стали  соборъ  крылошанъ  называть 
„капитуломъ**  по  правиламъ  латинской  церкви,  между  т*мъ  это  назвате  ^ка- 
питулъ**  находимъ  въ  актахъ  XV  и  посл'Ьдующихъ  стол-Ьпй,  когда  еще  объ 
уши  не  было  р-Ьчи.  Впрочемъ  слово  „капитулъ"  могло  употребляться  только  въ 
актахъ,  писанныхъ  по  латыни,  а  въ  остальныхъ  члены  капитула  назывались 
также  „крылошанами''  владыки. 
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Подъ  30  шня  1649  г.  имеется  тамъ  зам-Ьтка  о  сд'Ьлк'Ь  его  и  ка- 
питула съ  Самуиломъ  изъ  Пенкослава  Роговскимъ,  ротмистромъ 
королевскихъ  войскъ,  касательно  военныхъ  налоговъ  и  повинностей. 
19  шля  того  же  года  АеанасШ  икапитулъ  назначили  своихъ  по- 
йренныхъ  по  д'Ьламъ.  Наконецъ,  изъ  акта  20  сентября  узнаемъ  о 
побояхъ,  нанесенныхъ  дворяниномъ  Александромъ  Мальчевскимъ 
сл)тамъ  Аеанас1я:  двор,  и  кучеру  Степану  Лозовицкому,  Васил1Ю 
БЬлобовскому  и  Харчуку  изъ  Покровы. 

По  словамъ  Бартошевича,  Холмская  епархая  была  почти  вся 
ушатская  во  время  Фурса;  между  гЬмъ,  какъ  увидимъ  дальше, 
добровольныхъ  и  уб^жденныхъ  ушатовъ  почти  не  было  въ  епарххи. 
Из1^тные  писатели  всегда  готовы  утверждать  то,  что  имъ  жела- 
тельно. Если,  однако,  имъ  приходится  писать  о  непрхятныхъ,  но 
несомн^нныхъ  фактахъ,  тогда  они  находятъ  виновниковъ  тамъ,  гд-Ь 
ихъ  не  было. 


Временно  управляющ1е  Холмскою  епарх1ю: 

а)  ун1атъ  1еромонахъ  Яковъ  Суша  1649  г.  и 
б)  православный  митрополитъ  Сильвестръ  Коссовъ  1650  г. 

Назначен1е  Суши  и  Коссова  администраторами  епарх1и. 

По  смерти  Аванас1я  Фурса,  король  1оапнъ-Казим1ръ  грамотою, 
данною  въ  Варшаве  9  ноября  1649  г.,  назначилъ  Якова  Сушу 
временно  управляющимъ  Холмскою  епарххей  и  каоедральными  им-Ь- 
шями. 

На  осиоваши  же  договора,  заключеннаго  съ  казахсами  посл-Ь 
поражетя  полшювъ  подъ  Зборовомъ  5  августа  1649  г.  *),  тотъ 
же  король  грамотою  22  января  1650  г.  передаетъ  Холмскую  епар- 
Х1Ю  и  ея  им4шя  въ  полную  власть  Шевскаго  православнаго  митро- 
полита Сильвестра  Коссова,  которому  «какъ  верховному  пастырю 
Вож1ей  церкви»  предоставляетъ  право  зав-Ьдывагия  д-Ьлами  Холмской 
епархш  впредь  до  избрашя  и  посвящешя  имъ  же,  съ  соглас1Я  ко- 
роля, достойнаго  челов'Ька  въ  епископы  Холмск1е.  Король  говоритъ 


*)  ЗборовскШ  погромъ  объявленъ  королевскимъ  универсаломъ  30  августа 
1649  г. 
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въ  своей  грамогЬ,  что  онъ  поел*  долгаго  раздумья,  кому  бы  по- 
ручить столь  важное  д'Ьло.  о  спасети  душъ,  решился  назначить 
Сильвестра  Коссова. 
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Борьба  между  ними. 

Несмотря  на  то,  Яковъ  Суша,  подстрехсаемый  и  обод1)яемый 
папою  и  1езуитами  (къ  которымъ  принадлежалъ  и  самъ  король), 
не  хогЬлъ  уступить  православнымъ,  всл'Ьдствхе  чего  возни1С11а  борьба, 
которая,  къ  соблазну  народа,  длилась  до  поражепк  казаковъ  подъ 
Берестечкомъ. 

Вводъ  православнаго  митрополита  во  влад'Ьн1е  Холмскимъ 
арххерейскимъ  домомъ  и  церквами  сопровождался,  при  энергическомъ 
сопротивлеши  Суши,  безобразными  сценами.  Суша  уступи.ть  только 
физической  сил*,  которая  и  заставила  его  подчиниться  новому  по- 
рядку вещей.  Уст)^пая  сил*,  онъ.«  однако,  не  терялъ  надежды  опять 
выдвинуться,  такъ  какъ  существовала  еще  Польша,  король  и  1езу- 
иты,  не  разбитые  окончательно  русскими  казаками.  Пока  остава- 
лось ему  безпокоить  жалобами  и  позвами  въ  судъ  какъ ^  митропо- 
лита, такъ  и  православпыхъ,  обвиняя  ихъ  въ  насил1яхъ  и  несоблю- 
дешп  формальностей,  и  такимъ  образомъ,  съ  помопцю  польско- 
хезуитскаго  правительства,  недоп}^стить  упрочешя  православной 
1ерарх1и. 

Яковъ  Суша  принесъ  14  февраля  1650  г.  жалобу  въ  судъ 
на  митрополита  Коссова,  свящ.  Тарас1я  Черниковскаго,  дхакона 
Йимеона  Жучку  и  слугъ  его:  двор.  Силича,  Павла  Галатовскаго, 
Ивана  Оранскаго  и  сына  Люблинскаго  гражданина  Георпя  Пачос- 
ни1;а,  призвавшаго  ггь  сод'Ьйствш  н'кмецкихъ  воиновъ,  также  на 
митрополичьихъ  гайдуковъ  и  др.  слугъ  за  то,  что  митрополитъ 
Коссовъ,  не  избравъ  коммиссаровъ  и  какого-то  спещальнаго  адми- 
нистратора епарх1и,  послалъ  9  февраля  двор.  Силича  и  Семена 
Жучку  съ  Суш*  съ  грознымъ  требовашемъ  выдачи  церковныхъ  клю- 
чей. На  сл'Ьдуюпцй  день,  поел*  заката  солнца,  прибылъ  самъ  митро- 
политъ, завлад*лъ  арххерейскимъ  домомъ,  пом*стилъ  въ  монастыр* 
своихъ  людей  и  лошадей,  вовсе  не  обращая  внимашя  на  протесты 
ушатовъ,  изъ  которыхъ  одного — о.  Лавренпя  Копцевскаго — слуга 
его  оттолкнулъ  отъ  двери.  Нацерковномъ  погост*  поставлена  днев- 
ная и  ночная  стража  изъ  н*мещшхъ  воиновъ,  стоявшихъ  на  зеш- 
нихъ  квартирахъ  въ  Холм*.  12  (2)  того  же  м*сяца  т*  же  воору*- 
женные  солдаты,  вм*ст*  съ  духовными  и  св*тскими  людьми  и  слу- 
гами Коссова,  ворвались  въ  спальню  Суши  въ  монастыр*  и,  вы- 
тащивъ  его  отт}  да,    повели  по  улиц*,    идущей   въ  городъ,     и  съ 
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ругательствами  бросили  недалеко  отъ  воротъ.  Когда  его  терзали  и 
рвали  на  немъ  одежду,  онъ  повторялъ  по  польски;  « СкшсЛа  ТоЫе 
Уе2и\у^  —  на  что  изд-Ьвавпиеся  отв-Ьчали:  «Гоню...,  мовь  не  по 
ляцку!»  *).  Въ  жал об'Ь  говорится  далЪе,  что,  посл^удалешя  Суши, 
слуги  Коссова  разграбили  и  разд-Ьлили  между  собою  вещи  его  и 
товарища  его  монаха,  также  домашнюю  рухлядь,  часть  которой 
уничтожили.  При  этомъ  присутствовалъ  возный.  Зат4мъ  митропо- 
литъ  вел'Ьлъ  отпереть  соборную  церковь  подобранными  Реевецкимъ 
кузнецомъ  (Лаврентхемъ)  ключами,  либо  мечами  и  копьями  н-Ьмцевъ- 
солдатъ.  13  февраля  митрополйтъ  послалъ  о.  Черниковскаго  съ 
сооруженным^  воинами  въ  церковь  св.  Николая,  построешгую 
8  л-Ьтъ  тому  назадъ  изъ  дерева,  которая  поел*  утрени  была 
имъ  заперта  и  опечатана.  Такъ  же  постз^пилъ  онъ  и  съ  2-мя  дру- 
гими церквами  на  предм'Ьстьяхъ.  Изъ  богадельни,  существовавшей 
при  Успенской  церкви,  прогнанъ  съ  ругательствами  проживавшхй 
въ  ней  старый  свящепникъ-унхатъ  Андрей  Ваврышевичъ.  Оторвап- 
ныя  топоромъ  въ  церкви  иконы  перевезены  въ  большую  (каое- 
дральную)^  церковь.  Въ  г.  Кржностаагь^  вместо  одной  Св.-Троицкой 
церкви,  назначенной  для  православныхъ,  митрополйтъ  Коссовъ  ве- 
л'Ьлъ опечатать  Троицкую  и  Пятницкую  церкви.  Въ  первой  вынесены 
изъ  алтаря  св.  Дары,  поставлены  на  амвопъ  среди  церкви  и  пере- 
даны  священнику-унхату  для  выноса  ихъ  изъ  церкви,  которую  за- 
гЬмъ  обмыли  водой  и  вновь  освятили.  То  же  сд'Ьлано  и  въ  архь 
ерейской  церкви.  Занята  была  так^ке  Спасская  церковь  въСтолпь'Ь 
со  всЬми  угодьями  и  запасами.  Наконецъ,  Суша  жалуется  на  ми- 
трополита за  уводъ  изъ  Покровы  слуги,  Ивана  Шмутковскаго,  ко- 
торый, подучивъ  до  50  зл.  вещами,  не  отработалъ  за  нихъ  унхату. 

Одновременно  Суша  подалъ  жалобу  на  поручиковъ  1оанна 
фонъ-Молера  и  Франца  Лоуса,  которые  съ  отрядомъ  въ  50  солдатъ 
учредили  1 1  февраля  стражу  па  погост'Ь  Богородичной  церкви  и, 
по  своему  обычаю  крича  днемъ  и  ночью  вердо!  (кто  зд'Ьсь)  наво- 
дили страхъ  на  прохожихъ.  КромЬ  того,  Суша  обвинялъ  ихъ  въ 
участш  при  ввод-Ь  православныхъ  въ  арххерейсшй  домъ  и  въ  цер- 
кви, как'ь  выше  сказано.  Всл1)дств1е  этой  жалобы,  обвиняемые,  равно 
какъ  и  ихъ  начальники  Людвигъ  Габленцъ  и  Людвигъ  Вейгеръ, 
были  позваны  Люблинскими  военными  коммиссарами  къ  суду. 

16  февраля,  по  настояшю  Аштрополита  Коссова,  возный  при- 
былъ  въ  домъ  мещанина  Матгуила    и  налолснлъ  арестъ   на  разныя 


П>. 


чг' 


и' 
.-Л 


^ 


*)  Изъ  приведеннаго  факта,  неыодлежащаго  соми'Ьн1ю,  видно,  что  уже 
первоначальные  ревнители  уц1и  измЬняли  своей  народности,  употребляя  поль- 
С1ай  языкъ,  вм'Ьсто  русскаго,  къ  огорчен1ю  населешя. 
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вещи,  принадлежавпыя  каеедральной  цер|сви  и  монастырю;  загЬмъ 
тотъ  же  возный  отправился  въ  домъ  Георг1я  Манчика  и,  наконецъ, 
въ  винокурню  Конрада.  На  сл%дуюпцй  день  подана  митрополитомъ 
жалоба  на  Сушу  и  сторонниковъ  его:  о.  Лаврешгя  Копцевскаго  и 
бывшаго  монаха  Гедеона  (посл-Ь  Григорхя),  которые,  узнавъ  о  при- 
были митрополита,  совсЬмъ  ограбили  каеедральную  и  друпя  церкви 
въ  Холмик,  не  оставивъ  на  м1^сгЬ  даже  церковныхъ  колоколовъ. 
Забраны  также  важные  церковные  документы  и  др.  бумаги.  Рав- 
нымъ  образомъ  ограблены  каеедральныя  села  Б'Ьлополе  и  Бусно. — 
Съ  другой  стороны.  Суша  нредставилъ  суду  2  марта  списокъ  вещей, 
захвачепныхъ  митрополичьими  слугами  (13  февраля)  въ  Холмскомъ 
монастыр-Ь  и  Столпенскомъ  фольварк-Ь  Спассхсаго  монастыря.  4  ч.  воз- 
ный, по  настояшю  Суши,  наложилъ  арестъ  на  зерновой  хл'Ьбъ  и 
прочее  имущество  Спасскаго  монастыря,  отданное  о.  Черниковскимъ 
на  хранеше  владычному  войту  Стецку  Мощику  (или  Мурчику). — 
4  мая  возобновлены  тялсбы  Суши  о  запятхи  церквей  св.  Николая, 
Спаса  и  др.  Между  ответчиками  находимъ  также  слугу  дворянина 
Балабана,  двор.  Ивана  Гордынскаго,  изъ  Б'Ьлополя  *).  Кром'Ь  того, 
Суша  жаловался  отдельно  на  бывшаго  ушата,  священника  Григо- 
р1я  Сидоровича,  и  многихъ  его  соучастниковъ,  на  Ивана  Василько- 
вича,  литовс1чаго  подстол1я,  Христофора  Потоцкаго  и  др.,  за  сопро- 
тивленхе  Холмскому  старост*  0.  Кривчицкому,  какъ  корол.  коммис- 
сару,  и  недои)^щете  ушатовъ  завладеть  церквами. 

Со  стороны  обжаловапныхъ  Сушею:  митрополита  Коссова, 
00.:  Тарас1Я  Черниковскаго,  свящешгака  Николаевской  церкви  Гри- 
гор1Я  Сидоровича,  мхрянъ:  Ивана  Василькевича,  Василхя  Хоми- 
чика,  ведора  Ждана  и  0.  Пояка  па  «Блоняхъ»  должно  было 
войти  въ  акты  возражеше  съ  доказательствами,  что  они  действо- 
вали согласно  у1;азан1ямъ  корол.  грамоты  и  постановлещяьгь  сейма, 
грамота  же,  на  которую  ссылался  Суша,  не  бд>1ла  имъ  ирхобр-Ьтена 
закоппымъ  порядколгь.  12  мая  писарь  актовъ  ВисневскГй  заявляетъ 
о  томъ,  что  для  записи  жалобы  въ  кпигу  пропущенъ  законный 
3-хъ-дневный  срокъ. — Заявлешя  такого  рода  являлись  въ  то  смутное 
время  довольно  часто  въ  книгахъ. 

1 7  мая  арестованъ  у  о.  пам'Ьстни1ш  Черниковскаго  слуга  Суши, 
Василь  Бутченье. — 15  1юля,  по  настоянхю  Черниковскаго,  возный 
наложилъ  арестъ  на  мног1я  церковныя  вещи,  арх1ерейск1Я  облачешя 


*)  Такъ  какъ  въ  акгЬ  пропущено  имя  Балабана,  то  нельзя  положительно 
сказать,  былъ  ли  то  Д1оиис1й  или  другой  Балабанъ,  который  проживалъ  въ 
Б'Нлоиол'Ь,  управляя  еп.  им'Ьн1емъ  во  время  администрац1и  Коссова.  Изъ  даль- 
пьйшихъже  актовъ  видно,  что  Гордынсшй  былъ  слугой  ДюнисЫ  посл'Ьнаааа- 
чеи1я  посл'Ьдняго  епископомъ. 
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и  друпя  драгоценности,  находивппяся  на  хранеши  у  Ивана  Жаби- 
ровича. — ^20  1ЮЛЯ  сд-Ьдавпийсд  опять  ушатомъ  священникъ  Нико- 
лаевской церкви  ГригорШ  Сидоровичъ  жаловался  на  о.  Черников- 
скаго  за  то,  что  посл'Ьднхй,  будучи  сердить  на  него  за  «верность 
уши»  и  невыдачу  священныхъ  вещей,  искалъ  случая  отомстить 
ему.  Когда  жалобщикъ  но  своимъ  д^ламь  зашелъ  въ  домъ  своего 
сына  Филиппа,  Черниковсйй  будтобы  съ  сообщниками  напалъ  на 
него  и  избилъ  его. 

Энергическою  защитою  ирхобр'Ьтенныхъ  правъ  православной 
церкви,  о.  нам-Ьстникь  Тарас1Й  Черниковсшй  возбудилъ  къ  себ* 
страшную  ненависть  хезуитовъ,  которые  изо  вс^хъ  силъ  старались 
представить  его  недругомъ  шляхты  и  опаснымъ  врагомъ  Польши 
и  погубить.  Черниковс1ай,  въ  доказательство  неосновательности 
взводимыхъ  на  него  обвинешй  и  клеветы,  далъ  для  записи  въ 
Холмсюя  книги  свидетельство,  выданное  ему  войскомъ  и  шляхтою 
въ  Гощ*  9  январт  1650  г.  и  подписанное  Яномъ  Дешевскимъ, 
Василхемъ  Верещакою  (секретаремъ  короля),  Михаиломъ  Рушков- 
скимъ  н  Яномъ  Богуцкимъ.  «Жолнеры  (солдаты)  и  шляхта — ска- 
зано въписьм'Ь — свид-Ьтельствуютъ  отомъ,  что  жены  ихъ  съ  детьми 
въ  несчастную  войну  съ  Запорожцами  и  бусурманами,  уходя,  всл'Ьд- 
ств1е  гонешй  крестьянъ,  изъ  своихъ  им-ЬпШ,  остановились  въШев-Ь 
среди  всякихъ  лишешй.  Въ  этомъ  отчаянномъ  положеши  юевскимъ 
митрополитомъ  (Еоссовымъ)  посланъ  был7>  къ  нимъ  еысокихъ  добро- 
(Ныпелей  челов-Ькъ  о.  Тарасгй  Чернгсковскгй,  который,  не  щадя 
себя  самого,  заботился  съ  м}^жествомъ  о  сохранеши  ихъ  жизни  и 
имущества,  такъ  что  съ  помощ1Ю  Бога  жены  ихъ  съ  д'Ьтьми  и 
имуществомъ  были  возвращены  безъ  убытка». — Это  свид-Ьтельство 
должно  было  ослабить  интригу  враговъ  Черниковскаго;  оно  дока- 
зало, что  защитники  праваго  д^ла  отличались  благородствомъ  и 
великодуш1емъ,  даже  по  отношешю  къ  своимъ  лют-Ьйшимъ  врагамъ. 
А  потому  обвинешя  ушатами  и  ихъ  покровителями  Коссова,  Чер- 
никовскаго и  5р.  сл'Ьдуетъ  считать,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  преувеличен- 
ными, или  в%рн4е, '  тенденндозными  и  ложными  выдумками. 
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Православный  епископъ  Д|0ИИС1Й  (Дан1илъ  веодоровичъ  на 

Хорохорин^)  Балабанъ  1650-1652. 


<т^ 


Назначеше  Балабана  и  вводъ  его  на  Холмскую  каеедру. 

По  просьб'Ь    митрополита  Коссова,    король    подтвердилъ  гра- 
мотою, данною  въ  Варшаве  27  апр-Ьля  1650  г.,  назначеше  Дюни- 
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С1Я  Балабана  епископомъ  Холмскимъ  и  Белзскимъ.  На  основанш 
королевскаго  соглас1Я,  Шевсшй  митрополитъ  издалъ  1 9  мая  того 
же  года  уступочную  грамоту,  всилу  коей  ДхонисШ  вводится  въ  упра- 
влеше  Холмской  епарххей.  Настояпцй  же  вводъ  былъ  совершенъ 
В03НЫМ1»  при  свид%теляхъ  24  сентября,  безъ  малМшихъ  затруднетй. 
Собравшееся  духовенство  и  жители  съ  радостью  подчинидась  пра- 
вославному епископу.  Кром-Ь  Холмскихъ  церквей:  каеедральной, 
Успенской,  Пятницкой,  Никольской  и  Спасской  вьСтолпь*,  Дюни- 
|!^  С1Й  былъ  введенъ  во  влад^нхе  Холмской  Владычной  Волей,  селами 

Б'Ьлополемъ,    Бусномъ  и  Покровою,    сельцемъ  Столпьемъ  и  участ- 
комъ  Романовичами  со  всЬми  крестьянами,  землями  и  проч.  *). 

Финансово-экономичесюя  Д'^ла  епископа  Дюнисхя. 

Уже  28  сентября  отъ  имени  владыки  Дхонисхя  представлены 
слугой  его  Гордынскимъ  въ  королевсйй  скотный  дворъ  дв%  лошади, 
пойманныя  наполяхъ  Б'Ьлополя. — 2  шня  1651г.  бурграфъ  Холм- 
скаго  старосты  жаловался  на  епископа  и  его  сдугъ  за  поднятхе 
плотины  въ  с.  Покров*  и  причиненные,  всл-Ьдствхе  наводнешя, 
убытки  въ  с.  Жолтанцахъ. — Кром-Ь  того,  отм-Ьчена  въ  актахъ  9-го 
марта  1651  г.  одна  жалоба  владыки  Д1онис1я  по  частному  его 
д-Ьлу.  Именно  7  того  же  м-Ьсяца  слуга  владыки,  Иванъ  СвиредскШ, 
прибылъ  въ  с.  Депултичи  для  полученхя  съ  0омы  Древецкаго 
.810  зол.  долга.  Древецгай  разорвалъ  предъявленную  ему  долговую 
запись  и  уплатилъ  епископу  всего  600  зол.,  задержавъ  210  зол. 
для  себя. 

Религ1озныя  волнен1я.  Чудотворная  икона  Богородицы. 

Остальные  акты  краткаго  епископствовашя  Д10нис1Я  въХоллгЬ 
касаются  тогдашнихъ  релипозныхъ  смутъ.  10  октября  1650  г. 
находимъ  протестъ  судебнаго  писаря  на  незанесете  въ  Холмсе1л 
актовыя  книги  жалобы  православпыхъ:  епископа  Дгониоя,  насто- 
ятеля Люблинской  приходской  церкви  Попеля,  Холмскихъ  священ- 
ншсовъ  Григор1л  Спдоровича  (опять  православный!)  и  Ивана  Ла- 
зовс1;аго  на  Холмскаго  старосту,  поданной  въ  Красноставсхоя  книги 
потому, '  что  ХолмскШ  староста  не  допустилъ  записи  ея  въ  Холм- 
СК1Я  книги. 


*)  Несмотря  на  то,    что  Никольская   и  Спасская   церкви   были  предоста- 
'Влены  православнымъ  арх1ереямъ,  Суша  требовалъ  ихъ  для  себя  и  велъ  про- 
цессы съ  православными. 
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Ёпископъ  фолисШ  првнлвъ  епархш  въ  свое  управлеше,  С1^л> 
замещать  приходы  священниками  по  своему  усмотр'Ьн1ю  и  желатю 
нрихожанъ.  Это  дало  ловодъ  для  шляхты,  собравшейся  на  Холм- 
сшй  сеймикъ  7  ноября  того  же  года,  предписать  своимъ  сеймовымъ 
посламъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы  священники  со  своими  цер- 
квами были  въ  зависимости  отъ  пом4щиковъ  по  конститущи  1647  г. 
Тогда  же  Холмсюе  ушаты  просили  объ  отнятхи  у  православныхъ 
и  передаче  ивгь  Никольской  церкви  и  фольварка  со  Спасскою  цер- 
ковью. 

Немен-Ье  интересныя  д-Ьла  записаны  въ  книги  1651  г.  27^го 
февраля  назначенъ  срокъ  для  явки  епископа  Дхонисхя  и  наместника 
Тарас1я  Черниковскаго  и  доставлен1Я  ими  въ  судъ  арестованпыхъ, 
по  жалобе  еврея  Шмуйла  Хаимовича  и  др.  изъ  Люблина,  жителей 
епископской  юридики,  братьевъ  Круповъ  и  Лаврент1Я  Юрчика,  ко- 
торые ночью  съ  пятницы  на  субботу  увели  въ  монастырь  дочь 
одного  изъ  жалобщиковъ,  пожелавшую  окреститься  въ  русскую 
в^ру,  и  похитили  съ  ея  соглас1я  мнопя  вещи.  Евреи  лсалуются 
на  поспешное  окрещеше  еврейки,  обв'Ьнчаше  ея  съ  Федькомъ  Кру- 
пою и  невыдачу  вещей.  Обвиненные  были  осуждены  по  неявке. 
Въ  двухъ  записяхъ  30  марта  говорится  о  жалоб-Ь  ушат,  свя- 
I  щенниковъ  Андрея  Лаврышевича  и  Лаврент1Я  Копцевсхсаго  на  епи- 
г  скопа  Д1онис1д,  какъ  главнаго  зачинщика,  и  на  оо.  нам-Ьстника 
Черниковскаго  и  архидааконА  Татомара,  также  Филиппа  Теодоровича, 
Ивана  Василькевича  (бывшаго  ушата  и  консисторскаго  нотархя), 
Ивана  Будзика  и  др.  бол^е  40  его  соучастниковъ  какъ  духовнаго, 
такъ  и  св-Ьтскаго  зван1я,  за  «насильственное  вторжеше»  въ  домъ 
Холмскаго  мещанина  Григор1я  Мартышкевича,  изрублеше  дверей 
и  похищеше  чудотворной  иконы  Богородицы  и  другихъ  церковпыхъ 
вещей,  которыя  были  отданы  о.  Лаврышевичемъ  на  хранеше  Мар- 
тышкевичу  и  другимъ  м^щанамъ.  Жалоба  эта  не  была  внесена  въ 
книги  въ  закош1ый  срокъ,  а  поэтому  гродстй  писарь  протестовалъ. 
Возный  съ  своей  стороны  донесъ  суду,  что  онъ  еще  20  марта 
осматривалъ  знаки  насил1Я  въ  дом-Ь  Мартышкевича,  затЬмъ  того  же 
дня  наложилъ  арестъ  на  икону,  находившуюся  тогда  въ  монастыр- 
ской (каеедральной)  церкви  во  влад-Ьши  епископа  Балабана.  Нако- 
нецъ,  13  апреля,  гродскШ  писарь  упоминаетъ  о  незаписанной  жа- 
лоб* Якова  Суши,  Андрея  Лаврышевича  и  Лаврентк  Копцевскаго 
на  Холмскихъ  м-Ьщанъ:  Григорхя  Мартышкевича,  Конрада  Жабиро- 
вича,  Васил1я  Гарасимовича,  Захар1Ю  Жуковича,  Стефана  Борщовку, 
Ивана  Жабировича,  Николая  Кульжика,  братьевъ  Филиппа,  Гри- 
гор1Я  и  Петра  Сидоровиней,  Ивана  Василькевича  и  др.  за  пере- 
дачу   ими  епископу    Дхонисхю  Балабану  чудотворной  иконы  Бого- 
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родицы,  серебра  и  другихъ  вещей  церковныхъ,  данныхъ  имъ  Сушей 
на  хранеше.  ЗагЬмъ  сл-Ьдуеть  жалоба  Суши  и  его  сторонниковъ 
на  православныхъ  за  оскорблеше  чести  и  на  епископа  Балабана 
за  переводъ  или  обращеше  ушатскихъ  священниковъ  въ  право- 
слав1е. 

Ссылаясь  на  выше  упомянутые  факты  и  смутное  время  ка- 
зацкой войны,  король  1оаннъ  Казим1ръ  заявляетъ  въ  грамогб,  дан- 
ной въ  Люблине  1  мая,  что  онъ,  виДя  опасность  для  целости 
сказанныхъ  вещей,  принимаетъ  икону  Божьей  Матери,  писанную 
на  кипарисЬ  св.  Лукой  и  находящуюся  въ  Холм-Ь  уже  н-Ьсколько 
сотъ  л-Ьтъ  *),  равно  какъ  церковное  серебро  и  6  облачешй  въ  свое 
в'Ьд^ше  и  хранеше  посредствомъ  коммиссаровъ,  и  о^-Ьщаегь  возвра- 
тить это  имущество  о.  Суш*  и  г.  Холму,  1«)гда  пройдетъ  буря.  За 
симъ  пом-Ьщень  списохсь  в^щей  Холмской  каоедральной  церкви, 
прхобр-Ётенныхъ  ушатскими  епископами,  шляхтою  им'Ьщанами.  Эти 
вещи,  по  распоряжешю  короля  и  кошшссаровъ  его,  принялъ  вице- 
ротмистръ  С-Ьраковскхй  на  ;сранете,  вызванный  однако  въ  походъ 
гетманомъ,  передалъ  ихъ  гродскому  суду,  отъ  котораго,  10  мая, 
00.  Суша  иЛаврышевичъ  взяли  ихъ  обратно  къ  себ4  на  поруки. — 
Зам'Ьтимъ,  что,  кром-Ь  спещально  римско-ушатскихъ  паллаевъ  и  т.  п., 
вещи  были  ирхобрЬтены  православными  и  принадлежали  имъ-же. 

Жалобы  Суши  инемногихъ  его  сторонниковъ  01сазываются  по 
своему  содерлсашю  довольно  дерзкими.  Главный  предметъ  спора — 
чудотво])пая  икона  Боюродицы  принадлежала  издрезле  однимъ 
лишь  православнымъ,  равно  какъ  и  всЬ  церкви  Холмской  епархш 
съ  ихъ  принадлежностями.  О  насильственно^гь  вторжепхи  и  захват* 
иконы  не  могло  быть  и  р-Ьчи,  тахъ  какъ  хозяинъ  дома  Мартышке- 
вичъ,  которому  икона  была  доварена,  безъ  пасилхя  отдалъ  ее  пра- 
вославнымъ,' которыхъ  Суша  неверно  считалъ  зтаатами.  Ун1я  дер- 
жалась только  крайнимъ  терроромъ  и  тотчасъ  исчезала,  когда  тер- 
роръ  прекращался.  Что  Мартышкевичъ  наравн*  съ  прочими  меща- 
нами Холмскими  сочувствовалъ  родному  православхю,  видно  изъ 
ушатской  жалобы,  гд*  онъ  первый  обвиняется.  Поэтому  ложно 
было  также  донесете  вознаго  о  вид^нныхъ  имъ,  будтобы,  знакахъ 
насил1я  въ  дом*  Мартышкевича. 


*)  Судьбы  этой  иконы,  богогов^йно  чтимой  православнымъ  народомъ, 
зам'Ьчательны.  Ограбленная  посл'Ь  разрушешя  стариннаго  Холма  татарами,  она 
покоилась  почти  100  л-Ьтъ  подъ  известковымъ  мусоромъ.  Въ1765г.,  15  сентября, 
совершилась  ея  т.  наз.  коронащя. 


У111атек1Й  {'пискоиъ  Холискш 
Дкобь   Суша. 
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Посл'Ьдств1я  поражешя  казаковъ. — Удален1е  Дюнис1я   и  торжество  ун1и. 

Посл-Ь  Берестечской  битвы  началось  прежнее  угнетеше  право- 
славнаго  населетя  върусскихъ  земляхъ.  Король  въ  начал*  1652  г. 
назначилъ  ушата  Якова  Сушу  епископомъ  Холмскимъ  иБелзскимъ, 
а  ран'Ье  назначенный  православный  епископъ  Д10нис1Й  Балабанъ 
долженъ  быль  оставить  каоедру,  на  которую  вступилъ  въ  1650  г. 
среди  всеобщаго  ликовашя  народа.  Посл4дшй  энерги'шо  защищался 
противъ  новаго  порядка  вещей,  но  наконецъ  насил1е  взяло  верхъ 
и  Холмская  епарх1Я  оставалась  въ  рабской  зависимости  1езуитовъ 
до   1875  г.,  т.  е.  полныхъ  223  года. 

ДюнисШ  Балабанъ  состоя лъ  съ  1655  по  1657  г. 'епископомъ 
Лущсо-Острожскимъ,  въ  декабре  1657"  г.  онъ  былъ  избранъ  митро- 
политомъ  Шевскимъ,  вступилъ  въ  управлеше  митропол1ею  28-го 
февраля  1658  г.  и  скончался  въ  Корсунскомъ  монастыр-Ь  10  мая 
1663г.  Д1онис1Й  до  самой  смерти  занимался  судьбою  в-Ьриыхъ  ему 
правое лавныхъ  въ  Хоямщин*. 

Въ  изв-Ьстной  „Энциклопед1и"  Ю.  Бартошевичъ  помЬстилъ  о  Д1о- 
нисщ  Балабан*  два  противоположныя  мл4шя.  Балабанъ — пишетъ  онъ 
въ  начал*  зам4тки — вторгался  въ  управлен1в  Холмско-Белзскою  епар- 
х1ею  и  конечно  не  добился  ничего,  такъ  какъ  утя  въ  тгьхъ  странахъ 
была  гораздо  силънп>е;  но  онъ  возбуждалъ  ссоры  въ  паства,  сгьялъ 
раздоръ  и  неувгьренность. — ^Дал*е  же  читаемъ:  Были  тогда  два  вла- 
дыки съ  различными  догматами  въ  Холм*,  мещу  т*мъ  законный,  ко- 
ролемъ  назначенный  владыка  Холмсшй  былъ  одинъ  Балабанъ,  другой, 
не  будучи  епископомъ  (Суша),  былъ  тайно  и  явно  поддерживаемъ — 
для  того,  чтобы  парализировать  деятельность  законнаго  право- 
славнаго  епископа, — Балабанъ — говоритъ  наконецъ  Бартошевичъ  —  не 
думалъ  объ  интригахъ,  наблюдалъ  за  вп>рою  и  держалъ  сторону 
республики. 

Мы,  конечно,  соглашаемся  съ  продолжешемъ  и  концемъ  зам*тки. 

Ун1аты: 

Епископъ  Яковъ  (Иванъ)  Суша  1652—1687  г. 

Назначение  Суши  епископомъ,    его  Боспитан!е  и  общ1я  данный  о  его 

жизни  и  деятельности. 

Неблагопрхятпый  для  руескаго  народа  исходъ  Берестечской 
битвы  20  шня  1651  г.  глубоко  отразился  на  релипозпо-папдо- 
нальной  его  жизни.  Вс*  грамоты  короля,  данныя  въ  ползу  право- 
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славной  перкви,  отм-Ьнены.  Торжественныя  слова  верховнаго  вождя 
республики  о  пожизненномъ  сохранеши  за  назначенными  имъ  епи- 
скопами ихъ  правь  потеряли  значеше.  Польша  преклонялась  лишь 
предъ  матер1альноЁ  или  физической  силой,  а  о  нравственномъ  пре- 
стиж*!  своемъ  вовсе  не  заботилась.  ^Въ  болгье  отдаленныхъ  отъ 
казакооъ  страиахъ  не  слгьдуетъ  обращать  виимангя  на  договорныя 
условгя  съ  казакамит» — сказано  въ  инструкщи  Холмскаго  сеймика 
1649  г.  Значить,  тюлько  тамъ,  гд-Ь  казаки  были  близко  и  могли 
наказать  за  вероломство,  поляки  соблюдали  услов1Я  за1слюченнаго 
съ  ьгами  договора.  Но  разь  удалось  Польш*  въ  войн*  преодолеть 
защитниковъ  в-Ьры,  тогда  падали  и  всЬ  торжественныя  ея  ручатель- 
ства. Поел*  д^ла  подъ  Бересте'шомъ  митрополитъ  Коссовъ  не  былъ 
уже  гЬмъ  ^достойньшъ  человгькомъ^^ ^  котораго  король  ^иискалъ  и 
прюбргьлъ  для  блага  щркви  и  иародау^;  а  загЬмъ  и  епископы,  по- 
добно Д10НИС1Ю  Балабапу,  не  могли  оставаться  дальше  па  занима- 
емыхъ  ими  местахъ.  Явилась  тогда  новая  грамота  короля  1оанна 
Казим1ра,  данная  въ  Варшаве  22  февраля  1652  г.,  на  основаши 
которой  Яковъ  Суша  призвапъ  былъ,  вместо  Д10нис1я,  управлять 
Холмской  епарххей  *).  Въ  толгь  же  году  онъ  былъ  рукоположенъ 
Аитошемъ  С^лявою  въ  епископы  (во  время  генеральной  конгре- 
гацш  Базил1апъ  въ  Минске). 

Иванъ  Суша  родился  въ  г.  Минске  1610  г.,  принялъ  тамъ 
же  монашество  съ  имепемъ  Якова  1  ноября  1626  г.,  былъ  учите- 
лемъ  философхи  и  богослов1я  въ  разныхъ  монастыряхъ,  загЬмъ 
отправленъ  заграницу  для  усовершепствовашя  въ  богословскихъ 
нау1сахъ.  Въ  Оломуц*  получилъ  степень  доктора  и  оставался  неко- 
торое время  въ  Риме.  Верн)^вшись  на  родину,  Суша  жилъ  опять 
въ  Минске,  откуда,  по  желашю  Меоод1я  Те])лецкаго,  утатскимъ 
митрополитомъ  Корсакомъ  посланъ  былъ  въ  Холмъ  съ  несколькими 
монахами  въ  1639  г.  Въ  Холме  управлялъ  новооснованною  гнм- 
паз1е10  и  мопастыремъ,  усердно  содействовалъ  Терлецкому  во  всехъ 
его  начипашяхъ,  по  смерти  лее  последняго  и  Фурса,  а  также  во 
В1)емя  православпаго  еппскопа  Д1оиис1Я  Балабана,  заведывалъ  уш- 
атскшга  делами.  По  смерти  1оснфа  Мокосея  Баковецкаго  въ1654г. 
еп.  Суша  временно  управлялъ  унхатскою  Владишро-Брестскою  епар- 
х1еи  (въ  1654  и  1655  г.),  хотя  въ  епископы  уж«  былъ  нареченъ 
Михаилъ  (Адамъ)  Подей.  Во  время  борьбы  съ  казаками.  Суша 
сопровождалъ  короля   и  войско    съ  Холмскою  иконою  Богоматери. 


*)  Королевская  грамота  о  назиаченш  Суши  Холмскимъ  епископомъ  пока 
пе  найдена  нами  въ  просмотр'Ьнныхъ  Холмскихъ  книгахъ. 
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Онъ  въ  1661  г.  былъ  избранъ  генерал омъ  (протоархимандритомъ) 
Базилханъ  на  6  л'Ьтъ;  въ  1664  и  1665  гг.  пребывалъ  въ  Рим%, 
гд*,  между  прочимъ,  старался  уладить  д-Ьло  о  десятипахъ;  въ 
1669  г.  митр.  Колендой  назиаченъ  администраторомъ  Перемышль* 
ской  епархти,  въ  1680  году  принималъ  учаспе  въ  Люблинскомъ 
синод^Ь,  накопецъ,  въ  1682  год\'  зав'Ьдывалъ  делами  ун1атской 
церкви  въ  Луцко-Острогской  епарххи.  Въ  томъ  же  году  его  ста- 
рашемъ  присоединена  къ  ун1и  Мелещсая  архимандргя.  Умеръ  въ 
преклонномъ  возраст*!  4  марта  1687  г.,  оставивъ  своимъ  преем- 
никомъ  Августина  Лодзяту,  получившаго  королевскую  грамоту  въ 
Жолкв*  31  1ЮЛЯ  1685  г.  и  въ  этомъ  же  году  называемаго  въ 
актахъ  епископом'ь-суффраганомъ  Холмской  епискоти. 

Родослов1е  Якова  (Ивана)  Суши  определить  трудно  за  неим-Ь- 
ихемъ  къ  тому  у  насъ  данныхъ.  По  всей  вероятности,  отецъ  его 
былъ  Минск1Й  м'Ьщанинъ,  который  отдалъ  талантливаго  своего  сына 
въ  монастырь  на  службу  и  въ  учете.  Открывъ  въ  молодомъ  Суш^ 
недюжинныя  способности,  упхаты  воспитали  его  для  своихъ  ц'Ьлей. 
Онъ  отличался  какъ  цисатель.  Известна  обширная  его  релящя  на 
латинскомъ  язык*,  переданная  въ  1661:  г.  римской  конгрегащи 
для  распрострапен1Я  в'Ьры.  Между  прочимъ  онъ  напечаталъ  исторхю 
Холмской  чудотворной  иконы  Богоматери  подъ  заглавхемъ:  м^РНое- 
пгх  1ег1га1о  геЛтуиз  вш  ипа^о  1оп§е  уеШзНззипа  У1г^гт8 
Маггае  С/ге1п1ензгзу> .  Сочинеше  это  вьш1ло  въ  несколькихъ  изда- 
юяхъ,  напечатанныхъ  въ  Замость*  въ1646,  1684  (также  въ  поль- 
скомъ  перевод*)  и  1689  гг.,  во  Львов* — въ  1653  г.  Нарусскомъ 
язык*  Суша  издалъ  свои  поучешя  «Хереош^  о  повинностяхъ  аерей- 
скихъ»  и  проч.  въ  1670  г.  *),  на  польскомъ — Сг1с1а  СШтзЫе. 

Незавидное  положен1е  униата-епископа. 

Суша,  искрепнШ  сторонникъ  Рима  и  Польши,  вынужденъ  былъ 
отстаивать  ун1Ю  съ  Римомъ  какъ  нередъ  жителями,  по  духу  всегда 
православными,  такъ  и  нередъ  хитрымъ  польскочезуитскимъ  эле- 
ментомъ,  злорадно  относившимся  къ  отчаянно!!  борьб*  угаата  съ 
своими  противниками.  Въ  записк*  своей  римской  коллегш  онъ 
открыто  жаловался  на  Польшу  и  рим.-кат.  духовенство.  1езуитизмъ 
все-таки  поддерла1валъ  Сушу,  П01са  въ  силу  договора  съ  казаками 
православные  арх1ерси  занимали  свои  м*ста;  но  съ  т*хъ  поръ, 
какъ  посл*дн1е  были  устранены  и  ихъ  м*сто  заняли  унхаты.  Суша 


*)  См.   „Сводная  галицко-русская  л-Ьтопись  'съ  1600  по  1700  г.  А.  Петру- 
шевича"  въ  „Львов.  Литер.  Сборник*  за  1872  и  1873  гг.",  стр.  162. 
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отчасти  лредоставленъ  былъ  своимъ  силамъ.  По  принципу:  (1иоЬив 
ИН^апНЬиз  1ег1шз  ^аг1с1е1,  могъ  выиграть  римсшй  католицизмъ. 
Правда,  для  вида  издавались  иногда  грамоты  и  универсалы  съ  н'Ько- 
торыми  льготами  для  унхатовъ,  но  на  д'Ьл'Ь  ушаты  были  притесняемы 
столько  же,  какъ  и  православные.  Несмотря  на  заявленное  (ис- 
крепио-ли?)  желаше  папы  о  предоставлсши  усерднымъ  ушатскимъ 
1ерархамъ  одинаковыхъ  правъ  съ  римскимъ  духовенствомъ,  никто 
изъ  ушатовъ,  даже  ихъ  митрополить  не  добился  м4ста,  напр.,  въ 
сенат-Ь,  а  мног1я  жалобы  во  время  Суши,  какъ  и  раньше  записан- 
ныя  въ  акты,  доказываютъ,  что  ушаты  страдали  не  меньше  пра- 
вославныхъ  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Самъ  Суша  и  отъ  его  имени 
капит}'льные  и  другхе  свяш,епники  вели  многочисленные  процессы 
съ  шляхтою,  рим.-кат.  духовенствомъ,  а  также  и  ст?  войскомъ,  объ 
оскорблешяхъ  словомъ  и  д'Ьйствхем'ь,  о  грабежахъ,  нападешяхъ  на 
ушатск1Я  церкви  и  проч. 

Характерно  отношеше  Суши  къ  хезуитизму  съ  одной  стороны 
и  къ  жителямъ  Холма  съ  другой — по  вопросу  объ  уши.  Первый 
внушалъ  Суш-Ь  уб'Ьждеше,  что  онъ  долженъ  считать  себя  счастли- 
вымъ  и  бытъ  благодарпымъ  за  великое  благод-Ьяйе  принятхя  его 
въ  ушю  съ  римскою  церковью.  Такъ,  по  крайней  м^Ьр*,  говорится 
въ  (подложнолгь?)  письм-Ь  Потоцкаго  съ  жалобой  на  Сушу  въ 
1679  г.  по  поводу  неуступкп  шарамъ  какого-то  огорода,  за  кото- 
рый монахи  предлагали  будтобы  втрое  больше  земли.  Суш^Ь  при- 
писывалось безсердеч1е,  т-Ьмъ  бол'Ье  непростительное,  что  онъ  вмЬст^ 
съ  другими  сталъ  унхатомъ;  унхаты  л^е  оказались  неблагодарными, 
такъ  какъ  они,  будтобы,  отиимаютъ  хл-Ьбъ  у  матери-церкви  (дига 
рго  1ап1о  Ьепе/гсго^  дгюс1  Шоз  Есскзга  саИгоИса  гп  ипшгет 
Есскзгае  зизсерегИ^  е1  грзг  та1гг^  иЫ  роззип1^  ранет  еггршп^^. 
Суша,  конечно,  не  остался  въ  долгу.  Указавъ  на  подложность 
писемъ  и  ихъ  оскорбительное  содержаше,  охгь  выставляетъ  на  видъ 
свои  заслуги  для  римской  церкви  и  свою  многотрудную  д-Ьятель- 
ность  въ  пользу  ун1и.  Суша,  впрочемъ,  отдалъ  шарамъ  требуемую 
землю,  за  исключешемъ  участка,  прпнадлежавшаго  одной  монахин'Ь, 
которая,  прит-Ьспяемая  патерами,  также  отдала  имъ  свой  огородъ. 
Ушатсюй  епископъ  видитъ  простое  желан1е  обезчестить  его. — Съ 
другой  стороны,  ушатсшй  епископъ  долженъ  былъ  вести  борьбу 
съ  Холмскими  жителями,  которые  вовсе  пе  хогЬди  понимать  рим- 
с1саго  благод'}^яп1я,  и  угазывать  имъ  (актъ  16  января  1680  года) 
на  то,  что  они  15-го  февраля  1641  года  об'Ьщали  повиноваться 
ушат}^  Терлецкомз^  и  его  прее^шикамъ  и  пе  возставать  противъ 
уши,  подъ  угрозою  йзгпашя  и  копфискацш  имущества. — Такъ  ушя 
оказалась  для  аерарховъ  римскою  мплостш,    для  паселешя  же  на- 
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сил1емъ.  Известно,  что  Терлецый  не  любовью  приводилъ  къ  уши 
орзвославныхъ,  а  терророиъ  и  даже  угрозами  снертцой  казни. 
Такинъ  образоыъ  об'Ьщаы1е  Холмянъ,  данное  Терлецком}',  не  ыогло 
быть  искреинииъ,  и  они  пользовались  всякпмъ  удобнымъ  сл\"чаемъ, 
каШ)  паприи.,  во  время  войнъ  съ  казаками,  чтобы  освободиться 
отъ  ушатскаго  и,  вообще,  отъ  польскочезуитскаго  гнета. 

Временное  управлен1е  Владин1рскою  епарх]ею  (1654 — 1655). 

Временное  управлеше  вакантными  каоедраыи  не  приносило 
Суш*  особеннаго  удовольстадя.  Какъ  адмннистраторъ  Владишро- 
БрестскоЙ  ун1атской  енископш  посл'Ь  смерти  1ос11фа  Баковецка1'0, 
онъ  жаловался  -14  мая  1655  г.  на  Новогродскаго  хоруж1Я  Яро- 
слава Поц'Ья — какъ  главваго  зачинщика,  кото1)аго  вм'Ьст!!  съ  дру- 
гими лицами  новонареченный  Владим1ро-Брестск1й  епископъ  Иванъ- 
Михаилъ  (носл'Ь  Адамъ)  Поц'Ьй  подговорилъ  30  апреля  напасть 
на  дорог*  па  слугу  истца,  Федора  Сидор1совича,  и  отияти  у  пего 
разныя  вещи  и  хл'Ьбъ,  предназначенный  для  продажи  въ  город* 
Холм*,  чтобы  съ  вырученными  за  ннхъ  деньгами  отправиться  въ 
г.  Люблинъ  и  тамъ  въ  трибунал*  поддерживать  (перенесенное  изъ 
■г.  Владишра)  судебное  д*ло  о  захват*  Жпдичинскпмъ  архимандри- 
томъ  Вепедиктомъ  Баковсцкимъ  утвари  Владимирской  каоедральпой 
церкви. — На  того  же  архимандрита  и  другихъ  Баковец[;ихъ,  огра- 
бившихъ  Владим1рскую  каоедральн^'Ю  церковь,  жаловался  также 
писарь  Холмской  унхатскоН  консисторш,  о.  0ома  Сыцевичъ  Баси- 
чинсшй,  который  состоялъ  тогда  нам*стнп1;омъ  Владимирской  ка- 
оедры,  заявляя  кром*  того,  что  Дмитр1н  Баковецын,  л;олая  изб*- 
гнуть  иаказан1Я,  пода.1ъ  12  сентября  1654  г.  огь  имени  архиман- 
дрита въ  Владим1рс1:1Й  судъ  клевету  (пасквиль)  на  него,  оскорбляя 
священническую  честь  и  подрывая  добрую  его  славу.-— Изъ  записки 

20  1ЮЛЯ  (1655  года)  узнает,  объ  уб1ен!и  архимандричьими  слу- 
гами (Менжипскимъ,  Домбровсшмъ  и  др.)  двор.  Модзелевскаго  изъ 
Ломжи  и  въ  то  же  время  объ  уб1еп1и  слуги  Холмскаго  каноника 
Михаила  Орловсмго,  Квасковс1У1го,  слугами  Я,  Суши  (Огулемъ, 
Хмелецкимъ,  Петрашовнчемъ  и  др.) — 27  1юля  нгуменъ  Холмскаго 
монастыря  Арсен1Г1  Абрамовичъ  внесъ  жалобу  свою  иа  уномяпу- 
таго  Ярослава  ПоцЬя,     Хмеловскихъ  бояръ  и  крестьянъ,    которые 

21  ч.  напали  нанего  въс.  Куппчсв*,  администранди  ен.  Я.  Суши, 
когда  тотъ  сталъ  вывозить  оттуда  въ  свой  (Холмпай)  монастырь 
вещи,  данныя  на  прокатъ  для  винокуреннаго  завода,  и,  выругавъ 
его  неприличными  словами  и  отогнавъ  отъ  |;ареты,  захватили  вс* 
вещи. — Наконецъ  7  августа,  по  настояшю  Александра  Баковецкаго 
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и  его  родствеппиковъ,  возный  арестовалъ  комнатнаго  слугу  покой- 
наго  епископа  1осифа  Баковецкаго,  Ивана  Ставецкаго,  у  котораго 
и  его  сообщниковъ  найдены  драгоценности,  золото,  серебро  и  др. 
вещи,  припадлежавпия  покойном}^  епископу  и  оц-Ьненныя  въ 
100,000  зол.  Эти  вещи  принялъ  еп.  Суша  на  поруки. 

Событ1я  въ  Холмской  епарх1И  въ  1655  г. — Уб1йство  священника. 

Въ  1655  г.  ушатсшй  епископъ  Яковъ  Суша  иьгЬлъ  крупныя 
д'Ьла  въ  суд*  по  управлетю  Холмской  епарххей.  По  жалоб* 
епископа  24  мая,  *  выданъ  позовъ  Ивану  Андреевскому  за  воору- 
женный на^здъ  .въ  день  св^  Пасхи,  15  апреля,  на  церковь 
с.  Волоской  Воли,  уб1Йство  совершавшаго  утреннее  богослу- 
жеше  священника  Симеона  Сто1сальскаго,  осквернеше  храма,  за- 
дер;каше  у  себя  гЬла  убитаго  свящехшика  и  заключеше  въ  частную 
свою  тюрьму  его  семейства  для  того,  чтобы  о  преступлеши  не  было 
имъ  донесено  епископу  и  суду. 


Жалоба  на  православныхъ  жителей  г.  Сокаля. 

18  шня  встр-Ьчаемся  съ  позвомъ  (отъ  12  августа  1654  г.), 
выданнымъ  по  жалоб'Ь  Я.  Суши  Соксиьскимъ  м-Ьщанамь  (Ивану 
Ц-Ьмиржиц*,  Георпю  Ляховецкому,  Гавршлу  Хорогорьк*  и  др.)  за 
отняпе,  въ  пебытности  епископа,  у  ушатовъ  церквей  со  вс^мъ 
имуществомъ  и  доходами  и  передачу  ихъ  въ  управлеше  православ- 
нымъ  священникамъ.  Епископъ  требуетъ  устранешя  православнаго 
духовенства,  безусловнаго  подчинетя  своей  власти  Сокальскихъ 
церквей  съ  ихъ  имуществомъ  ц  доходаьш,  также  вознагражденхя 
убытковъ  въ  6000  зол. 


Нападен1е  р.-католиковъ  на  ушатовъ  и  грабежъ. 

5  1ЮЛЯ,  Холмск1е  протопопы  Захар1я  Жуковичъ  и  Васил1Й 
Булавск1Й  отъ  имени  всего  капитула  и  епископа  Суши  подали 
жалобу  на  Станислава  Орловс1саго,  какъ  главнаго  зачинщика,  Ивана 
Вильчопольс1саго,  Квасневскаго,  Сленсхсаго,  Холмскаго  учителя  Ни- 
колая, Грпгор1Я  Величка  и  Мартина  Пшекшту  и  др.,  какъ  сообщ- 
никовъ, за  то,  что  они  въотсутствхе  епископа  Суши  (который  изъ 
Люблина  отправлялся  на  похороны  польстаго  королевича  Карла) 
сделали  вооруженный  на-Ьздъ  1  1юля  на  Холмскую  каеедральную 
церковь,  ранили  епископскаго  урядни1га  изъ  Б^лополя,  Андрея  Хме- 
лецкаго,  окровавили  погостъ  и  пороги  церковные,  забрали  14  под- 
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водъ,  приготовленныхъ  монастырскимъ  игуменомъ  для  вы-Ьзда  въ 
Люблинъ  по  судебныШ)  д'Ьламъ,  загЬмъ  захватили  разные  съ-Ьстные 
црипасы,  высыпавъ  изъ  вгЬшковъ  и  потоптавъ  ногами  пшеницу  и 
проч.  При  совершеши  этихъ  безчинствъ  присутствовалъ  ХолмскШ 
канонйкъ  Михаилъ  Орловскгй. 

Жалоба  ун.  монаховъ  на  Бобровскаго  и  Гуляницкаго  (1659). 

29-го  апр-Ьля  1659  года  монахи:  пропов-Ьдникъ  Константинъ 
Глазко  и  ризпичхй  Холмской  хсаоедральной  церкви  Михаилъ  Пана- 
совичъ  съ  игуменомъ  своимъ  Стефаномъ  Саковичемъ,  также  огь 
имени  еп.  Суши,  жаловались  на  управляюп^аго  им-Ьшевгь  Сельцемъ 
Стефана  Бобровскаго  и  Андрея  Гулянищсаго  за  тяжыя  обиды. 
Когда  истцы,  высланные  игуменомъ  къ  Ивану  Жабировичу,  ^  по 
слухамъ  приготовлявшемуся  къ  выезду  въ  Варшаву,  съ  поручешемъ 
передать  ему  письмо  для  еп.  Суши,  бывшаго  тогда  въ  польской 
столиц*,  вызвали  его  изъ  избы,  гд*,  какъ  въ  торговый  день,  уго- 
щались люди  разнаго  сословхя,  Жабировичъ,  поел'Ь  нрив'Ьтствхя, 
ввелъ  ихъ  въ  смежную  комнату;  едва  они  тамъ  разм-Ьстились,  яви- 
лись вдругъ  отв'Ьтчики  и  заняли  м-Ьста  противъ  нихъ.  ОтвМчики 
завели  р4чь  объ  епископ*  и  его  напрасныхъ  старатяхъ  получить 
какую-то  архимандрш  *),  злобно  заявляя,  что  ихъ  «уп1я  брошена 
подъ  лавку»  (ипга  тюазга  ровгЫ  рос1 1ащ).  Наконецъ,  обругавъ 
истцовъ,  ответчики  нанесли  имъ  побои  и  рапы. — 9  шля  стороны 
помирились. 

Жалоба  Суши  на  Холмскихъ  м^щанъ  за  оскорблен1е  „ун1и''  (1680). 

Но  интересн-Ье  всЬхъ  жалобъ  еп.  Суши  д-Ьло  съ  Холмскими 
мещанами  въ  1680  году,  о  чемъ  уже  было  нами  выше  упомянуто. 
Изъ  записи  7  января  узнае^гь  объ  арестованш  въ  дом*  Холмскаго 
бурмистра,  Григорхя  Сйдоровскаго,  м*щанъ  и  ратмановъ  Холмскихъ: 
Петра  И.Андрея  Жабировичей,  ведора  Лешкевича  и  Павла  Жуко- 
вича  за  оскорблеше  «уши»  и  нанесете  ими  слугамъ  епископа 
(Исаа1С}^  Павловичу,  Ивану  Грушецкому  и  Михаилу  Заневскому) 
побоевъ,  ранъ  и  тяжкихъ  обидъ,  всл*дств1е  чего  посл-Ьдшй  забо- 
л*лъ.  16  января  пом*п^енъ  длинный  позовъ  м-Ьщанамь  по  жалоб* 
Суши  и  его  слугъ,  гд*  изложены  подробно  обвинешя  и  упоми- 
нается о  томъ,  что  м*ндане  Холмсие  еще  15  февраля  1641  г. 
подъ  угрозой  безчест1я,  изгнашя  (банищи)  и  конфискащи  имуп^ествъ 


*)  Это  м-Ьсто  въ  акт*  неясно  и  несвязно. 
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обещали  за  себя  и  потомковъ  своихъ  Терлецкому  и  его  преемяи- 
камъ,  ушатскимъ  епископамъ,  повиноваться  и  вполн-Ь  подчиняться 
имъ  въ  духовномъ  отношенш,  не  оскорблять  ихъ,  не  отступать  отъ 
уши,  не  ис1сать  другихъ  себ-Ь  пастырей  и  проч.  —  Подобный  же 
актъ  внесенъ  въ  книгу  28  марта. — Съ  другой  стороны,  Холмсше 
мещане  возражаютъ  въ  акгЬ  20  января,  что  они  10-го  декабря 
1679  г.  собрались  для  сов-Ьщагай  въ  дом-Ь  ратмана  Андрея  Жаби- 
ровича,  гд*  составляли  прошеше,  съ  которымъ  долженъ  былъ 
отправиться  депутатъ  ихъ  къ  Холмскому  старосгЬ  во  Львовъ.  Тогда 
явились  среди  нихъ  слуги  епископа:  Павловичъ,  Грушецкай,  Запев- 
сшй  и  др.,  стали  м'Ьщанъ  ругать  въ  присутствхи  пхарскихъ  студен- 
товъ  и  различнымъ  образомъ  поносить;  наконецъ  д-Ьло  дошло  до 
драки. — Процессъ  продолжался  еще  и  въ  1681  г.,  наконецъ  сто- 
роны примирились. 

Жалоба  Суши  нар.-католиковъ  за  насилия  надъ  родственникомъ  (1681)^ 

31  января  1681  г.  еп.  Суша  заступался  за  своего  родствен- 
ника. Самуила  Кулешу,  который  былъ  раненъ  и  ограбленъ  Марти- 
номъ  Островс1шмъ  или  Левапдовскимъ  и  др.  Виновные  были  воз- 
нымъ  арестованы  въ  дом'Ь  Кучевскаго  до  судебнаго  р'Ьшешя. 

Н-Ькоторыя  жалобы  русскаго  духовенства  (1654 — 1680). 

1654  г.  14  января:  Любомльскхй  протохерей  ВасилШ  Булав- 
сгай'  раненъ  въ  дом*  Холмскаго  ратмана  Стефана  Барщовки  двор. 
Стапиславомъ  Орловскймъ.  Посл-Ьдшй,  явясь  въ  судъ,  показывалъ 
рану,  нанесенную  ему  священникомъ  рогатиною.— -7  февра;1я:  Го- 
ленск1й  священникъ  Эеодоръ  Лобачъ  былъ  21  января  избитъ  пору- 
чикомъ  Стоцкимъ,  когда  защищалъ  свою  корову  отъ  грабежа. 

1656  г.  27  шля:  Свяп^енникъ  Корытенйкой  Св.-Михайловской 
церкви  Андрей  Старкевичъ  былъ  24  того  же  месяца  избитъ  на 
городской  площади  Корытенскимъ  бурграфолгь  Александромъ  Кова- 
левскимъ,  войтомъ  Ивапомъ  Турскимъ,  Николаемъ  Зливачемъ  и 
Апдреемъ  Бродадкимъ. 

1657  г.  10  апреля:  Священникъ  изъ  села  Руды  Верхней, 
Матвей  Козловичъ,  рапепъ  7  апреля  арендаторомъ  им-Ьтя  двор. 
Мартипомъ  В'Ьнцковски>гь.  —  7  сентября:  Священникъ  СтрЬлецкой 
Св.-Георпевской  церкви  1ерофей  Бобрыковцчъ  избитъ  и  ограбленъ 
управляющпмъ  им'Ьгаями  Николая  Даниловича,  йваномъ  Джево- 
шовскимъ. 
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1658  г.  30  апреля  тотъ  же  священникъ  Бобрыковичъ  жало- 
вался на  Лещипскихъ  и  ихъ  слугъ:  Джевошовскаго,  Бартошовскаго 
и  крестьянина  Гаврила  за  нанесете  ему  15  ч.  въ  долЛ  еврея 
(куда  посл-Ь  богослужешя  отправился)  тяжкихъ  побоевъ  и  обидъ, 
наконецъ,  арестоваше-  его  до  вечера  и  грабежъ  на  его  йол-Ь  хл'Ьба 
въ  зерн4,"  шпеницы  и  ржи.  6-го  ноября  былъ  раненъ  его  сынъ 
ведоръ  Владиславомъ  Мальчевскимъ  въ  им^ши  м.  Дубна.  Тогда 
же  былъ  избитъ  и  самъ  священникъ,  умолявшШ  Мальчевс1:аго  по- 
щадить сына,  который  вм-Ьст*  съ  нимъ  прибылъ  для  закупокъ  въ 
м.  Дубну  на  торгъ.  (Въ  октябре  1661  г.  состоялось  примиреше 
о.  1ерофея  Бобрыковича  съ  Джевошовскимъ  и  др.  и  прекращеше 
процессовъ). 

1659  г.  9  1юня:  Священникъ  Матвей  Козловичъ  изъ  Руды 
раненъ  Павломъ  Гоголевскимъ. 

1665  г.  27  января:  Священникъ  Сачкоцской  Богородичной 
церкви  Стефанъ  Лобачевсшй  избитъ  21  ч.  Станиславомъ  Курчомъ 
Яблонскимъ. — 22  мая:  Священникъ  Полемицкой  Св.-Михайловской 
церкви  1оаннъ  Есаевичъ  раненъ  20  ч.  экономомъ  Николая  Подо- 
скаго,  Станиславомъ  Зслинскимъ. 

1669  г.  27  1юля:  Священникъ  Войславицкой  Св.-Онуфраев- 
ской  церкви  Гаврхилъ  Коленда  подалъ  1  1юля  жалобу  въ  Грабо- 
вецкШ  гродск1й  судъ  на  Андрея  Мосцицкаго,  который  требовалъ 
посылки  на  барщину  церковнаго  пономаря,  жившаго  на  церковной 
зе^ш*,  чему  священникъ  сопротивлялся,  такъ  какъ  этого  до  сихъ 
поръ  не  бывало.  Тогда  Мосцицкхй  самъ  отправился  къ  отцу  Гав- 
р1илу  и,  угрожая  также  и  его  погнать  на  барщину,  схватилъ  его 
за  волосы  и  избилъ.  —  16  декабря:  Холмстй  протопресвитеръ 
1оаннъ  ЛазовскШ  иигуменъ  Жидичинскаго  монастыря  Дюнисхй  Со- 
СН0ВСК1Й  жаловались  на  жителей  м.  Торговицы  и  принадлежащихъ 
ему  селъ  за  то,  что  они  не  только  въ  прежпхя  времена,  но  также 
въ  1669  г.,  во  время  пребывашя  истцовъ  и  еп.  Суши  въ  Кракове, 
наезжали  вооруженною  толпою,  на  40  —  60  возахъ,  на  им-Ьнхя, 
л^са,  боры  и  пущи  Жидичинскаго  монастыря  и  архимандричьи, 
вырубили  и  уничтожили  л-Ьсъ  и  проч. 

1670  г.  22  августа:  Люблипскшгь  трибуналомъ  разбиралось 
д^ло  унхатскаго  священника  Бердищенской  церкви  Памфил1я  Скаль- 
скаго  съ  Холмскимъ  старостой  Христофоромъ  Потоцкимъ,  вотчин- 
никами им.  Дрогуска  и  Бердища — вдовою  Соф1ею  и  ея  сыполгь 
Петромъ  Лисовскими,  также  съ  ихъ  слугами  и  крестьянами  о  вновь 
причиненныхъ  ем}^  и  церкви  обпдахъ,  нанесеши  ему  побоевъ,  о 
насил1яхъ,  разоренаи  приходскаго  дома,  оскверпеши  свящеппыхъ 
предметовъ,  ограблеши,  пзгпаши  его  изъ  церкви  и  прихода  и  за- 
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хвагЬ  церковныхъ  ключей, — что  все  происходило  11,  18,  19  и 
20  января  1670  г. — Процессъ,  поддерживаемый  еп.  Сушей  иархи- 
пресвитеромъ  I.  Лазовскимъ,  кончился  гЬмт^,  что  о.  СкальскШ 
остался  въ  Бердищ-Ь,  хотя  ненависть  къ  нему  Лисовской  не  пре- 
кратилась. 12  1ЮНЯ  1676  г.  онъ  опять  жаловал  ел  на  нее  за  на- 
падеихе,  нанесете  ему  ранъ  и  проч. 

1673  г.  12  апреля:  Свящешшкъ  Могильницкой  церкви  о. 
Мартинъ  Славинсшй  ноказывалъ  суду  раны,  нанесенныя  ему  Ада- 
момъ  Кринскимъ  на  церковномъ  погост*. 

1674  г.  20  августа:  Протопарохъ  Тератинской  цб^жви  Евста- 
ф1Й  Грабовсшй  жаловался  на  Тератинскаго  временнаго  владельца 
Адама  Кинскаго  за  захватъ  хл'Ьба  и  нанесете  ему  и  жен-Ь  побоевъ, 
при  словахъ:  о^гюаз,  рорг,  г  стеШагвоп)^  козсШотх)  Л  сегЫг 
каЦ  'шусго^ас  г  Ы]т1  Ыс»  и  проч.  Анна  Грабовская  внесла  отъ 
себя  жалобу'  31  августа.  Немение  тяжгая  обвиненхл  Кинскаго  о. 
Грабовским'ь  находимъ  въ  жалоб'Ь  20  мая  1676.^ — Тогь  же  свя- 
щенникъ,  его  лсена  Анна  и  сос^^дъ  ихь  А.  Филиповичъ  вели  про- 
цессъ со  Стоинскиш!  за  насил1Я  и  обиды  въ  1678  и  1679  гг., 
Грабовсые  и  п'Ьвецъ  Нидюкъ — въ  1681  и  1682  гг.  съ  Михаи- 
ломъ  Скотницкишэ  за  неимов'Ьрныя  буйства,  грабежъ,  побои  ине- 
допущеше  илгь  строить  церковь.  (Процессы  о.  Грабовсхсаго  съ 
Скотпицкимъ  кончились   12  ноября  1691   г.  примиретемъ). 

Ожесточенную  борьбу  вели  Холмсие  Базил1ане,  какъ  вла- 
дельцы Кулемчицкаго  монастыря  и  его  имуществъ,  съ  Стаипсла- 
вомъ  Цесельскимъ,  влад^льцемъ  сосЬдняго  с.  Гусинное.  который,  по 
тогдашнему  шляхетскому  обычаю,  хот^лъ  навсегда  завлад'Ьть  мона- 
стырскимъ  им-Ьтемъ  и  салгамъ  монастыремъ.  Первая  попытка  въ  , 
этомъ  отношеши  была  сделана  Цесельскимъ  въ   1674  г. 

1676  г.  1  декабря:  Свящеиникъ  Андрей  Штохсаловичъ  изъ 
Волоской  Воли  жалуется  на  участковаго  влад'Ьльца  въ  с.  ТурнЬ, 
Самуила  Кохановскаго,  за  нападете  на  него  на  большой-  дорогЬ, 
когда  онъ  возвращался  домой,  напесегае  ему  побоевъ  и  захватъ 
лошади. 

1677  г.  14  мая:  Жданскхй  свящеиникъ  1оаннъ  СоколовскШ 
1 0  мая  избитъ  до  смерти  евреями  Ицколгь  Левковичемъ  и  другимъ, 
школьинкомъ  Холмской  синагоги,  когда  онъ  явился  въ  домъ  1озва 
въ.  ХоллгЬ  съ  требовашелгь  уплаты  ему  долга  въ  200  зол.  по  дол- 
говой записи.  —  20  сентября:  Верещинсий  свящеиникъ  Стефаиъ 
Аеанасовичъ  прекращаетъ  процессъ  съ  влад'Ьльцемъ  Иваномъ  Вере- 
щинскимъ  по  д^лу  о  причипешюмъ  священнику^  насилхи,  нанесети 
ем)'  побоевъ  и  ранъ. 
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1680  г.  7  мая;  Депултицкхй  священникъ  Койрадъ  Лытковсшй 
им4лъ  д'Ьло  съ  Александромъ  и  Анною  Блиновскими — влад'Ьльцами 
Депултичъ,  Мартиномъ  Островскимъ,  Иваномъ  Соколовскимъ  и  ихъ 
слугами,  которые  вм-ЬсгЬ  съ  другими  сообщниками,  также  драгу- 
нами, въ  числ^  около  50,  напали  на  церковь  и  приходсшй  домъ, 
ранили  священника  и  др.  —  3  шля  записана  лсалоба  священника 
на  Блиновскихъ,  а  10  ч.  находимъ  принесенну^о  въ  суд*!»  присягу 
Депултицкими  крестьянами  Васькомъ,  Павломъ,  Даниломъ  и  др.  въ 
томъ,  что  владельцы  Депултичъ  Блиновсше  несправедливо  нрисвои- 
ваютъ  себ-Ь  церковныя  земли  й  ими  пользуются  съ  убыткомъ  для 
церкви.  Д'Ьло  разбиралось  Люблинскимъ  трибуналомъ  и  кончилось 
•  примирешемъ  сторонъ. 

Ушатсюй  женсюй  монастырь    въ  Холм-к,     основанный    еп.  Сушею 

въ  1654  г. 

Кром4  одного  мужскаго  монастыря  при  Холмской  каоедр'Ь,  съ 
которою  онъ  составлялъ  неразрывное  ц'Ьлое  и  им'Ьлъ  одну  исторхю, 
не  было  въ  Холм%  другого  монастыря.  Также  о  сущсствоваши 
православнаго  женскаго  монастыря  въ  Холм'Ь,  не  найдено  нами  дан- 
ныхъ  въ  Холмскихъ  актахъ  ХУ  и  ХУ1  в.  Жена  епископа  Гоны 
Сосновскаго  веоктиста  называетъ  себя  (въ  грамогЬ  1544  г.  и  др.) 
инокгшей  и  жила  отд-Ьльно  отъ  мужа,  когда  посл'ЬднШ  (посл-Ь 
смерти  Филарета)  былъ  рукоположепъ  въ  епископы;  но  о  настоящей 
обители  съ  инокинями  или  о  другой  1а1кой-либо  монахин'Ь,  кромЪ 
веоктисты,  пока  сл4да  н-Ьтъ.  Первый  изв'Ьстный  жепсшй  монастырь 
былъ  въ  Холм'Ь  оспованъ  ушатскимъ  епископомъ  Я.  Сушею,  кото- 
рый уже  съ1654г.  началъ  прюбр'Ьтать  въг.  Холм'Ь  него  окрест- 
ностяхъ  земельные  участки,  дома  и  фольварки  для  монастыря,  по- 
м4щениаго  при  Успенской  церкви.  Въ  1663  г.  король  Янъ  Кази- 
М1ръ,  по  ходатайству  Я.  Суши,  освободилъ  земли  и  дома  Холмскаго 
женс1«1го  монастыря  отъ  податей  и  повинностей,  что  подтвердилъ 
въ  1679  г.  также  Янъ  Соб^скШ  *). — Въ  Холмскихъ  актахъ  въ 
первый  разъ  Холмсшй  жепсшй  монастырь  Базил1анокъ  упоминается 
въ  1 67 1  г.  Тогда  онъ  обязанъ  былъ  доставить  средства  на  содер- 
жате  РД  военной  лошади,  т.  е.  30  зол.  **). 

Изъ  "Начала  акта  1 3  января  1 674  г.  узнаемъ  о  жалоб*  игу- 
мена мужскаго  монастыря  Гуревича,    поданной  въ  судъ  отъ  имени 


*)  См.  п.  и.  Батюшкова  ^Холмская  Русь"  стр.  100. 

♦*)  Гор.  Хол.  акт.  ка,  №1  связ.  ,13,  л.  225.  Мужсюй  монастырь  далъ  тогда 
изъ. своего  предместья  „Волька*"  100  зол.  на  5  лошадей. 
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игуменьи  Евфросяши  Фалимировны  и  всЬхъ  инокинь  монастыря 
при  Успенской  церкви  на  Холмскаго  бурмистра  Двана  Жабировича 
за  обиду,  нанесенную  инокинямъ,  посвятцвшимъ  свою  жизнь  во- 
спиташю  д'Ьвочекъ.  Какого  рода  обида  была  причинена  монахвндмъ, 
пеизв'Ьстно,  такъ  какъ  листъ  акта,  оцисывающагр  собыпе,  вырванъ. 
Во  всякомъ  случае  начало  акта  указываетъ  на  не<;очувств1в  Холм- 
скихъ  м^щанъ  унхатскому  воспиташю  женскаго  пола. 

По  акту  отъ  7  1юня  1686  г.,  Белзсйе  евреи  скр-Ьпили  въ 
суд-Ь  какую-то.  сд-Ьлку  съ  монахинями  отъ  5  1юня  того  же  года. 
Игуменья  Евфросишя  упоминается  еще  и  въ  1691  г.  Главную 
поддержку  въ  существоваши  женскаго  монастыря  оказывали  епи- 
скопъ  и  мужсшй  монастырь,  игуменъ  котораго  велъ  д'Ьла  монахинь 
съ  разными  лицами. 

Холмсшй  ун1атск1Й  женсшй  монастырь  уже  въ  1723  г.  пре- 
кратилъ  свое  существоваше.  ВсЬ  его  фундуши,  поля  и  проч.  епи- 
скопъ  Госифъ  Левицкхй  передалъ  во  влад'Ьше  Холмскихъ  монаховъ. 
Несмотря,  однако,  на  то,  существовала  еще  въ  1779  г.  община 
(согптипИаз)  Василханокъ  въ  Холм'Ь  (см.  связ.  до^к.  №  20411). 

Записи  касающ1яся  церквей,  духовныя  зав'^щан1я  (1664 — 1686). 

1664  г.  23  сентября.  Духовное  зав'Ьщаше  племянника  Вла- 
дим1рскаго  епископа  1осифа,  Александра  МокосЬя  Баковецкаго,  ко- 
торый, между  прочимъ,  опред'Ьлилъ  на  Холмскую  чудотворную 
Богородичную  икону  300  зол.  и  Жировицкую  икону  —  500  зол. 
Владим1рск1Й  капитулъ  получилъ  проценты  отъ  1 500  зол.,  зав'Ь- 
щанныхъ  епископомъ  1осйфомъ. 

1667  г.  15  января.  Викторинъ  М.  Баковецкхй  построилъ  въ 
Пневн'Ь  новую  церковь  св.  Спаса  и  починилъ  Пятницкую  церковь. 

1672  г.  27  апреля.  Священникъ  Любомльской  Св.-Георпев- 
ской  церкви  Власай  Леликовичъ  предъявилъ  для  записи  въ  акты 
подтвердительную  грамоту  короля  Михаила  отъ  14  1юля  1670  г. 
на  земельные  участки,  принадлежащ1е  Любомльским'ь  церквамъ  Св.- 
Георпевской,  Св.-Михайдовской  (при  которой  было  кладбище)  и 
Пречистенской,  по  акту,  записанному  3  1юпя  1631  г.  б.  священ- 
никомъ  Георпевской  церкви  Григорхемъ  Карачевскимъ  въЛюбомдь- 
сшя  войтовсшя  книги. — 5  марта  1672  г.  король  утверждаетъ  ушат, 
священника  1оапна  Филоновича  и  его  сыновей  Луку,  Стефана  и 
Петра  во  влад^шхи  приходомъ  въ  с.  Повеци,  Ратненскаго  староства. 

1684  г.  Дубненсшй  плебапъ  Фел.  1ос.  Япковсшй  зав^щалъ 
половину  8^/о  дохода  съ  г^апитала  1000  зол.,  даннаго  въ  ссуду 
Холмскимъ  евреямъ,  въ  пользу  Холмскаго  утатскаго  монастыря. 
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1685  г.  12  1ЮЛЯ.  Епископъ'  Яковъ  Суша  уступаегь 
наху  1оаныу  Кулеш-Ь  Дрогобусый  монастырь,  иаходящШся 
комъаов-ЬгЬ  Волыпскаго  воеводства,  со  вс*ми  правами  и  угол 
3  августа:  Епископъ  Суша  скр'Ьпляегь  духовное  свое  за! 
составленное  и  подписанное  имъ  ч.  суффраганомъ  Авгу 
Лодаятою  въ  Холм'Ь  30  1юля   1685  г.- 

1686  г.  26  марта.  Топ.-же  Суша  устунаетъ  Холмским 
л1анаыъ  запись  Липской  на  500  зол. 

Кончина  ун.  епископа  Якова  Суши  (1687). 

Какъ  уже  сказано  нами,  смерть  епископа  Я.  Суши  I 
вала  въ  гор.  Холм*  4  марта  1687  г. 


Прибавлен!  е. 

Н*которыя  рЪшешя  Холмскихъ  сеймиковъ    во  времена  ег.  Тер 
Балабана  и  Суши  1636 — 1681  гг. 

Въ  Хо.тмскихъ  актахъ  ХУП  в.  отмЬчеиы,  между  г 
важныя  для  истор1И  постановления  (1аи(1а)  и  паставлен1я  ( 
Иопез)  сеймиковъ  Холиской  земли  и  Красноставскаго  пов4 

По  уЕазан1ямъ  польскихъ  нсторвковъ,  сс^йннки,  воеводск! 
ск1е,  появились  въ  первый  разъ  въ  1404  г,  и  въ  этомъ  же  год 
ялся  въ  Новомъ-КорчинИ  главный  или  генеральный  сеймъ.  Въ 
ств1и  сеймики  получили  законное  основан1е.  Уже  король  Казни 
щалъ  въ  НишавЪ  1454.  г.  не  издавать  затюновъ  к  вообще  не  : 
винать  ничего  важнаго  въ  государств*  15езъ  соглас1я  сеймиков' 
же  коро.1ь  въ  1468  г.  предоставилъ  воеводствамъ  и  землямъ  1 
своихъ  пословъ  или  деиутатовъ  въ  главный  сеймъ.  Сигизмундъ 
новилъ  въ  БыдгопгЬ  въ  1520  г.,  чтобы  сеймнки  предшествовали 
ц1альнымъ  сеймамъ.  Поэтому  же  королевскому  постановлен! ю, 
въ  первый  разъ  выбрали  изъ  своей  среды  депутатов*  на  Петр 
коронный  сеймъ  1521  г.  Белзское  воеводство  выслало  въ  I 
Холмскал  земля  съ  Красноставскимъ  пов'Ьтомъ  2  деиутатовъ. 
года  каищый  совершен нол11тн1й  шляхтичъ  им1'.лъ  право  голоса  1 
своего  округа,  несмотря  на  то,  владЬлъ  ли  онъ  какимъ-либо 
ствомъ  или  н1тъ. 

М'Ьстомъ  со6ран1я  и  сов'Ьщав1й  сеймика  служила  латино 
Еовь,  не  только  но  причине  недостатка  обширной  залы  въ  го] 
также  ■  въ  видахъ  обуздаи1я  буйиыхъ  членовЪ  съезда,  которы( 
предполагалось,  въ  храм*  будугъ  вести  себя  сдержаннйе.    Неси 
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то,  въ  костел*  случались  иногда  недриличныя  святому  м'Ьсту  сцены.  Такъ 
во  время  выбора  (въ  1644  г.)  въ  судьи  1ероннма  Сметанки,  Ходмсшй 
храмъ  огласился  невообразимымъ  шумомъ,  произведеннымъ  шляхтичами, 
причемъ  пущены  были  въ  ходъ  сабли  какъ  въ  церкви,  такъ  и  вн*Ь 
оной.  Въ  виду  того,  что  сеймики  происходили  въ  римской  церкви, 
назначались  денежныя  пособ1я  на  нужный  въ  ней  починки.  На  этотъ 
лредметъ,  на  пр.,  Холмсшй  сеймикъ  постановилъ  19  1юня  1690  г.  вы- 
дать 00.  п1арамъ  200  зол.  изъ  чоповаго  налога.  Во  время  моровой  язвы 
въ  г.  Холм*,  сеймики  происходили  въ  пол*  (1652,  1653).  Нер-Ьдко 
встретить  можно  жалобы  прибывшихъ  на  сеймикъ  шляхтичей,  что  имъ 
въ  разоренномъ  военными  постоями  Холм*  негд*  остановиться,  какъ 
это  было,  на  прим-Ьръ,  въ  1689  году. 

Постановлешя  сеймиковъ  касались  преимущественно  финансово- 
экономическихъ  д'Ьлъ  области:  налоговъ,  содержанхя  общественныхъ 
учрежден1Й,  войска,  чиновниковъ,  вознагражденхй  и  проч.  Инструкщи 
начинались  обычно  съ  заявлен1я  преданности  и  благодарности  королю, 
сенаторамъ,  отличившимся  въ  войн*  гетманамъ  и  полководцамъ,  также 
собол'Ьзнован1я  въ  случа*  неудачныхъ  военныхъ  походовъ  и  несчастныхъ 
событ1й.  Зат-Ьмъ  высказывалась  готовность  шляхты  содействовать  къ 
нснравленхю  зла  своими  средствами  и  способами.  Наконецъ  следовало 
перечислен1е  т^хъ  вопросовъ  изъ  сощально-политической  и  религюзной 
жизни  своей  области  или  всего  государства,  р'Ьшен1е  которыхъ  должны 
были  исходатайствовать  въ  сейм*  депутаты  сеймика. 

Бол*е  интересныя  для  насъ  постановлешя  шляхетскаго  собра- 
шя  состоялись  во  времена  Холмскихъ  епископовъ  Мееодхя  Терлец- 
ка-го  (ун.),  Балабана  (правосл.)  и  Суши  (ун.),  именно  съ  1636 — 
1681  гг.  Они  наглядно  указываютъ  на  то,  что  большинство  тогда- 
шней сеймиковой  шляхты  бол*е  дружелюбно  относилось  къ  люте- 
ранамъ,  ч*мъ  къ  православнымъ  и  ушатамъ. 

Въ  протокол*  сеймика  Холмскаго  отъ  9-го  декабря  1636  г. 
находимъ  между  наставленкми  депутатамъ  следующее:  «Жаловались 
въ  кол*  нашемъ  рыцарскомъ  н*которые  братья  наши  евангеличе- 
ской религхи,  что  каменный  домъ,  припадлежащШ  ихъ  общин*, 
данъ  кадучнымъ  правомъ.  всл*дств1е  необитаемости,  изв*стному  лицу, 
поел*  же  обраи^иъ  въ  церковь  монаховъ  бернардиповъ.  Гг.  депу- 
таты сейма  должны  стараться  о  возвращеши  здашя  законнымъ  вла- 
д*льцамъ » .  Д*ло  евапге ликовъ  оставлено  въ  сейм*  безъ  движешя 
и  было  возобновлено  въ  Холмскомъ  сеймик*  27  января  1638  г. 
Тогда,  кром*  «казацкаго  своевол1Я»,  говорили  опять  объ  еванге- 
лическихъ  обывателяхъ  и  о  здаши  ихъ,  перед*ланномъ  въ  бернар- 
динскую  церковь. 


/  / 


На  сеймпк'Ь  27  марта  1640  г.  главное  д^ло  1сасалось  «со- 
храневоя  вольностей  и  правъ  шляхетсгсаго  сослов1я».  Другой  во- 
просъ  (ст.  25)  относился  къ  поругашю  святыни  и  рим.  тсат.  в4ры 
изв'Ьстнымъ  въ  исторхи  г.  Вильны  аксцессом-ь,  произведеннымъ  стр-Ьль- 
бой  одного  изъ  членовъ  евангелическаго  сбора.  Оказалось,  что 
обиженныя  евангелическимъ  сборомъ  Виленсшя  монахини  подали 
свою  жалобу  даже  въ  Холмсюй  сейьшкъ  съ  просьбой  о  защигЬ, 
хотя  виновные  были  жестоко  на1шза1ш  сейчасъ  на  м-ЬстЬ  *). 

Бол'Ье  любопытными  для  насъ  представляются  инструкщи 
Холмскаго  сеймика  отъ  23  декабря  1642  года.  Рьяный  пропаган- 
дистъ  уши  Мевод1Й  ТерлецкШ,  между  прочимъ,  позволялъ  себ* 
самовольно  зам-Ьщать  приходы  своими  сторонниками,  не  спрашивая 
на  это  соглас1я  шляхтичей,  влйд'Ьюш.ихъ  пом'Ьстьявга  и  проч.  Всл-Ьд- 
ствхе  этого  подана  жалоба'  въ  сеймикъ  такого  содержанхя:  «Съ 
большимъ  оскорбленхемъ  шляхетскаго  сослов1Я  владыка  Холмсгай 
Терлецк1Й  присвоиваетъ  себ-Ь  патронатсюя  права  {р1га  ра1гопаЫз) 
и  назначеше  въ  шляхетскихъ  им^Ьнхяхъ  священниковъ  съ  предо- 
ставлешемъ  имъ  особыхъ  вольностей,  устроилъ  школу  **)  въ  Холм*!, 
ученики  которой безчинствуютъ,  присвоиваетъ себ* право  наместо  въ 
сеймиковыхъ  собрашяхъ  и,  накопецъ,  препебрегаетъ  властью  рим.- 
катол.  епископа,  которому  владыки  издавна  подчинены».  Отъ  гг. 
сеймовыхъ  депутатовъ  требуется  загЬмъ  представить  сейму,  «чтобы 
владыкамъ  были  предоставлены  только  гЬ  права,  которыми  они 
издавна  пользовались,  и  чтобы  назывались  въ  грамотахъ  лишь 
«владыками»,  а  не  «епископами». 

Дал'Ье  находимъ  въ  инструкщяхъ  посламъ:  «Въ  случа*  турец- 
кой войны  разрешить  общее  ополченхе  по  обычаю  предковъ;  тата- 
рамъ  же  сл-Ьдуетъ  заблаговременно  отдавать  обычные  подарки, 
чтобы  не  находили  повода  нападать  на  земли  республики».  Посламъ 
вменяется  также  въ  обязанность  усердно  стараться  о  томъ,  чтобы 
Галицкая  земля  не  пользовалась  преимуществомъ  передъ  Холмскою, 
а  воеводство  Шевское  передъ  Русскимъ  и  проч. 


*)  Фактъ,  над'Ьлавш1й  столько  шума,  описанъ  въ  исторхи  Вильны  сл-Ьду- 
ющимъ  образомъ:  Насупротивъ  костела  св.  Михаила,  построеннаго  Львомъ  Са- 
п'Ьгою  для  бернардинокъ  въ  1596  г.,  существовалъ  въ  ХУП  в-Ьк*  сборъ  Каль- 
ВИНСК1Й  на  томъ  самомъ  м']^ст'Ь,  т^-Ь  нын-Ь  конвиктъ  Виленской  гимназ1и.  Въ 
1639  г.  Н'1Ьсколько  стр-Ьлъ,  пущенныхъ  со  двора  этого  сбора  подгулявшимъ 
м'Ьщаниномъ  Пекарскимъ,  (нам-Ёревавшимся  убить  ворону  на  церкви),  упало 
на  Михайловсшй  костелъ  и  одна  изъ  нихъ  вонзилась  въ  л-Ьвую  ногу  Архангела, 
варисованнаго  на  деревянной  доскЪ  на  фасад-Ё  костела.  Монахини  подняли 
крикъ  о  поругаши  святыни,  а  1езуитск1е  студенты  воспользовались  этимъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  совершить  неистовства  надъ  несчастными  кальвинистами. 

**)  РЬчь  о  новоучрежденной  ун1атской  гимназ1и. 
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Въ  подобномъ  же  собраши  2  января  1645  г.  шла  р^чь  о 
внутреннихъ  и  внфшнихъ  недоразуьЛшяхъ,  о  вооружешяхъ  сосЬдей 
и  подаркахъ  татаравгь.  Типографы  за  опечатки,  оскорбляюпця 
изв'Ьстныхъ  лицъ  при  печаташи  сеймовыхъ  постановлешй,  должны 
быть  наказаны  смертью,  по  жалоб*  обиженныхъ  въ  королевскихъ 
трибупалахъ  въ  ПетрковЬ  или  Люблин*.  Дал-Ье  говорится,  что  ду- 
ховные плебейскаго  происхождешя  не  должны  пользоваться  огли- 
ч1ями  и  прелатствами  въ  капитулахъ.  Греческая  религгя  должна 
быть  оставлена  при  давнцхъ  правахъ  и  обычаяхъ,  а  попы,  какъ 
ун1аты,  такъ  и  православные,  должны  оставаться  во  власти  пановъ. 
Точно  такая  же  инструкщя  касательно  «греческой  релипи»  и  «по- 
повъ»  дана  была  сейм овымъ  посламъ  на  сеймик*  Холмскомъ  13-го 
сентября  1646  и  13  апреля  1647  г.  Въ  посл'Ьднемъ  собранш, 
всл-Ьдствхе  сообщен1я  короля  о  грозящей '  опасности  огь  турокъ, 
разрешается  обш,ее  ополчете  въ  случа*  войны,  однако. лишь  для 
защиты,  а  не  для  наступлешя  и  притомъ,  если  вс*  воеводства 
вообще  будутъ  согласны  на  ополчете. 

Оставляя  въ  сторон*  р*шешя  сеймиковъ,  собрашя  которыхъ 
чаще  всего  происходили  по  поводу  несчастной  для  Польши  борьбы 
съ  казаками,  или  в*рн*е,  съ  русскимъ  народомъ,  равно  какъ  смерти 
короля  и  выбора  новаго,  перейдемъ  къ  инструкщямъ  сеймика  1 1  -го 
октября  1649  г.,  т.  е.  посл*дпяго  въ  этомъ  году,  когда  д*ла  по- 
ляковъ  поел*  поражешя  ихъ  подъ  Зборовомъ  *  ухудшились.  Посламъ 
поручено  тогда  благодарить  «героевъ»  за  д*ло  подъ  Збаражемъ. 
Но  иптересн*е  всего  —  это  поручеше  посламъ  добиваться  полной 
законной  строгости  противъ  населешя  и  духовенства,  подозр*вае- 
маго  въ  сочувств1и  казакамъ  и  проч.^  и  полпаго  несоблюдешя  въ 
бол*е  глухйхъ  и  отдаленныхъ  отъ  казаковъ  м*стахъ  условШ  дого- 
воровъ,  заоючешшхъ"  съ  казаками.  Послы  должны  усердно  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  Холмскхе  владыки  были,  согласно  древнему 
обычаю,  рекомендованы  всею  землею  (шляхтою)  и  чтобы  влад*ли 
пом*стьями.  Денежная  сумма,  взятая  отъ  города  Львова  во  время 
Пйлавецкаго  погрома,  должна  быть  возвращена;  куда  эта  с}мма 
д*валась,  спросить.  Въ  виду  того,  что  гродсйе  и  земск1е  акты 
Краспоставсше,  одни  ц*ликомъ,  друг1е  въ  значительной  части 
истреблены  во  время  непрхятельскаго  нашествхя,  послы  пусть  по- 
стараются о  томъ,  чтобы  шляхта  не  потерп*ла  какихъ-либо  убыт- 
ковъ  въсвоихъ  записяхъ,  чтобы  плебеи  не  получали  правъ  шляхты, 
какъ  это  обезпечено  постаповлетями  сейма  1635  г. 

Кром*  того,  шляхта  собиралась  въ  1649  г.  два  раза  на  сей- 
микъ:  22  марта,  гд*  шла  р*чь  объ  опустошеши  ненраятелемъ 
Холмской  земли  и  Красноставскаго  пов*та,  и,  всл*дств1е  этого,  не- 
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возможности  жителей  платить  налоги;  5  мая  сеймикъ  разсуждалъ 
о  «хлолскихъ  бунтахъ»,  подстрекательствахъ,  разоретяхъ  шляхты 
и  т.  п^  вопросахъ. 

Въ  1650  г.  были  два  собрашя  шляхты  въХолм4:  напервомъ 
(27  февраля)  д^ло  шло  объ  уплагЬ  и  поборахъ  чоповаго  и  проч.', 
второе  (7  ноября)  харатстеризуетъ,  какъ  нельзя  лучше,  тогдашнее 
положеше  д4лъ  Польши,  которое  было  довольно  серьезно  и  заста- 
вляло пановъ  присмир^>ть  въ  своихъ  буйствахъ.  Сеймикъ  постано- 
вилъ,  между  прочимъ,  поручить  своимъ  посламъ  на  сеймъ,  чтобы, 
соображаясь  съ  другими  воеводствами,  старались  о  томъ,  дабы  пе- 
реговоры съ  войском'ь  Запорожскимъ  были  одобрены  сеймомъ  и 
исполняемы;  частныя  жалобы  должны  быть  улажены  коммиссарами, 
дабы  по  поводу  частныхъ  д-Ьлъ  не  былъ  нарушенъ  обпцй  миръ. 
Крымскому  хану  заявить  благодарность  за  его  готовность  содей- 
ствовать Польше  противъ  Москвы;  уладить  съ  Московскимъ  царемъ 
некоторые  совшительные  пункты  хсасательно  заключен1я  съ  пимъ 
мира  и  составить  коммисслю  для  обсуждешя  условхй  мирнаго  дого- 
вора съ  Шведами.  Узнаемъ  дал-Ьо,  что  унхаты  просятъ  позаботиться 
о  предоставлети  имъ  церкви  св.  Николая  въ  Холм-Ь  и  фольварка 
св.  Спаса  съ  церковью.  Русскхе  священники  и  церкви  въ  шляхет- 
скихъ  им'Ьшяхъ  должны  оставаться  на  правахъ  1647  г.  Г.  Холмъ 
и  Замостье,  почти  совсЬмъ  разоренные  непрхятелемъ.  должны  полу- 
чить льготы  во  взносЬ  податей;  также  разоренный  г.  Красноставъ 
долженъ  получить  подтверждеше  королевской  привилегш,  данной 
въ  его  пользу  20  шля  1649  года. 

Въинструшци  сеймика  отъ  И  марта  1653  г.,  данной  посламъ, 
отправляемымъ  на  Брестсшй  сеймъ,  поручена  забота  (напрасная) 
о  томъ,  чтобы  ушатсше  свяш;енники,  по  крайней  м'Ьр'Ь  отъ  части, 
были  освобождены  огь  тяжелыхъ  военныхъ  повинностей. 

Съ  1654  по  1657  г.  постановлешя  Холмскаго  сеймика  каса- 
лись общественной  безопасности  и  защиты  огь  короннаго  иепр1я- 
теля  и,  еще  бол-Ье,  отъ  собственнаго  своевольнаго  войс1га,  которое 
съ  ц'Ьл1Ю  грабежа  нападало  не  только  на  шляхетсте,  мЬщансие 
и  крестьянск1е  дома,  но  и  на  церкви,  какъ  руссгая,  такъ  и  ино- 
в^Ьрческ1я.  Въ  королевсколгь  универсал'Ь  огь  18  сентября  1656  г., 
опред'Ьляющемъ  срокъ  для  сеймика  на  2  октября,  сказано:  «Рап- 
з^гюо  риз{оз:2у  те  1у1ко  П1ерггу]асге1  когоппу,  ак  г  гп1га  о<1 
зшспюоН  1юо]$ко  пазге,  Ыдге  па  йоту  З!г1ас11ескге  г  па  койсго- 
1у  парйЛау^.  А  раньше  еще,  30  августа,  король' у пиверсаломъ, 
даниымъ  въ  Люблин-Ь,  разреши лъ  жителямъ  прибегать  къ  самоза- 
'*тигЬ  и  бить  какъ  по  частямъ,  такъ  и  ц-Ьлые  военные  отряды,  ко- 
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торые,  разгуливал  по  селамъ,  пригЬсняли  жителей.  За  такую  само- 
защиту насел  еше  не  б  у  деть  подвергаться  судебнымъ  взыс1;ашямъ. 
Въвиду  этого  шляхта,  собравшаяся  на  сеймикъ  2  октября  1656г., 
постановила  перевести  свои  семейства  и  драгоценности  въ  город- 
сшя  укр-Ьплетя  въ  Холм^  и  Красностав-Ь,  снабдить  крепости  вся- 
кимъ  оруж1емъ  и  другими  припасами,  для  каковой  ц^ли  разр'Ьшены 
были  деиежныя  средства. 

1  марта  1659  г.,  сеймикъ  поручилъ  просить  у  папы  субсидШ, 
назначить  аннаты  *)  въ  пользу  республики  и  освободить  лат.  епи- 
скошю  на  н'Ьсколько  л-Ьтъ  отъ  налоговъ.  Не  мен-Ье  интересны 
инструкпди  сеймика  отъ  3  февраля  1666  года.  Шляхта  созиаетъ, 
что  междоусобица  страшн-Ье  внешней  войны,  а  потому  поручаетъ 
посламъ  просить  короля  Яна  Казимхра  о  помиловаши  Любошрскаго 
и  возвращети  ему  чести  и  имЬшй,  **)  зат^мъ  объ  удовлетвореши 
войска,  которое  опустошаетъ  села,  и  о  недопуш,ен1и  чеканки  плохой 
монеты  Боратинской  и  тимфовъ.  ***)  Войско  занимается  грабежами 
и  соверщаетъ  неимов^рныл  преступлепхя:  заслуженный  обыватель 
республики,  почтенный  старецъ  Петровсюй  убитъ,  сельчане  спа- 
саются б'Ьгствомъ  и  проч.  Неуплачепы  долги  князю  Бранденбург- 
скому,  императору,  князьямъ  Курляндскому  и  де-Круа;  пусть  они 
дожидаются  лучшихъ  временъ  {ас1 /еНсгога  (етрога).  Между  рим.- 
католич.  капит}'ломъ  и  Холмскимъ  владыкою  не  кончены  еще  споры 
«о  десятине»,  но  такъ  хсакъ  д'Ьла  одеслтинахъ  ложатся  тяжело  не 
на  одномъ  лишь  Холм-Ь,  но  на  имЬшяхъ  шляхты  во  всЬхъ  воевод- 
ствахъ  и  русскихъ  земляхъ,  то  сеймикъ  заявляетъ  желанхе,  чтобы 
перенесенный  вЪ  Римъ  вопросъ  о  десятинахъ  былъ  р^шенъ  сеймомъ 
или  коммиссарами  въ  црисутствхи  нунщя.  Также  поручено  посламъ 
стараться    о  разсл^дованди    и  обсужден1и  д'Ьла  объ  уб1Йств'Ь  Шев- 


*)  Аннаты — дань  отъ  епископовъ  папамъ. 

♦*)  Отличавш1йся  въ  шведской  войн-ё  1655 — 1657  гг.  велиюй  коронный 
маршалъ  князь  Юр1й  Любом1рск1й  оказался  въ  1661  г.,  между  прочимъ,  про- 
тивникомъ  французской  политики  короля  Яна  Казим1ра  й  жены,  желавшихъ 
обезпечить  насл-Ьдхе  польскаго  престола  за  племянникомъ  Людовика  ХГУ*,  за 
что  24  декабря  1664  г.  былъ  присужденъ  къ  изгнан1Ю,  лншешю  чиновъ  и 
им'Ьшй,  какъ  предатель  короля  и  отечества.  Поб'Ьдивъ  въ  сражеши  королевское 
войско  въ  1666  г.,  кн.  Любом1рск1й  добровольно  отказался  отъ  своихъ  правъ  и 
поселился  въ  Силез1и,  гд'Ь,  въ  ожидан1и  милостей  короля,  31  декабря  того  же 
года  скоропостижно  скончался.  "" 

***)  Титъ  Лив1й  Боратини  и  Янъ  Тимфъ  изготовляли  монеты  весьма 
дурного  качества;  въ  1663  г.  выданы  войску  насодержаше  9  миз1л1оновъ  штукъ 
такихъ  монетъ,  вслЪдствхе  чего  возникли  опасныя  волцен1я. 
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скаго  воеводы  Ивана  Выговскаго  *).  Дал4е,  въ  виду  того,  что 
греческая  религхя  еще  до  сихъ  поръ  не  умиротворена  и  всл'Ьдствхе 
этого  вся  Украина  волнуется,  гд'Ь  часто  происходятъ  народныя 
смятешяу  гг.  послы  должны  въ  сейм*  настаивать  на  томъ,  чтобы 
русское  в-Ьроиспов-Ьдаше  было  умиротворено  на  основан1и  Гадяцкаго 
договора  **).  Въ  конц*  поручается  посламъ  заботиться  о  томъ, 
чтобы  король  обратилъ  свое  милостивое  внимаше  на  настоящаго 
гетмана  войска  Запорожс1;аго,  который  прктенъ  Польше,  однако 
не  отчуждая  отъ  республики  шкгЬшй  въ  его  пользу  (згпе  аНепаН- 
опе  ]е(1пак  с1бЪг  КгесгуровроШе]  ***). 

51  января  1669  г.  состоялось  р'Ьшеше  {1аиЛг1пг)  Холмскаго 
сейми1га,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  излагается  жалоба  па  крайнее 
отягощеше  шляхты  вътомъ,  что  «духовные  или  попы  греческой  ре- 
липи»  по  разнымъ  поводамъ  подаютъ  позвы  на  своихъ  пановъ  въ 
уголовные  суды,"*  что  имъ  должно  быть  запрещено  закономъ.  Свя- 
щенники должны  получать  приходы  не  по  вол'Ь  владыкъ,  а  пановъ, 
согласно  копститущи  1647  г.;  владыки  же  Холмсюе  должны  быть 
назначаемы королемъ  по  рекомепдащи  всейХолмской  земли  (шляхты); 
крем*  того  они  должны  быть  м'Ьстпымй  уролсепцами  ****)  (Ср. 
1649  и   1650  гг.). 

Сеймикъ  20  августа  того  же  года  далъ  свои^гь  избранникамъ, 
отправляющимся  на  коропацхопный  сеймъ  въ  Варшаву,  между  про- 
чимъ, сл'Ьдуюпця  наставлеи1я:  Такъ  какъ  король  (Михаилъ)  обя- 
залсл  расНз  сопуепНз  ходатайствовать  въ  Рим'к  по  иерЬшешюму 
тамъ  еще  д-Ьлу    (о  десятииахъ)    между  Ходмскнмъ  рим.-1сат..  капи- 


*)  Изв-Ьстнаго  въ  истор1и  Ивана  Выговскаго,  пользрвавщагося  дов'Ьр1емъ 
гетмана  Богдана  Хмельницкаго,  но  во  все  время  служнвшаго  интересамъ  поль- 
ской ресцублики  и  богато  вознагражденнаго  посл^^пею,  стали,  паконецъ,  подо- 
зр1>вать  въ  изм-ЬнЪ  королю  и  самолюбивыхъ  начинан1яхъ,  и  гетманъ  Чарнецк1й 
велЪлъ  схватить  воеводу,  судить  военнымъ  судомъ  и  разстр-Ьлять  въ  1664  году 

**)  Гадяцюй  договоръ,  заключенный  Ц.  Выговскимъ  16  сентября  1658  г. 
требуетъ  полной  свободы  для  православ1я,  мЪстъ  вь  сенагЬ  для  митрополита 
и  епископовъ,  допущен1я  православныхъ  къ  должностямъ  въ  республике,  за- 
м'6щен1Я  сенаторскихъ  м'Ьстъ  въ  Шевскомъ  воеводств*  православными  дворя- 
нами, учрежден1я  акаДем1И  и  гимназ1й  русскихъ  въ  1С1ев'Ь  и  др.  городахъ,  во- 
спрещешя  строить  ун1атск1я  церкви  и  проч.  Понятно  само  собой,  что  Польша 
не  исполняла  своихъ  обязательствъ. 

***)  Опасались,  чтобы  вознагражден1е  небыло  подобно  над'Ьлен1ю  Выгов- 
скаго въ  1659  г.,  который,  кромЪ  титулов!»  и  гербовъ,  получилъ  Любомльское 
староствр  въ  потомственное  влад'Ьнхе. 

****)  Срокъ  для  собран1я  сеймика  былъ  первоначально  назначенъ  на 
10  января;  собран1е  тогда  р-Ьшило,  „что  злота  вольносць  дороже  всего  для  шлях- 
тичей" и  назначило  день  21  того  же  месяца  для  новаго  съ-Ьзда. 
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туловгь  и  Холмскимъ  владыкой  о  томъ,  чтобы  это  д'Ьло  было  ра- 
зобрано и  решено  королевскшш  коммиссарами  дома  *),  —  то  про- 
сить короля  и  республику,  чтобы  королевское  ходатайство  вышло 
отъ  предстоящаго  коронапдоннаго  сейма.  Касательно  десятины,  послы 
должны  возобновить  статьи  прежннхъ  р^шешй  и  препятствовать 
законнымъ  путемъ,  чтобы  (латинское)  духовенство  не  обременяло 
шляхту  столь  часто  повторяющимися  отлучешями  оту  церкви  (ех- 
соттипгса).  Вопросъ  о  допущенш  митрополита  Коленды  въ  сенатъ 
отлагается  до  общаго  на  это  согласхя  республики.  Въ  виду  того, 
что  въ  Красностав-Ь  мнопя  поля  и  земли  перешли  во  влад'Ьше 
(латип.)  духовенства  и  всл'Ьдств1е  этого  городъ  не  въ  состояши 
уплатить  государственныхъ  налоговъ,  депутаты  постараются  о  тоагь, 
чтобы  въ  Красностав-Ь,  равно  кшсъ  и  въ  Люблине,  предпринята 
была  ревизхя.  Кром*  того,  въ  инструкщяхъ  говорится  объ  осво- 
бождеши  на  3  года  отъ  военпыхъ  зимнихъ  квартиръ  города  Холма, 
который  почти  совс^мъ  разоренъ  многими  переходами  и  зимними 
постоями  войскъ  и  не  можетъ  дать  пом^кщешя  для  съезжающейся 
на  сеймики  и  друг1я  собрашя  шляхты.  Требуется  тоже,  чтобы 
впредь  одному  лицу  не  давалось  несколько  староствъ  или  королев- 
щинъ,  чтобы  сеймъ  не  продолжалъ  своихъ  засЬдашй  бол4в  6  не- 
дель, и  т.  д. 

На  сейьгак%  22  января  1670  г.  высказано  желаше,  чтобы, 
въ  виду  предстоящей  войны  съ  тур1сами,  стараться  снискать  для 
Польши  расположеше  казаковъ  и  заключить  союзъ  съ  Московскимъ 
царемъ.  Говорится,  наконецъ,  о  разореши  г.  Збаража,  повторяются 
неосуществленныя  требования  прошлыхъ  сеймиковъ  и  проч.  3 1  1юля 
того  же  года  представлено  на  сеймике,  какъ  и  раньше,  крайне 
затруднительное  и  отчаянное  положеше  отечества.  Тимфовая  монета 
разорила  страну,  но  принесла  евреямъ  огромные  барыши.  Татарамъ 
сл-Ьдуеть  доставить  подарки.  Въ  разоренномъ  г.  Холм*  н-бть  пом*- 
щен1Я  для  шляхты. 

Въ  1672  году  постановлено  предлолсить  сейму:  для  спасешя 
погибающей  республики  требовать  нособоя  у  папы  и  половины 
доходовъ  у  арх1епископовъ  и  епископовъ,  отправить  съ  такою  же 
ц'Ьлью  посольства  ко  всЬмъ  монархамъ,  дать  подарки  татарамъ  и 
проч.  **). 


*)  Д-Ьло  о  десятин*  было  уже  Римомъ  р-Ьшено  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
ушаты  отдавали  десятину  ун1атскимъ  священникамъ,  а  не  рим.-кат.  духовен- 
ству. Но  шляхта  не  признавала  этого,  а  хогЬла,  чтобы  вопросъ  дома  быль 
Р'Ьшенъ  въ  противномъ  смысл'Ь. 

**)  Изъ  королевскаго  универсала  Яна  Ш  отъ  4  Ьоля  1674  г.  узнаемъ, 
что  лишь  одинъ  папа  далъ  пособ1е  (8иЬ81(Ишп),  сосЪдн1е  же  князья  ничего  не  дали. 
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13  марта  1674  г.  сейникъ  вьюказалъ  желаше,  чтобы  споръ 
о  десятннахъ  между  рим.  катол.  капитуломъ  и  Холмскимъ  владыкой 
окончательно  былъ  р-Ьшень  на  предстоящемъ  сейм*  *).  Холмская 
земля  обременена  громадными  и  тяжелыми  долгами,  войско  не 
удовлетворено.  Р^шенъ  сборъ  податей:  шеляжной,  чоповой  и  по- 
дымной. 

12  сентября  1678  г.  р-Ьшено  выплатить  Васил1анамъ  1000  зол. 
изъ  чоповаго  налога  на  пр1украшешв  Холмской  Богородичной 
ч^^дотворной  иконы. 

9  1ЮНЯ  1879  г.  сеймикъ  постановилъ  просить  Брацлавскаго 
воеводу  о  ходатайстве  предъ  королемъ,  дабы  тотъ  авторитетомъ 
своимъ  заставилъ  Шевскаго  митрополита  Винницкаго  начать  пере- 
говоры о  примирен1И  между  ушатами  и  православными  (собственно 
о  соединен1и  православныхъ  съ  римскимъ  папствомъ)  **). 

Сеймикъ  9  сентября  1680  г.  жалуется,  между  прочимъ,  на 
то,  что  лат.  духовенство  не  хочетъ  наравне  со  шляхтою  прини- 
мать участ1Я  въ  платеж*  налоговъ  на  государственныя  нужды.  Изъ 
январс1«1го  акта  1681  года  узпаемъ,  что  одинъ  сеймикъ  (предъ 
сеймомъ)  не  состоялся  въ  1680  г.  по  какимъ-то  недоразум'Ьтямъ 
между  послами,  которые  сеймикъ  «сорвали»,  и  потому  королев- 
скиуь  универсаломъ  былъ  созванъ  новый  съ'Ьздъ  на  30-го  декабря 
1680  г.  Главнымъ  предметомъ  посл'Ьдпяго  сейми1са  было  д^ло  о 
податяхъ  и  налогахъ,  которое  однако  отсрочено.  Посламъ,  отпра- 
вляющимся на  Варшавсшй  сеймъ  14  января  1681  г.,  поручено 
стараться  о  томъ,  чтобы  поел*  столь  многихъ  поражешй  и  потерь 
провинщй,  республика  заботилась  о  собственной  безопасности,  за- 
ключила союзъ  съ  Москвою  и  проч.  При  этомъ  высказывается 
сожал'Ьпхе,  что  войско  въ  н'Ькоторыхъ  воеводствахъ  пе  получаетъ 
жалованья,  монета  плохаго  качества  и  т.  д. 

Дал'Ье  помещены  въ  Холмскихъ  книгахъ  универсалы,  какъ 
короля,  такъ  и  гетмановъ,  относящхеся  къ  войн*  съ  татарами  того 
времени,  къ  выкупу  и  зам-Ьн-Ь  пл'Ьнныхъ  и  проч.  ЗасЬдашя  сейми- 


♦)  Въ  8ас'1^дан1яхъ  Гродненскаго  сейма  25  декабря  1678  г.  р*швно:  право 
о  десятннахъ  1635  г.  оставить  ненарушеннымъ,  првтенз1и  же  между  ун1атами 
и  православными  отложить  до  будущага  сейма. 

**)  Православный  К1евск1й  митрополитъ  Антон1й  Винницк1й  оказался  не- 
поколебимымъ  въ  своихъ  уб'Ьждвн1яхъ.  Тогда  король  Соб'Ьск1й  универсаломъ, 
данвьшъ  въ  Яворов-Ь  9  октября  1679  г.,  предписалъ  явиться  православнымъ  и 
ушатамъ  24  (14)  января  1680  года  въ  г.  Люблинъ,  съ  ц-Ьлью  собесЬдованхя  и 
заключен1я  мира  въприсутствш  королев,  коммиссаровъ.  Неповинующимся  вол* 
короля  ейископамъ  и  др.  угрожается  лишенхемъ  мЪста  и  др.  наказан1ями.  Со-, 
боръ  состоялся  однако  безъ  желаемыхъ  папистами  результатовъ. 
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ковъ.  происходили  тогда  очень  часто,  даже  ежемесячно  (17  сентября, 
18  октября  1681  г.);  р'Ьшенхя  ихъ .  касались ;  налоговъ,  воанагра- 
ждешй  и  пособШ  (между  нрочимь,  монастырю .  оо.  Шаровъ  въ 
Холм-Ь).  18  октября  1681  г.  решено  заплатить  «изъ  чоповаго» 
старост*  и  подкоморцо  Холмскилгь  по  2000  зл.  въ  вознагражден1е 
за  понесенныя  ими  издержки  во  время  долгаго  пребывашя  ихъ  на 
прсл'Ьднемъ  Варшавскомъ  сейм*. 


Епископъ  Августинъ  (Алёксандръ)  Лодзята  1687-1691. 

Б10графичесюя  данныя   о  Лодзят'Ь. — Его  назначен1е  коадъюторомъ   и 

епископомъ. 

О  происхолсдети  и  жизни  Августгта  (въ  М1р*:  Александра) 
Лодзяты  Несецгай,  Кишка  и  Бартошевичъ,  а  за  ними  Петрушевичъ 
и  др.  сообщаютъ  следующее.  Дворянинъ  Алёксандръ  Лодзята  (герба 
«Ватвичъ»)  происходи лъ  изъ  Полоцкаго  воеводства,  Слонимскаго 
пов-Ьта,  окончилъ  курсъ  богослов1я  въ  Рим*  съ  степенью  доктора, 
былъ  постриженъ  въ  монашество  съ  именемъ  Августина  въ  Бытен- 
скомъ  монастыр*  1675  г.,  назначенъ  пропов'Ьдникомъ  въ  Жирови- 
цахъ,  зат*мъ  Жидичинскимъ  архимандритомъ.  Митрополитъ  Кипршнъ 
Жоховск1Й  думалъ  определить  Лодзяту  въ  коадъюторы  Пинскому 
епископу  Порфир1Ю  Кульчицкому,  *)  но,  по  просьб*  Суши,  согла- 
сился назначить  его  коадъюторомъ  Холмскаго  епископа.  Представ- 
ленный митрополитомъ  королю  1оанну  въ  Жолкв*  (въ  нын*шней 
Галищи),  Лодзята  былъ  нареченъ  епископомъ  съ  правомъ  преемства 
Холмской  каеедры;  рукоположенъ  въ  Тороканяхъ  въ  сентябр* 
1685  г.  Онъ  отличался  трудолюб1емъ  и  скончался  на  36  году 
своей  жизни  въ  Жидичинскомъ  монастыр*  въ  шл*  1691  г.  По 
словамъ  Бартошевича,  Лодзята  пилъ  много  и  былъ  отравленъ  ядомъ, 
поданнымъ  ему  въ  напитк*  какимъ-то  важнымъ  лицомъ,  заинте- 
ресованнымъ  въ  его  смерти. 

По  нашимъ  актамъ,  Августинъ  Лодзята  является  въ  Холм* 
въ  зваши  коадъютора  Холмской  епискоши  и  Жидичинской  архи- 
мандрш  уже  въ  начал*  1685  г.,  очемъ  свид*тельствуетъ  собствен- 
норучная его  подпись  на  грамот*  епископа  Суши  отъ  20  января 
того  же  года.  Такая  же  подпись  его  видна  на  духовномъ  зав*щаг 
ши  епископа  Якова  Суши  отъ  30  1юля.  Привил епя  короля  1оанна, 


*)  Ошибка:   въ  1685  г.  ун.  епископомъ  Пинскимъ  былъ  Мартинъ  Бп>ло- 
зоръ,  а  не  П.  Кульчицюй,  назначенный  епископомъ  Пинскимъ  13  1к>ля  1703  г. 
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нащачающая  Лодзяту  коадъюторомъ  Холмскаго  епископа  съ  правомъ 
преемства,  дана  въ  Жолкв*!  31  1юля  1685  г.  На  основаши  этой 
королевской  грамоты,  Августииъ  Лодзята  былъ  введенъ  вознымъ 
Иваномъ  Пукельскимъ  (им'Ьвшимъ  при  себ*  шляхтичей  Фалибов- 
скаго  и  Скулимовскаго)  въ  каеедральныя  им^Ьшя  Б-Ьяополе  и  Бусно 
4  марта  1687  г.  (въдень  смерти  епископа  Суши),  а  насл-ЬдующШ 
день — въ  имАшя  Покрову  и  Владычино. 

Д-^ла  по  церковнымъ  им'Ьн1ямъ. — Записи  въ  пользу  Холмскаго  мона- 
стыря и  проч. 

•  .  •   '       ■        •  .      . 

Вскоре  посл'Ь  ввода  Лодзяты  въ  имЪшя,  Станиславъ  Цесель- 
скШ  возобновилъ  процессъ  съ  преемникомъ  епископа  Суши  по  д-Ьлу 
объ  уничтожеши  коммиссарскихъ  граничныхъ  знаковъ  между  с. 
Гусииномъ  и  Уханкою  съ  одной  стороны,  а  участками  Кулемчиц- 
каго  монастыря  съ  другой.  Позовъ  записанъ  27  мая  1687  г.  *). 
23  апреля  1688  г.  им4юя  Б-блополе  и  Бусно  были  Лодзятою 
переданы  въ  аренду  Адаму  Бродовскому  по  договору,  заключенному 
€ъ  посл'Ьднимъ  12  января  того  же  года.  —  17  января  1689  г. 
епископъ  Лодзята  принесъ  въ  суд*  присягу  въ  томъ,  что  тогда 
существовали  въ  Б'Ьлопол'Ь  7,  во  Владычин-Ь  3  и  въ  Вольк*  3 
двора,  за  которые  платилась  подать.  Последнее  д-Ьло  по  управле- 
шю  им'Ьшями  Лодзята  ижклъ  съ  Шевскимъ  хорунжимъ  Вацлавомъ 
Стецкимъ,  обвинявшимъ  епископа  въ  задержаши  въ  Б'^^лопол']^  и 
невыдач*  ему  4-хъ  б^глыхъ  крестьянъ  съ  семействами  и  имуще- 
ствомъ.  Въ  позв'Ь,  записанномъ  25  января  1691  г.,  Стецйй  тре- 
буетъ  вознагражден1Я  въ  1000  гривенъ. 

•  Васил1ане  Холмскаго  монастыря  вели  въ  1689  г.  процессъ 
съ  Томиславскими  по  д'Ьлу  объ  уплагЬ  1640  зол.,  должныхъ  еп. 
Суш*  за  проданную  пшеницу  изъ  Б-блополя,  обезпеченныхъ  на 
им'Ьшяхъ  с.  Чернена  и  Б^лаго-Каменя  и  Сушею  зав'Ьп1;анныхъ 
Холмскому  монастырю. 

16-го  мая  1690  г.  еп.  Августинъ  Лодзята  удостов-Ьряеть  въ 
томъ,  что  влад-Ьлецъ  Тератина  Михаилъ  СкотницкШ  уплатилъ  600 
зол.  по  записи  Хоанна  Конецпольскаго. 

12  мая  1691  г.  записью,  данною  въ  Дещ^лтичахъ,  Регина 
Миржеевская  уступаетъ  Холмскому  монастырю  следуемую  ей  съ 
Томиславскихъ  сумму  съ  услов1емъ,  чтобы  она  поел*  смерти  была 


*)  Процессъ  этотъ  не  окончился  при  еп.  ЛодзягЬ  и  вновь  производился 
съ  3  сентября  1691  г.  между  временноуправляющимъ  Холмскою  епарх1ею  *  Ела* 
дим1рскнмъ  епископомъ  Львомъ  Заленскнмъ  и  Базилханами,  и  Цесельскимъ. 
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погребена  при  каеедральной  церкви  и  чтобы  за  душу  ея  соверша- 
лись богослужен1я. — 12  шня  того  же  года  предъявлена  суду  гра- 
мота Виленскаго  рим.-кат.  епископа  и  владельца  к.  Мацеева  Але- 
ксандра Сапоги  отъ  18  апр']^ля  1655  г.,  предлагающая  по  смерти 
ушатскаго  священника  Стефана  Маркевича  Мацеевскую  церковь 
св.  Параскев1и  сыну  его,  священнику  Андрею  Маркевичу. 

Жалобы  духовенства  на  мтрянъ. 

Процессы  по  поводу  причиняемыхъ  русскому  духовенству  обидъ 
нер^дше  во  всякое  время,  встр'Ьчаемъ  также  и  въ  краткое  правлеше 
еиарх1ею  еп.  Лодвяты.  Изъ  поданныхъ  въ  судъ  жалобъ  одна  отъ 
И  августа  1689  г.  разсказываетъ  намъ  о  побояхъ,  ранахъ,  грабе- 
жахъ  и  вообще  о  тяжкихъ  обидахъ,  причиненныхъ  Выпродовиц- 
кому  священнику  Алексхю  Уляпицкому  Станиславомъ  Хоинскимъ 
изъ  Черполозъ. 

Въ  жалоб*  отъ  28  шня  1691  г.  читаемъ,  что  н-Ькто  Урбанъ 
Щуркевичъ,  отказывая  вдов%  Ев*  Бурчаковой  и  Боровскимъ  въ 
прав*  патроната,  въ  то  же  время  обижалъ  ушатскихъ  священни- 
ковъ  въ  с.  ЩитшЛ.  Когда  о.  Сильвестръ  Коберсюй  явился  въ 
священномъ  облачеши  и  съ  крестомъ  въ  дом*  Щуркевича  славить 
Христа  и  поздравить  хозяина  съ  Рождественскимъ  праздпикомъ  въ 
1690  г.,  то  Щуркевичъ  встрЪтилъ  священника  съ  крайне  оскорби- 
тельными ругательствами,  затЬмъ  билъ  его  по  лицу;  схвагивъ  за 
волосы,  бросилъ  о  земь,  топталъ  ногами,  при  чемъ  вытолкнулъ 
изъ  рукъ  его  св.  крестъ — и  проч. 

Жалоба,  подапная  3  сентября  (посл-Ь  смерти  Лодзяты)  въ  судъ 
Польменскимъ  священникомъ  Самуиломъ  Федоровичемъ  на  аренда- 
тора Ивана  Лесецкаго,  говорить  о  нападеши  посл'Ьдпяго  на  цер- 
ковь, оскорблен1и  словомъ  и  д'Ьйств1емъ  священника,  захвагЬ  40 
копъ  рлш  и  разореши  приходскаго  дома. 

Деятельность  Лодзяты  въ  церковномъ  направлен1и. 

Кишка,  желая  утсазать  на  усердхе  Лодзяты.  говорить  о  пере- 
ходе въ  утю,  7  марта  и  12  апреля  1688  г.,  Влодавскаго  благо- 
чиннаго  (декана)  и  п-Ькоторыхъ  подвластныхъ  последнему  приход- 
скихъ  священниковъ.  Въ  Холмскихъ  книгахъ  опригЬснеши  право- 
славныхъ  Лодзятою  ничего  не  находимь,  но  фактъ,  разсказанный 
Кишкою,  даетъ  намъ  попяпе  о  томъ,  на  сколько  в^рны  были  до- 
несешя  покойнаго  Суши,  утверждавшаго,  что  уже  во  времена 
Андреевскаго  и  ближайшихъ  его  преемниковъ  вся  Холмская  епар- 
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Х1Я  была  ушатскою.  Влодава  очень  близка  къ  Холму  по  разсто- 
яшю,  а  однако  тамъ  еще  во  время  Лодзяты  были  православные 
священники,  не  говоря  уже  о  жителяхъ.  Самъ  Суша,  наконецъ, 
заявилъ  въ  своемъ  доклад-Ъ  Риму  1664  г.,  что  изъ  700  прихо- 
довъ  въ  Холмской  епарх1И  около  300  можно  было  считать  у  тат- 
скими, хотя  въ  д']^йствительности  было  ихъ  гораздо  меньше. 

О  кратковременной  д-Ьятельности  епископа  Лодзяты  со  церков- 
нымъ  вопросамъ  находимъ  въ  актахъ  сл-Ьдующхя  данныя:  28  января 
1690  года  игуменъ  Холмскаго  монастыря  Поликарпъ  Бирюковичъ 
предъявилъ  для  записи  грамоту,  данную  въ  Тороканяхъ  21  сентября 
1686  года  ушатскимь  митрополитомъ  Кипрханомъ  Жоховскимъ  по 
желашю  епископа  Суши,  которой  митрополитъ  не  только  подтвер- 
ждаетъ  новицгатъ  Базилханъ  въ  Холм'Ь,  но  и  в']^чное  обладан1е 
чудотворною  иконою  Холмскою  признаетъ  за  Базилханами  «во  славу 
Бож110  и  умножеше  доходовъ  монастыря». 

Запись  этой  грамоты  въ  гродсюя  книги  посл'Ь  истечешя  ЗУз 
л'Ьтъ  со  дня  ея  выдачи  указываетъ  на  грозившую  тогда  опасность 
уничтожешя  новищата  или  отпят1я  у  монаховъ  ун1атовъ  святыни, 
что  случалось  въ  другихъ  монастыряхъ,  гдЪ  находились  чудотвор- 
ныя  иконы. 

Противъ  злоупотреблешй  при  взимаши  десятины  со  стороны 
лат.  духовенства,  епископъ  Лодзята  предъявилъ  10  марта  и  ^-го 
ацр-Ьля  1690  г.  для  записи  въ  книги  изданные  въ  пользу  ушатовъ 
римсше  декреты  и  за1и10ченныя  съ  римскими  патерами  мировыя 
сделки  съ  1666.  и  др.  годовъ. 

Толки  о  преждевременной  кончине  владыки. 

Поспешность,  съ  каиою  новый  епископъ  Холмсий  всту^^илъ 
во  влад'Ьше  им'1н1ями  своей  каоедры,  и  загадочная  кончина  его 
поел*  едва  трехлетней  деятельности  заставляюгь  предполагать,  что 
противъ  него  действовала  сильная  интрига.  Была-ли  она  направлена 
противъ  одной  личности  Лодзяты  и  въ  пользу  другого  кандидата 
на  епискошю,  или  дело  касалось  незамещешя  вовсе  вакантной 
ушатской  1саеедры  новымъ  епископомъ  и  подчинен1я  ушатовъ  рим.- 
кат.  епископамъ,  какъ  объ  этомъ  мечта:ш  после  смерти  Терлещсаго, 
или,  наконецъ,  Лодзята,  изменивш1й  православш  ради  почестей,  палъ 
жертвою  православныхъ,  точно  не  выяснено,  хотя  последнее  пред- 
лоложеп1е  очень  вероятно.  Противъ  факта,  разсказаннаго  Бартоше- 
вичемъ  объ  отравлен1и  молодого  епископа  « высокопоставленнымъ 
лицомъ»,    имевшимъ    въ    виду    какой-то    свой   интересъ,   является 
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;|да1зано,  что  Лодзята  отравленъ  какимъ-со  нонахомъ  Шевскимъ  по 
;;;Наущешю  православныхъ.  Родные  братья,  забравъ  по  смерти  епи- 
г/^копа  всЬ  вещи,  оставили  гЬло  его  въ  Жидичин-Ь  непохороненнымъ, 

;и  только  м'Ьстные  крестьяне,  умилосердившись,  спустили  гробъ 
^^^адрезъ  окно  въ  церковную  усыпальницу. 


'"Нареченный  епископъ  1оаннъ  Малаховск1й  и  управляюьще 

Холмскою  епарх1ей  (1691 — 1693). 

Правлен1е  Холмской  епарх1и. 

Посл^  кончины  Августина  Лодзяты  въ  шл-Ь,  28  сентября 
1691  г.  былъ  назначенъ  преемниколгь  его  неупрочившШся  на 
Перемышльской  упхатской  каоедр'Ь  Тоаннъ  Малаховскгй;  не  усп^въ, 
однако,  получить  грамоту  для  ввода  въ  новую  свою  епарх1Ю  и  ка- 
еедральныя  ея  им'Ьшя,  или  т.  паз.  гшвеституру^  онъ  скончался 
въ  Холм'Ь   12  февраля   1693  г. 

Въ  Холмскихъ  актахъ  епископъ  Малаховсшй  не  упоминается; 
зато  изъ  одного  позва  отъ  3  сентября  1691  г.  узнаемъ,  что  поел* 
кончины  Лодзяты  администраторомъ  вакантной  Холмской  каоедры 
былъ  Владим1рск1Й  епископъ  Левъ  Заленскгй  и  нам'Ьстникомъ  его 
игуменъ  Холмскаго  монастыря  Поликарпъ  Бирюковичъ.  По  другому, 
акту  отъ  2  октября  1692  г.,  геперальиымъ  нам'Ьстникомъ  епископа 
значится  такой  же  игуменъ  Георггй  Яржембинскгй. ' 

Данныя  о  жизни  и  д'^ятельности  еп.  I.  Малаховскаго. 

Хотя  1оаннъ  Малаховсюй  былъ  Холмскимъ  епископомъ  только 
номинально  и  не  принималъ  участ1л  въ  судьбахъ  Холмской  епар- 
Х1И,  считаемъ  однако  нелишиимъ  сообщить  о  неьгь  н'Ькоторыя  бю- 
графпчесшя  дапныя,  почерпнутыя  нами  изъ  разсказовъ  Льва  Кишки, 
Антон1я  Добрянскаго  **)  и  Юл1ана  Бартошевича,  характеризующихъ 
личность  зам-Ьчательнаго  арххерея-неудачника. 

1оаинъ  Прусъ  Малаховсшй  —  б-Ьлорусъ  изъ  Мстиславскаго 
воеводства,    сначала   послушникъ  Берестейскаго  монастыря,  загЬмъ 


*)  См.  „Описаше  рук.  Вил.  Публ.  Библ.  ц.-слав.  и  русс.**  стр.  190. 

**)  См.  „Перемышлянинъ  на  1854  г.**  (Епископы  Перемышльсив  съ  1594  г 
до  введен1я  уши  въ  епарх1и.  1оаннъ  Малаховск!й  стр.  56 — 62,  Инноквнт1й  Вин- 
ницк1й  стр.  88 — 101). 
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Ч 
римсюй  воспитанникъ  и  докторъ  богослов1я;  постриженный  въ  мона- 
шество въ  Бытенскозть  монастыр'Ь,  былъ  пропов-Ьдииконъ  въ  Жиро- 
вицахъ,  зат-Ьмь  игуменомъ  Виленскаго  Св.-Троицкаго  монастыря, 
не  при^нававшиАгь  надъ  собою  законной  власти  архимандрита  Мар- 
пана  Б'Ьлозора.  Назначенный  въ  1669  г.  епископомъ  Перемышль- 
скимъ,  былъ  рукоположенъ  въ  Виленской  монастырской  церкви 
митрополитомь-ушатом^ь  Колендой.  Такъ  какъ  им'Ьн1я  Перемышль- 
ской  каеедры  находились  въ  рукахъ  нравославнаго  епископа,  то 
Малаховсшй  скитался  но  разнымъ  мЪстамъ  и  монастырямъ  епархш, 
большею  частью  проживая  въ  Ярославле;  наконецъ  принужденный 
уступить  свое  зван1е  принявшему  ушю  епископу  Иниокенпю  Вин- 
ницкому, уЬхалъ  въ  Варшаву.  Матерхальное  его  положенхе  было 
незавидно,  и  шляхта,  собравшаяся  въ  1675  г.  насеймъ  въ  Судовой 
ВишнЪ,  р-Ьшила  подъ  видомъ  милостыни  выдать  ему  1 000  зол.  пол. 
изъ  чоповаго  сбора  Перемышльской  и  Сяноцкой  областей.  На 
сеймик*  въ  1 677  г.  постановлено  еще  выдать  ему  изъ  Львовскаго 
чоповаго  сбора  300,  Перемышльстсаго  тоже  300  и  Сянопкаго  100 
зол. — за  труды  и  расходы  «на  спасеше  душъ,  переводимыхъ  въ 
унш  съ  Римомъ».  Пребывая  при  двор*  короля  Яна  Соб'Ьскаго,  по- 
лучалъ  отъ  посл'Ьдняго  1000  зл.,  отъ  жены  его  500  зл.  содер- 
жашя  въ  годъ.  По  смерти  Лодзяты,  король  далъ  Малаховскомл' 
Холмскую  еиископ1Ю  съ  Жидичинскою  и  Лещинскою  архимап- 
дрхями;  ч-Ьмъ  онъ,  какъ  известно,  не  могъ  воспользоваться.  Забо- 
л4въ,  онъ  вел'Ьлъ  себя  перевести  въ  Холмскую  больницу  нищен- 
ствующей брат1и  св.  1оапна,  гд*  умеръ. 

Л.  Кишка  разсказываепэ,  что  Малаховсшй  во  время  своего 
пребыратя  въ  ВпльнЬ  обповиль  монастырскую  тппографхю  и  оза- 
ботился издашемъ  для  ушатовъ  печатнаго  церковио  -  славянс1саго 
устава,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  вошелъ  въ  значительные  долги  подъ 
залогъ  серебра,  прршадлежащаго  Виленской  церкви,  и  монастыр- 
скаго  им'Ьн1Я  Скоробощина, — чЬмъ  нанесъ  монастырю  чувствитель- 
ный убытош..  Мало  того;  отправляясь  въ  Перемышль  посл-Ь  руко- 
положешя  въ  епископы,  онъ  самовластно  унесъ  съ  собою  епископ- 
скую митру  и  н'Ь1соторыя  церковныя  облачешя. — Не  лучше  харак- 
теризуетъ  Малаховскаго  Ю.  Бартошевичъ,  который  пишегь:  Един- 
ственная оставшаяся  память  по  Малаховскомъ — это  издаше  полу- 
уставца,  посвященное  Виленскимъ  бурмистрамъ,  впрочемъ  онъ  былъ 
слишкомъ  тяжёлаго  нрава  и  не  ум'Ьлъ  пользоваться  доброю  волей 
людей,  даже  богатыхъ,  на  благо  церкви.  Король  давалъ  ему  въ 
собственность  т.  паз.  «московскую  каплицу»  въ  Варшав-Ь,  а  наре- 
ченный Гнезненсшй  архаенископъ  Стефанъ  Вербовскхй — прекрасное 
м^сто  въ  своемъ  мЬстечк'Ь  Гур'Ь-Кальвархи   въ  Черскомъ  для  осно- 
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вашя  тамъ  вас^и.панскаго  монастыря;  Малаховсшй,  однако,  считалъ 
ненужнымъ  основывать  руссие  монастыри  среди  мазуровъ  и  про- 
далъ  м'Ьсто  въ  Гур4  за  500  зл.  п.  шарамъ.  которые  построили 
тамъ  костелъ  и  монастырь.  Вообще  Малаховск1Й  быгь  не  очень 
полезнымъ  работникомъ  въ  вертоградЬ  Христовомъ,  хотя  и  достигь 
епископскаго  сана.  Им-Ья  слабость  (говорить  Бартошевичъ)  водиться 
только  съ  «панами»,  онъ  избЪгалъ  русскихъ  монаховъ,  какъ  бы 
стыдясь  своего  происхожден1Я  и  зватя,  и  ему  особенно  льстило 
то,  что  однофамильцы  его  Малаховсюе  были  сенаторами  *). 

Д'кла  Холмскаго  ун1атскаго  монастыря. 

Холмсюе  акты  за  послЬднхе  годы  XVII  и  первые  XVIII  в. 
не  сохранились  до  нашего  времени  въ  целости  и  надлежащемъ 
порядке,  остались  подлшшыя  сокращенныя  записки  (черновики) 
изъ  н'Ьс1солькихъ  или  многихъ  л-Ьтъ,  переплетенныя  въ  одну  книгу. 
Въ  одной  книг*,  йаприм.,  помЬщены  документы  за  1688 — 1692  гг., 
въ  другой — за  1693  — 1700  гг.,  въ  третьей — за  1700 — 1719  гг., 
наконецъ,  въ  одной — за  1700 — 1799  гг.  Впрочемъ,  за  короткое 
время  ва1саитной  каоедры  Холмской  нашлись  немногхя  данныя  о  рус- 
скихъ церквахъ  и  духовенстве;  зато  гораздо  болФ>е  матерхаловъ 
представляютъ  акты,  отиосяпцеся  къ  римском)^  духовенству,  имев- 
шему и  тогда  много  дЬлъ  вь  судахъ  по  акономическимъ  и  финан- 
совымъ  вопросамъ.  Жалобы  духовенства  на  прит^снетя  и  гонешя 
изъ-за  в^ры,  хотя  они  происходили  во  вслкое  время,  'въ  грод- 
скихъ  книгахъ  тогда  р^дко  помещались.  Шляхта,  какъ  видно,  не 
напрасно  жаловалась  иаХолмскомъ  сеймике  1669  г.,  что  «духов- 
ные или  попы  греческой  религхи»  подаютъ  позвы  на  своихъ  пановъ 
въ  уголовные  суды,  и  требовала  запрещенк  имъ  :)той  дерзости 
закономъ. 

Изъ  делъ  ушатскаго  монастыря  отмечены  нами  следуюпця: 
29  ноября  1691  г.  земсшй  землемеръ  (граничный  коморникъ) 
1оаннъ  Христофоръ  Завадзмй  записалъ  игумену  Поликарпу  ^Бирю- 
ковичу  и  всему  Холмскому  монастырю  130  зл.  па  поминъ  души 
своей  и  сродпиковъ.  Сумма  эта  была  долговою  записью  отъ  15-го 
августа   1665  г.  (подписаппою  по-русски)  обезпечепа  на  Холмской 


*)  Въ  наше  время  австр1йско-110льск1е  политики  въ  Галицш  считали  бы 
Малаховскаго  самымъ  подходящимъ  каидидатомъ  для  зам-Ьщешя  ушатской 
каеедры  и  нав-Ьрное  не  отказали  бы  ему  въ  инвеститур']^,  а  даже  постарались 
бы  возвести  его  въ  римсше  кардиналы.  » Примера  ради  укажемъ  на  пок- 
Львовскаго  митрополита  Сильвестра  Сембратовича. 


У111атсшй  саискоиъ  Холиск!!! 
Тадломъ  ОранскШ. 
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геилЬ    супруговъ   Лешковичей  въ  пользу    Красовскихъ  и  перешла, 
наконецъ,  въ  собственность  Завадзкаго. 

Акты  1692  г.  указываютъ  на  споры,  окончательно  прекра- 
щенные. По  записк*  7  шля,  ушатсцхй  монастырь  вознратилъ 
влад'Ьльцу  половины  с.  Могил ьницы  Францу  Олендзкому  б'Ьглаго 
крестьянина  Панька  Курена  изъ  Могнльницкаго  участка  Какечизны 
съ  женою,  д'Ьтьми  и  движимымъ  ихъ  имуществомъ.  ОлендзкШ,  пре- 
кращая процессъ  съ  монастыремъ,  оставилъ  за  собою  право  тре- 
бовать еще  возвращен1я  плодовъ  поля,  засЬдннаго  его  крестьяни- 
номъ. — Изъ  другого  акта  2  октября  узнаемъ,  что  генеральный  на- 
м-Ьстншгь  Холмской  епискоши,  игуменъ  Георпй  Яржембинсшй, 
выигравш1й  долго  тяпувшхйся  процессъ  въ  Люблипскомъ  трибунал* 
съ  Стапиславомъ  Цесельскимъ  и  его  людьми  Раецкимъ,  Щавин- 
скимъ  и  др.  по  д'Ьлу  о  нарушенш  граничныхъ  зиаковъ.  устано- 
влеьгаыхъ  коморникомъ  между  нм-Ьпхемъ  монастырской  Кулемчищсой 
церкви  и  йМ'Ьн1Ями  Цесельскаго  (Гусиппое  и  проч.),  а  также  о 
нанесеши  разнаго  рода  оскорблен1Й,  получивъ  денежное  удовлетво- 
рен1е  (1000  зл.),  прекратилъ  процессъ  и  освободилъ  приговорен- 
ныхъ  отъ  сид'Ьп1Я  въ  тюрьме  и  прочихъ  последствий  засуда  отъ 
21   августа  того  же  года. 


Епископъ  Гедеонъ  Война  изъ  Оранъ  Оранск1й  1693—1709. 

Назначение  и  д'Ьятельность  Оранскаго  вообще.  Плоды  ун1атскаго  посева. 

Бол-Ье  счастливымъ,"  ч-Ьмъ  ближайшхе  его  предшественники, 
оказался  Гедеонъ  Оранскгй,  епископствовавпий  въ  ХолмЬ  16  Л'Ьтъ. 
Судя  по  фамил1и,  опъ  происходилъ  изъ  литовско-русской  области, 
Трокскаго  уЬзда;  былъ  ушатскимъ  монахомъ  и  ректоромъ  во  Вла- 
дим1р'Ь,  наконецъ  назначенъ  епископомъ  Холмскимъ  и  рукоположенъ 
въ  Супрасл*  въ  1693  г.  Желая  присоединить  къ  своей  Жидичин- 
ской  архимандрхи  Торокани,  онъ  велъ  долгую  тяжбу  съ  Чиномъ 
св.  Васил1я  В. 

Во  время  Оранскаго  явная  борьба  съ  православхемъ  почти 
прекратилась  въ  многострадальной  Холмской  епарх1И,  гд*,  кромЬ 
епископа-ушата,  въ  утвержден1и  папской  власти  энергично  подви- 
зались еще  римсше  монахи  и  местная  ополяченная  шляхта.  Епар- 
Х1я  сделалась  на  видъ  вполп-Ь  уи1атскою,  когда  въ  1699  г.  и 
Замостское  Ставронипальпое  Братство,  кр-Ьпко  стоявшее  за  пра- 
вославхе,  было  оффищально  подчинено  в-Ьдомству  римскаго  престола 
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и  когда,  при  ревностномъ  содМствш  Анны  Замойской,  были  пере- 
ведены въ  уп1ю  мнопе  приходы  въ  пред'Ьлахъ  Замостскаго  округа, 
а  затЬмъ,  всл'Ьдствге  давлешя  пом'Кщиковъ,  и  друпя  местности,  ко- 
торымЪ)  по  словамъ  Кишки,  ушя  была  ненавистна  даже  по  имени. 
Замостское  братство,  одна1со,  и  посЛ-Ь  навязанной  ему  оффищадьной 
уши  отстаивало  свои  права  и  свои  религюзныя  уб-Ьжденхя,  пока 
окончательно  не  восторжествовали  надъ  пимъ  унхатсше  монахи,  за- 
нявъ  въ  1762  г.  братскую  Св.-Николаевскую  церковь  въ  свое 
управлеше  *). 

Плоды  ушатскаго  пооьва  вскор'Ь  появились,  породивъ  въ 
сред^  мирныхъ  жителей  Руси  см^ггы,  раздоръ  и  деморализащю — 
явлеи1я,  вовсе  нежелателышя  для  любого  государственнаго  орга- 
низма, а  тЬмъ  мсн1>е  для  тогдашней  польской  республики,  нуждав- 
шейся во  впутреннемъ  мир-Ь  и  благоустройстве. 

О  пос.тЬдств1яхъ  римско-польской  ун1И  иа  Руси  говорилось 
уже  немало,  по  есть  новые  факты  изъ  лсизни  Холмской  страны 
описываемаго  нами  времени,  достойные  впимашя,  которые  нагляд- 
но потазываютъ  намъ,  что  все  происходившее  въ  другихъ  земляхъ, 
гд'Ь  вводилась  злополучная  ушя,  повторялось  и  въ  Холмщин*; — 
это  значить,  что  всякое  сЬмя  везд'Ь  даетъ  свои  плоды.  Къ  дашшмъ 
въ  истор1и  уп1и  прим'Ьрамъ  прибавимъ  новые,  изъ  которыхъ  можно- 
вывести  за1\лючеи1е  объ  отпошен1яхъ  жителей  мелсду  собою,  о 
ВЛ1ЯН1И  ун1п  на  пащопальность  и  проч.  Въ  волисншхъ  того  вре- 
мени принимали  участ1е  таклсе  женщины.  Одипъ  прим1>ръ  публич- 
ной драки  между  представителями  жепскаго  пола  въ  г.  Холм4 
находимъ  въ  акт'Ь  2  марта  1693  г.,  который  у1иЧзываетъ ,  на  пре- 
кращеи1е  процесса  супруговъ  Сколимовскпхъ  съ  супругами  Красу- 
скими,  начатаго  еще  28  августа  1678  г.  беофила  Мартышкевичъ, 
жена  Холмскаго  ратмапа  Грпгорхя,  и  дочь  ихъ  девица  Егсатерипа 
(впосл'Ьдствхи  замужная  Сколпмовская)  обвиняли  д-Ьвицу  Анну  Си- 
доровскую  (впосл.  Красуская)  и  ея  сообщпиковъ  или  сообщницъ 
въ  захвагЬ  пхъ  на  улиц'1^,  ругательствахъ,  нанесепш  побоевъ, 
разорваи1и  и  потерЬ  жемчужпаго  олсерелья  и  угрозахъ  жизни. 
Посл'Ь  смертп  матери  процессъ  продоллсался  дочерью  и  ея  >1}'- 
жемъ  въ  разпыхъ  судебныхъ  м^^стахъ  и  кончился  лишь  спустя 
15  л'Ьтъ  примпрешемъ. 


*)  См.  „Русская  православная  старина  въ  Замостьи"  прот.  Ал.  Будило- 
вича.  Варшава  1885  г.  Въ  этомъ  интересномъ  сочиненш  сообщены  авторомъ 
обстоятельпыя  данныя  о  русскомъ  населенщ  г.  Замостья.  его  церквахъ,  братств* 
и  братской  школ-Ь,  о  геройской  борьб-Ь  православныхъ  съ  1взуитизмомъ,  о  вре- 
мени ун1атскаго  режима  до  конца  его  существоваи1я. 
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Что  было  поводоиъ  уличнаго  скавдала,  изъ  проце 
064  стороны  принадлежали  къ  роду  имсеиты\ъ  граа 
жнвшйхъ  между  собою  въ  добромъ  соглааи  в  постоя 
Вд1'угъ  возникло  ыежду  ними  недоразуы'Ь111е,  перешед! 
шою  злобу  я  ненависть.  Это  недоразум4ше  могло  к; 
ныхъ  житеВскихъ  вопросовъ,  но  бол^е  В'Ьроятпыиъ 
его  были  тогдац1Н1я  релипозиыя  смуты,  въ  которыхъ 
какъ  всегда,  играли  выдающуюся  роль.  Озлоблен1е  п] 
жителей  противъ  стор01ГПИКОВЪ  новой  ун1атской  в'Ьрь 
роть,  росло  съ  каждымь  диемъ.  Уже  тогда,  во  врев 
епископа  Суши,  обыкновенно  говорившаго  по-поль 
какъ  из№1иивш1е  гвоеЛ  в^р'Ъ,  сштались  не  русски» 
сторонни1сами  и  рабами  польской  1ип  ополячекиой  ш. 
вистной  русскому  паселешю.  Но  мнопе  были  ушатам 
жден1[(1  и  раэнымъ  другимъ  обстоятельствамъ,  хотя  ш 
не  сочувствовали  унш.  какъ  это  увидниъ  ниже. 

По  акту  15  сентября  1672  г.  (время  еп.  С 
Бржозовсше  лсаловались  на  Станислава  Угровецкаго,  I 
зачинщика,  на  Влас1я  и  Хнлю  Якубицкихъ,  Иван; 
Ивана  (сына)  Гаиуковъ  п  др.,  какъ  сообщпиковъ,  з 
разныхъ  оскорблений  словомъ  и  д'Ьйств1емъ,  за  наспл1я, 
по  ]фаЛнсй  злоб'Ь  и  ненависти,  ц'Ьлые  4  года,  въ  до; 
томъ  пол1;  и  на  дорогахь — надъ  ними  самими,  ихъ 
скотомъ  и  проч.  Но  словамъ  жалобы,  между  .чтимп  ш 
людьми .  въ  особенности  отличался  Власгй  (Якубицк: 
хотя  и  былъ  воспнтанъ  своими  родителями  въ  рпмско- 
в4р*,  но  упорно  отказываажя  оть  нея  но  врождет 
ской  враждебности  и  злости  кь  шляхетскому  (кон 
ченному)  сословгю  (ргаезегНт  В/азгиз  т  ДЙе  геН^ 
Исае  готапае  ех  рагепНЬиз  згт  еНпсаЫз,  еа(1ет 
аЫес{а  ех  тпа1а  е1  т/епза  зШш  едиез^п  ги/ке. 
ас  1тхНпс1о  е1  ЬгсеззаЫН  оЛ'ю...). 

Что  въ  то  время  уже  не  разлнч^1и  строго  ушат 
скихъ  католиковъ,  видимъ  изъ  акта  28  февраля 
одинъ  изъ  сыновей  рим.-католика  Пвапа  Христофор; 
Николай  Завадзк1й,  является  монахомъ  унгатскаю  Бь 
нааиыря,  одна  же  изъ  дочС1)ей  его,  Мар1аппа  -Зав 
кинею  Луцкаго  бригатскаю  к.1Яштора.  Въ  то  же 
Слюбичъ  (съ  Лгобичь)  Заленоай  былъ  унгатскимъ 
(съ  1696  г.  митрополитомъ),  брап.  же  его  вома  Сл1 
скШ — монахомъ    Луцкаго    домпниканскаго    кляштора. 
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епископамц  назначались  обыкновенно  ополяченные  шляхтичи, 
постуиавш1е  въ  унхатское  монашество.  Мнопе  рим.-католики  пе- 
реходили тогда  въ  ушю  для  того  только,  чтобы  завладеть  бога- 
тыми, недавно  еще  православными,  архимандр1ями  и  епискошями, 
т.  е.  поп  ргор1ег  ]е$ит,  какъ  говорили  тогда,  а  ргор1ег  е$ит. 
Были,  однако,  и  таше  рим.-католики,  духовные  и  св4тск1е,  кото- 
рые переходили  въ  ушю  ргор{ег  Коташ,  какъ  наприм.,  хезуитъ 
Юстипъ  Волковичъ  (ум.   1   янв.    1761   г.)  и  др. 

Съ  поняпемъ  о  толсдествеппости  в-Ьры  ушатовъ  съ  римскимъ 
1сатоличегтвомъ  соединилось  и  попяйе  объ  единой  польской  нащо- 
нальности.  Въ  ун1атск1е  монастыри  и  церкви  вводились,  вместо 
русскихъ,  польсюя  молитвы  и  п1^сноп'кшя.  Въ  духовпыхъ  зав-Ьща- 
шяхъ  и  записяхъ  того  времени  въ  пользу  ушатскихъ  монастырей 
и  церквей  выражается,  между  мрочимъ,  желанхе,  чтобы  духо- 
венствомъ  были  отпиваемы  годзгшки  и  литанги.  Анна  Нагор- 
ская,  вдова  Брестскаго  стольника,  обязалась  (въ  1712  г.)  выпла- 
тить Холмскимъ  ушатскимъ  монахамъ  1000  зол.  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
въ  хсаждую  пятницу  за  душу  ея  мужа  Станислава  была  отпиваема 
посл^э  литург1и  п'Ьспь  по-польски:  Оггеп  оп,  с1ггеп  8д,(1и  Рап- 
зкге^о, — «такъ  какъ  это  монахи  уже  юьсколько  лшпъ  д'Ьлаюгь». 
Изъ  этого  одного  примера  видно,  что  унхатсше  монахи,  справе- 
дливо названные  базилганами  *),  сд'Ьлались  съ  самаго  своего  на- 
чала пропагандистами  не  только  церковной  ути  съ  Римомъ,  но  и 
полонизма  на  Руси. — Иначе,  къ  счастью,  вело  себя  б^лое  или  М1р- 
ское  духовенство,  преданное  своему  народу  и  бывшее  въ  стороне 
огь  1езуитскаго  развращешя  правовъ.  Въ  то  время,  когда  Холмскхе 
монахи  п'Ьли  «годзинки»  и  «дзень  01гь,  дзень  сонду»,  приходское 
духовенство  придерлсивалось  исконныхъ  «молебновъ»  своей  церкви, 
какъ  это  видно  пзъ  духовпыхъ  зав-ЬщанШ  и  записей  въ  пользу  церквей 
и  ихъ  господъ  (свящепниковъ).  Такъ  въ  1 702  г.  войск1Й  ДедынскШ 
зав-Ьщалъ    «господину»    Монятицкой    церкви  35  зол.  Въ   1708  г. 


*)  Православные  монастыри,  превращенные  вь  унхатсюе,  получили  орга- 
низащю  по  образцу  рим.-кат.  орденовъ  и  назваше  ихъ  православнаго  основа- 
теля Васил1Я  В.  Къ  бернардинскому,  доминиканскому  и  другимъ  рим.-кат.  орде- 
намъ  присоединился  васил1ааск1й.  Когда  въ  ун1атск1е  монастыри  и  ихъ  церкви 
стали  стекаться  иностранные  элементы,  а  съ  ними  вводились  польско-латинсмя 
обрядности  и  польскШ  языкъ.  то  Русь  стала  ун1атскихъ  монаховъ  просто  на- 
зывать базиМанами,  Въ  австр1йской  Руси,  гд-Ь  ушатскхе  монахи  до  посл^дняго 
времени  сохраняли  свой  русско-народный  характеръ,  тамошн1е  русск1е  люди 
въ  слов'Ь  и  письм'Ь  называли  ихъ  всегда  не  иначе,  какъ  „васил1анами"  или 
"'опахами  чина  св.  Васил1я  Великаго". 
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веофила  Кучевская  предназначила  о.  Стокальскоиу  и; 
Воли  100  зол.  на  молебенъ,  .отп'Ьваеный  громко  съ 
локольныыъ  звоноиъ  разъ  въ  нед^^лю;  въ  1710  г. 
дреевсйе — столько  же  на  молебенъ  посл11  литурпи 
и  т.  д.  Дал4е  находимъ,  что  русское,  хотя  ушатское 
того  времени  оставалось  в'Ьрныиъ  своей  народной  ] 
частныхъ  своихъ  д^лахъ,  такъ  и  въ  офвщальныхъ 
На  акт*  1669  г.  встречается  русская  подпись  свяще! 
церкви  о.  Гаставушовича. — Но  не  одни  лншь  духов) 
подписывались  по-русски.  Холмск1й  1'ражданинъ  Васю 
подписался  на  записи  своей,  данной  сунругамъ  Кр 
августа  1665  г.,  по-русски  (з^у^о  гШкепко).  Въ 
заключена  сделка  между  братьяии  Саыуилоиъ  и  С: 
брянскиын.  Первый  былъ  капйтаноиъ  въ  арши  и  П1 
польски,  последней  (Стефанъ)  не  служилъ  республ 
сался  на  нодлинномъ  латинскомъ  акгЬ — по-русски. - 
свидетельства  писались  настоятелями  приходовъ  П1 
акту  19  сентября  1701  г.,  Ива1гь  Гронковск1й,  запш 
КрасусБОму  часть  принадлежащей  ему  земли  въ  с 
назв.  «Скубиповская»,  унаследованной  имъ  по  родите 
и  Елен4  изт.  Хоинскихъ  Гронковскихъ,  доказываете 
шеннолет1е  и  право  распоряжаться  своею  собственно* 
скиыъ  свидетельствомъ,  выданныиъ  еыу  24  1юня  1 
скимъ  священнпкомъ  въ  Андреев*  на  русскоыъ  язык^ 
Свидетельство  священника,  сказано  въ  акте,  I 
гомъ  и  языкомъ  греческимъ  (зШо  е1  Ыютак  ^г 
русскимъ.  Какъ  теперь  еще,  такъ  и  въ  старое  время 
тели  на  Руси  часто  избегали  русское  называть  аасто, 
именеиъ  и  выдумывали  особыя  ему  пазвашя.  Виест 
гота^е  гШкетсо  употребляли  5^.  е^  г(Иот.  Шкиан 
цроисходилъ  изъ  Литвы,  где,  какъ  известно,  все  г 
тогда  по-русски;  затемъ:  5/.  е^  Ш.  зЬуопко,  зШо  ( 
кутае  (1692)  и  т.  п.  *). 


*)  Въ  ваше  время  латинское  ги/кеяиз,  ги/Нткиз  яведе 
политиками  въ  н'Ьмецкоыъ  яэыкЪ  и  ви.  Яиам,  птгасН  пишут; 
яШН, — если  р-ьчь  идегь  о  русскнхъ  Галпчаиахъ,  какъ  будто 
вародЪ  ва  Руси.  Польск1е  1еэуиты  дошли  въ  своихъ  выду 
страшной  ииъ  Руси  до  ребяческихъ  абсурдовъ:  РусскЫ  (ее) 
оаначаетъ  одинъ  и  тотъ  же  народъ!  Вопреки  вравнламъ  граи 
народному  говору,  вм.  русскЫ  стали  инсать  русинстй  и,  вако! 
употребление  какой-то  украинскЫ  яаыкъ  съ  чуловищнымъ  ,п 
унЪствыиъ   разв'Б   для   зулусовъ,   а  не   для  Руси.    Въ  газет: 
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„д-г   оптошетй  въ  Холмской  Руси 
Къ    хяряктерпстик*    быто    ■  ^,^^^^^^     Оранскаго    сообщшъ 
„„    ВР.МЯ    ун.атсь-аго  ^"'«^^;        сл*дую11ця    не  безъинтересныя 

дДНЯЬГЯ. 

Н^NОторые  процессы  »за  оскор6лвН1Я  словомъ  и  д*йств1в1*ъ. 
Жалобы  со  стороны  духовенства  (1700 — 1707). 

1700  г.  30  апреля.  Ун1атск1Й  священникъ  Могильницкой 
церкви  о.  Николай  Данилевичъ  и  жена  его  урожд.  Славенщанка 
прекращаютъ  процессъ  съ  Альбертомъ  Улановскимъ  по  д-Ьлу  о  на- 
несеши  имъ  побоевъ  и  др.  оскорблешй. 

1706  г.  25  августа  возный  доносигь  суду  объ  осмотр-Ь  рань, 
нанесенныхъ  въ  винокуры*  тому  же  священнику  Данилевичу  шлях- 
тйчемъ  Петровгь  Хросциховскимъ.  Больной  священникъ  лежалъ  въ  • 
дом1>  кубаря  Альберта  Баницкаго  въ  окрестности  г.  Холма,  въ 
квартир*  фельдшера  1осифа.  При  осмотр*  были,  кром*  вознаго  Се- 
мена Сливинскаго,  шл.  1осифъ  Комарадзшй  и  Станиславъ  Издебсйй. 

1707  г.  7  февраля.  Священникъ  Путновищсой    церкви    Левъ 
Тарчиловичъ    жаловался    на   архитектора  Казим1ра,  его  тестя  Ми- 
хаила Каспрука,  Григор1я  Поповича  изъ  Рациборовичъ,  музыканта 
Николая    Баская    изъ   Тератина    и  др.  ему  неизв'Ьстныхъ  по  име- 
намъ  лицъ,  за  то,  что  они,  сговорившись,  на-Ьхали  2  февраля,  въ 
отсутствхе    священника,    на    приходсгай  домъ,  находяпцйся  вблизи 
Путновицкой  церкви,  и  производили  тамъ  разныя  безобраз1я;  когда 
же  о.  Тарчиловичъ  возвратился  домой,  незвашше  гости  стали  его 
ругать  крайне  обидными  словами,  загЬмъ  бить  и  вырывать  волосы 
изъ    головы;    поел*,    посадивъ   избитаго  священника  въ  сани,  вы- 
везли и,  когда  на  крикъ    истязаннаго    люди   спешили  на  помощь, 
за-Ьхали    во    дворъ  Самуила  Скхневича  и  тамъ  продолжали    нано- 
сить ему  побои,  всл*дств1е  чего  опъ  тяжко  забод'Ьлъ. 

Такихъ  и  подобныхъ  имъ  фактовъ  было  немало  и  въ  дру- 
гихъ  странахъ  Холмщины,  но  не  вс*  пострадавшхе  обращались  съ 
жалобами  въ  свои  гродсюе  суды,  зная  о  томъ,  что  ничего  не 
усп-Ьготъ  добиться. 

Жалоба  частныхъ  лицъ  на  священника  (1707). 

1707  г.  8  февраля.  Андрей  Висневсшй  и  Альбертъ  Садов- 
сюй,    слуги    Казим1ра    Апдреевскаго,    жаловались   на   священника 


(1899  г.  №  221),  сказано,  что  иольскге  политики  не  хотели  бы,  чтобы  и  хоть 
РУССК1Й  уголокъ,  въ  которомъ  они  воспитываютъ  сепаратистовъ,  носилъ  на- 
зван1е  Русь.  Да,  страшно  врагамъ  имя  Русь. 


Бесской  церкви  о.  Стефана  Ккновича,  его  брата  Луку  п.сообщни- 
1:а  ихъ  Ивана  Войцвцкаго,  которые  6  января  (нраздникъ  Богояв- 
лешя)  около  полуночи  явившись  на  ихъ  дворъ,  едва  не  выломали 
дверей  въ  ихъ  комнате  и  обругали  нхъ  крайне  обидными  словами. 
Очень  жаль,  что  въ  актЬ  не  приведенъ  поводъ  такого  по- 
ступка руескаго  священника  въ  Богоявленскую  ночь.  Что  могло 
заставить  посл1дяяго  въ  полуночи  отправиться  со  своими  людьми 
къ  слугамъ  шляхтича  и  ругать  ихъ? 

Жалобы  на  епископскихъ  людей  (1695.   1701,  1706). 

1695  г.  23  марта.  Холмсшй  каменщикъ  Лука  Висневсюй, 
его  жена  Тереса  и  и.\ъ  защитники,  получивъ  удовлетворен1е,  осво- 
бодили управляющаго  еиископскимъ  им^темъ  Иокровою  Ивана 
Кухарскаго  отъ  процесса  и  ез'о  посл*дств1й  по  д'кпу  о  нанесеши 
имъ  ос1;ох>блен1Й  и  пасил1а. 

1701  г.  II  марта.  Михаилъ  В'Ьтринсшй  Епимахъ,  получивъ 
Е  давъ  съ  своей  стороны  удовлетвореше,  прекратилъ  начатое  су- 
дебное .  дФло  съ  еппскопомь  Гедеономъ  и  его  людьми  но  поводу 
нанесев1я  ими  побоевъ',  ранъ  и  др,  обвдъ. — Это  примиреи1в  сторонъ 
состоялось  на  первой  нед'Ь.т*  великаго  поста. 

1706  г,  9  1ЮНЯ.  Крестьянннъ  изъ  Жолтанецъ,  Холмскаго 
староства,  Яковъ  Савулнкъ,  явясь  въ  судъ  въ  сонровожденш  Холм- 
скаго гродскаго  бурграфа  Луки  Иавловскаго,  жаловался  па  упра- 
вляющаго и«.  Иокровою  Андрея  Горскаго  за  нападеше  3  ч.,  на 
корол.  земл%  при  р'ЪкЪ,  на  его  сына  Мартина  и  нанесеше  ем)' 
тяжкихъ  побоевъ  и  ранъ. 

Посд*дн1я  д4ла  могли  произойти  изъ-за  экономическихъ  недо- 
разум^тй  между  управляющими  епископскимъ  им4н1емъ  и  жите- 
лями. Епископъ,  какъ  видно,  не  былъ  любителемъ  процессовъ  и 
скоро  заключалъ  мировую. 

Нравы  тогдашней  шляхты. 

Жалобы  на  буйство  шляхты,  нещаднвшей  пи  пола,  не  воз- 
раста, были  во  время  Орансшго  и  его  преемпика  гораздо  много- 
численное,  ч-Ьмъ  до  пихъ.  Къ  этому  присоединились  еще  полити- 
чесыя  смуты  и  подкупы  пост^  смерти  короля  Соб'Ьсого,  когда 
явились  два  кандидата-соперника  на  польск1Й  престолъ.  Междо- 
усобица продолжалась  и  носл^  пзбран1я  Августа  И  королемъ 
(27  1юня  1697  г.),  пока  накоаецъ  сеймъ  не  возстаповилъ  миръ 
(15  апреля  1698  г.),  который,  однако,  недо.тго  существовалъ. 
Вскор'Ь  (въ  1700  г.)  началась  с^^верная  (или  шведская)  война  со 
чс%ми   ужасными   своими    посл'Ьдств1Ямп   для  жителей  республики. 


^ 


98 

Походъ  Ларла  XII  въ  Польшу,  его  победы,  образоваше  двухъ 
конфедеращй  за  и  противъ  Августа,  назначенхе  королемъ  воеводы 
Лещинскаго,  наконецъ  (8  шля  1709  г.)  поражете  Карла  русскими 
войсками  подъ  Полтавою,  возвращеше  Августа  и  удаленхе  Лещин- 
скаго отъ  престола — все  это  собыйя  времени  еп.  Орапс1саго.  Пе- 
реходы разныхъ  военныхъ  полчищъ  и  сопутствующее  имъ  разоре- 
юе  страны,  особенно  же  грабежи  и  вслкаго  рода  злоупотреблетя, 
совершаемыя  надъ  жителями,  сторонниками  двухъ  королей,  вызы- 
вали много  жалобъ,  записанныхъ  въ  гродскхя  книги.  Въ  одной 
тяжб^  1705  г.  говорится  о  возмутительномъ  факт'Ь  истязашя  вои- 
номъ-шляхтичемъ  связаинаго  шл.  Альберта  Шкодзинскаго,  слуги 
п.  Щельпицкаго,  котораго,  по  татарскому  обычаю,  били  въ  обна- 
женныя  подошвы  {с1епис1а1гз  ресНЬиз  с1е  сакегз  зсуШсо  то(1о, 
уи1^о  го  ро(1е82и)у,  Н^аШт  Vе^Ье^а^ип^).  Эта  пытка  произво- 
дилась на  открытой  дороге  или  площади  въ  Люблин'Ь  около 
кляштора  Августиповъ.  Очень  можегь  быть,  что  подвергшхйся  такой 
варварской  пытк-Ь  молодой  челов'Ькъ  выразилъ  предъ  сторонникомъ 
Лещинскаго  свое  сочувствхе  Августу,  или  на  оборотъ.  Таше  слу- 
чаи бывали  тогда  ежедневно  *).  Другой  не  мен'Ье  возмутительный 
фактъ  описанъ  подъ  1709  г.,  гд'Ь  говорится  о  пападеши  шляхтича 
Франца  Оранскаго,  Новгородскаго  мечни1;а,  и  его  товарищей  на 
беззащитную  вдову  Варвару  Орховскую  и  2  ея  дочерей,  изъ  коихъ 
посл'Ьдшя  не  желали  удовлетворить  его  любовной  страсти. 

Понятно  само  собой,  что  только  малая  часть  злоупотребленш 
была  заявлена  суду  и  сохранилась  до  нашихъ  дней. 

ФинансоБО-экономическ1я  д-Ьла  епископа  Оранскаго  (1699 — 1709). 

1699  г.  19  сентября.  Аеанас1й  (въ  м1р'Ь  Антоши)  Шашев- 
скШ,  монахъ  Мелещсаго  монастыря,  по  доверенности  епископа  и 
съ  разр-Ьшетя  своего  игумена  скр'Ьпилъ  въ  суд-Ь  одну  сд'Ьлку, 
заключенную  во  Львове  24  ноября  1698  года  меясду  епископомъ 
Оранскимъ  и  отчпмомъ  Аванас1я,  Черниговскимъ  подчашпмъ  Ста- 
нпславомъ  Корытко,  и  квитанц1ю  въ  получети   1636  зол.  3  грошей. 


*)  Про  то  время  разсказываютъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее:  Шелъ  еврей 
дорогою.  Его  встр"Ьчаетъ  небольшой  отрядъ  конфедератовъ  и  спрашиваетъ,  на 
чьей  онъ  сторон'Ь.  Еврей,  вовсе  незанимав1П1йся  политикой,  отв'Ьтилъ  на 
удачу;  „за  Саса  (Августа)".  Еврея  поколотили.  Избитый  поплелся  дал-Ье. 
„Ты  за  кого,  жндъ?** — спрашиваетъ  его  новая  встр-Ьчная  кучка  военныхъ 
людей.  „За  Ляса  (Лещинскаго)" — отв-Ьтилъ  еврей  и  опять  пострадалъ.  При 
третьей  такой  встр']^ч'Ь  еврей  не  отвЪчалъ  на  вопросъ,  а  ;|ожился  для  пор  кн. 
„Уже  не  спрашивайте,  а  бейте!" — сказалъ  еврей. 
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1704  г.  въ  феврале.  Игуменъ  Холмскаго  монастыря  1осифъ 
Левицгай  предъявляетъ  письмо  Грубешовскаго  старосты  Стани- 
слава Потоцкаго,  данное  въ.Конюхахъ  6  февраля  епископу  Оран- 
скому, въ  которомъ  сказано,  что  заложенный  отцемъ  его  у  епи- 
скопа анджаръ  (турецкхй  кинжалъ)  за  7400  зол.  онъ  по  согласш 
съ  братьявга  беретъ  кь  себ'Ь,  должная  же  сумма  съ  процентами 
въ  9100  зол.  будетъ  уплачена  епископу  въ  1705  г.  изъ  сбора 
налоговъ  въ  Белзскомъ  воеводств-Ь,  р'Ьшенпыхъ  (сеймомъ)  въ  пользу 
его  отца  за  заслуги.  Эта  сумма  обезпечена  на  им.  Тартаков*. 
(Актъ  въ  книг*  безъ  начала  и  конца,  поэтому  время  составлетя 
письма  указана  по  акту  3  марта  1707  г.). 

1706  г.  3  марта.  Тотъ  же  игуменъ  предъявляетъ  долговую 
запись  того  же  Потоцкаго  на  300  тал.,  данную  въ  Слипч*  25  шля 
1705  г.  въ  пользу  епископа  Оранскаго,  съ  обязательствомъ  уплаты 
долга  съ  10^/о  къ  6  января  1706  г. — Потощай,  какъ  видно,  не- 
удовлетворилъ  епископа  въ  срокъ. 

1707  г.  8  августа.  ХолмскШ  епископъ  Орансшй  уступаетъ 
сестр'Ь  своей  Марханн*  изъ  Орана  Любинецкой  свою  претензхю, 
вытекающую  изъ  договора,  заключеннаго  въ  Владимхр*  7  января 
1  699  г.  между  Яковомъ  Оранскимъ,  вотчинникомъ  половины  им*- 
шя  Ляскова  (Владим.  у.  на  Волыни)  и  Станиславомъ  Тржцин- 
скинъ  съ  одной  и  епископомъ  Гедеономъ  Оранскимъ  съ  другой 
стороны  подъ  залогъ  2500  зол. 

Объ  опустошети  въ  то  время  владычныхъ  им'Ьшй  Бгымополя 
и  Бусьна  отм'Ьчаемъ  сл'Ьдуюпця  данныя: 

1706  г.  18  1ЮНЯ.  Крестьяне  Яцко  Лещукъ  и  Дмитро  Литви- 
нецъ  показали  подъ  присягою,  что  въ  апр'Ьл'Ь  м'Ьсяц'Ь  случился 
въ  владычномъ  им^ши  Б'Ьлопол'Ь  пожаръ,  истребивппй  епископскШ 
дворъ  съ  хозяйственными  построЙ1М1ми,  амбары  съ  хл^бомъ,  корчму, 
строешя  съ  имуществомъ  9 -и  крестьянъ — полланниковъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  они  не  въ  состоягаи  платить  государственные  налоги. 

1709  г.  13  декабря.  Крестьяне  Ярмошукъ,  Пугачъ  и  др. 
заявили,  что  шведсюя  войска  29  1юня  1704  (у.  5,)  опустошили 
огнемъ  еп.  села  Б-блополе  и  Бусьно,  причемъ  сгор-Ьли  дворстя 
гумна  со  всЬмъ  сборомъ,  корчмы  со  всЬми  своими  запасами  и  на- 
питками, Скотъ,  жилищные  дома  и  хозяйственныя  постройки.  За- 
т*мъ  предъявленъ  ими  списокъ  крестьянъ  изъ  обоихъ  селъ,  пере- 
'  селившихся  всл'Ьдствхе  крайней  нищ,еты  въ  друг1я  области,  также 
списокъ  убытковъ,  причиненныхъ  шведскими  войсками. 
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Финансово-экономичесюя  дЪла  епарх1альнаго  духовенства  (1693 — 1710), 

Между  многочисленными  финансово-экономическими  д'Ьлами 
и  процессами  рим.-кат.  духовенства  находимъ  кь  Холмскихъ  ак- 
тахъ  того  времени  лишь  скудныя  и  мало  интересныя  даиныя  о 
приходскомъ  духовенстве  русскаго  обряда,  которое  не  добивалось 
умножешя  земныхъ  благь,  а  довольствовалось  скромнымъ  своимъ 
положешемъ.  Оно  вообще  счастливо  было,  если  въ  то  бурное 
время  вцутреш|1е  или  выЪшше  враги  не  отняли  у  него  и  тЪхъ 
средствъ  существованхя,  которыми  пользовалось. 

1693  г.  10  сентября.  Священиикъ  Георпй  Янушовйчъ,  со- 
стоя па  военной  служб'Ь  въ  лагер'Ь  подъ  Барышень,  одолжилъ  у 
своего  начх1ьни1И1  (V^сер^ае/ес^и5)  Андрея  Гейника  -100  зл.  Эту 
сумму,  обезпеченпую  записью  отъ  11  августа  1689  г.,  Гейникт. 
устунвлъ  Балта;!ару  Куликовскому. 

1705  г.  6  августа.  'Любомльсшй  протопресвитеръ  Михаилъ 
Давидовнчъ  предьявилъ  для  заниси  долговое  обязательство  Холм- 
скаго  зсчскаго  войскаго  Мартина  Вольскаго,  выданное  въ  Люблин'Ь 
16  ноября  1704  г.  *)  па  300  зл.  въ  пользу  писаря  доходовъ 
Любомльскато  староства  Давидовича  (вероятно  сына  или  брата 
протопресвитера). 

Бол^е  сложное  д'Ьло,  встр11ченкое  нами  въ  актахъ  Холмскаго 
гродскаго  суда,  относится  кт.  сд'Ьлкамъ  иэв'Ьстваго  уп1атскаго  д-Ья- 
теля  в-ь  г.  Замость*  священника  Машкевича  и  др.  съ  супругами 
Палееевскими,  Холмсквми  грая;данами. 

По  акту  17  ноября  1695  г.  Замостсюй  ун.  священипкъ 
Николай  Машкевичъ  **)  и  сестра  его  беодора,  жена  Грубешов- 
скаго  протопресвитера  беодора  Гостиловскаго,  насл'Ьдшнш  брата 
Якова  Машкевича,  неоставившаго  послЬ  себя  потомства,  прода.1и 
свою  усадьбу  на  Холмскомъ  преди'Ьстьи  съ  постройками  супругамъ 
Ивану  и  Екатерин-Ь  (рожд.  Сидоровской)  Паленевскимъ. 

Т-Ьмь  же  Паленевскимъ  15  мая  1696  г.  Холмсий  ун.  про- 
топресвитеръ Констаитпнъ  КизпковоаЙ  нродалъ  такое  же  недвижи- 
мое имущество  на  Холмскомъ  предм'Ьстьи  (въ  акгЬ  сказано:  ех1га 
тоета — вн*  сгЬнъ  города). 


*)  Въ  акгь  ошибочно  поставленъ  1705  г. 

*^)  Николай  Машкевичъ,  усердный  соратникъ  епископа  Оравскаго  въ 
Замость*.  какъ  вядио  изъ  нашшъ  актовъ,  происходилъ  азъ  Холма,  быль  уже 
въ  1689  г.  у111атскимъ  сланцем  и  икомъ  иъ  Заыость'Ь  при  Вознесенской  церква, 
затЬмъ,  въ  1697  г.,  поручсво  ему  также  завЪдыван1е  прнюломъ  Николаевской 
церкви  съ  зван1емъ  протопресвитера.  О  деятельности  его  противъ  православ- 
наго  Заиостскаго  братства  см.  въ  соч.  о.  Лл.  Будвловича  п.  загл.  „Русская 
православная  старина  въ  ЗамостьФ". 
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Тогда  же  Станиславъ  Сколимовсшй  заявилъ  объ  освобождеши 
Ивана  и  Екатерины  Паленевскихъ,  оо.  Николая  Машкевича,  0ео- 
дора  Гостиловскаго  и  Константина  Кизиковскаго,  насл^дниковъ 
дв.  Якова  Машкевича,  отъ  судебнаго  процесса,  веденнаго  въ  Лю- 
блинскомъ  трибунал-Ь  по  д'Ьлу  о  возвращеши  400  зл.  долга. 

Наконецъ  14  мая  1710  г.  находимъ  позовъ  Холмскаго  Г1юд- 
скаго  регента  Михаила  Ивана  Бялецкаго  супругамъ  Паленевскимъ, 
братьямъ  Сидоровскимъ,  Холмскимъ  ун.  монахамъ  и  монахинямъ, 
наконецъ  Павлу  и  Ивану  Лескевичамъ — именно  Паленевскимъ:  за 
сопротивлеше,  оказанное  судебной  передач-Ь  своего  недвижимаго 
имущества,  какъ  насл'Ьдственнаго,  такъ  и  прхобрЬтеннаго  отъ  на- 
сл'Ьдниковъ  Якова  Машкевича  вн-Ь  городскихъ  ст4нъ;  братьямъ 
Сидоровскимъ  съ  ихъ  супругами — за  вооруженное  сод'Ьйствхе  въ 
сопротивлеши  составить  поел*  ввода  инвентарную  опись  вещей. 
ЗагЬмъ  Паленевсшй  обвинялся  въ  угрозе  сжечь  переданный  истцу 
дворокъ  и  въ  подлсогЬ  двора  Бялецкаго  въ  Волошской  Вол*,  въ 
чемъ  обвиненный  въ  пылу  страсти  самъ  сознался.  Когда  па  осно- 
вати  этого  Паленевск1й  былъ  схваченъ  и  посаженъ  въ  тюрьму, 
онъ,  изломавъ  замки,  б-Ьжалъ.  Во  время  жатвы  Паленевсте  и  Си- 
доровскае  съ  супругами  насильно  отняли  у  истца  переданпыя  ему 
поля,  прогнавъ  хозяина  и  присвоивъ  себ*  всЬ  пожитки,  солодовню, 
сЬнокосы  и  проч.  Мужсгай  и  женскхй  монастыри  и  др.  обвиняются, 
наконецъ,  въ  прхобр'Ьтеши  отъ  Паленевскихъ  непринадлежащихъ 
имъ  имуществъ. 
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Д%ла  Холмскихъ  ун1атскихъ  монаховъ  и  монахинь. — Записи  (1697 — 1710), 


1697  г.  19  апр-Ьля.  Игуменъ  монастыря  Д10доръ  Макаревичъ 
заявляетъ  о  получен1и  съ  Белзскаго  гродскаго  регента  Доминика 
Завадзкаго  сл'Ьдуемаго  монастырю  за  время  до  21  января  1697  г. 
выкупнаго  чинша  отъ  участка  въ  им.  Серебрищ4,  находящагося 
во  влад'Ьши  Завадзкаго. 

1698  г.  28  1ЮЛЯ.  Холмсий  староста  Станиславъ  РжерускШ  и 
Людвика  изъ  Куницкихъ  заявляютъ,  что  они  1000  зол.,  получен- 
ные отъ  б.  игумена  Георг1я  Яржембинскаго,  обезпечили  (съ  8^/о) 
въ  пользу  Холмскаго  монастыря  на  им.  Тарнов*  (Тернов*)  и 
Вол'Ь  Тарновской. 

12  декабря  прокураторъ  монастыря  о.  Пахомхй  вскр-Ьпляетъ 
отъ  имени  епископа  Гедеона  и  Холмскихъ  монахинь  запись,  дан- 
ную въ  пользу  Ивана  Нагорецкаго. 

1699  г.  24  октября.  Ректоръ  Холмской  тарской  коллепи  и 
пропов^дникъ    ун.    монастыря    о.  ПаисШ,    выступавшхй  отъ  имени 
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игумена  Флор1ана  Волчка-Линевскаго,  заявляютъ  объ  уплагЬ  имъ 
700  зол.  Михаиломъ  и  Александромъ  Могильницкими  и  Антошемъ 
Павловскимъ  на  осиоваши  сд'Ьлки,  заключенной  17  сентября  1699  г. 
между  ними  и  Николаемъ  Куницкимъ. 

29  окт.  Иванъ  Н9,горецкш  заявляетъ  объ  уплат*  ему  мона- 
стыремъ  25  зол.  за  лошадь.  (См.  12  дек.   1698  г.). 

1700  г.  14  .января.  Нам%стникъ  и  пропов'^Ьдникъ  монастыря 
о.  ПаисШ  Васильевичъ  и  о.  Андрей  Голячинскхй  заявляюгь  огь 
себя  и  огь  имени  всего  монастыря,  что  они,  получивъ  удовлетво- 
рете,  прекращаютъ  судебный  процессъ  съ  старшинами  и  всЬмъ 
еврейскимь  кагаломъ  по  д*Ьлу  о  прюбр'Ьтети  ими  серебряной  при- 
вески съ  Холмской  чудотворной  иконы  Богоматери  отъ  вора  Ан- 
дрея Слонинскаго  изъ  Павлова,  им'Ьн1Я  рим.-к.  епископа. 

11  шня  о.  Паисхй  Васильевичъ  и  прокураторъ  монастыря 
о.  Пахом1Й  ТоржискШ  удостов^ряють,  отъ  имени  игумена  Флорхана 
Волчка-Ланевскаго  и  всего  монастыря,  въ  уплат*  Черниговскимъ 
хорунжичемъ  1оанномъ  Годлевскимъ  и  его  женой  Кристиной  Се- 
ребристской  продентовъ  отъ  1 000  зол.,  суммы,  завещанной  церкви 
Яковомъ  Ясенскимъ  5  1юля  1 6  3  3  г.  и  обезпеченной  на  им.  Серебрищгь. 

1702  г.  29  сентября.  Игуменъ  1осифъ  Левицкхй  заявляегь 
о  получеши  100  зол.  въ  счетъ  завещанной  инокиней  Юстиной 
Будкевичъ  суммы  въ  300  зол.,  обезпеченной  на  Холмской  еврей- 
ской общине. 

1705  г.  27  апреля.  Тотъ  же  игуменъ  свидетельствуетъ  объ 
уплате  монастырю  суммы  въ  250  зол.,  числившейся,  по  завещанш 
Софт  Држевещсой  отъ  1  августа  1704  г.,  на  имеши  Веско. 

1 0  1ЮЛЯ  тотъ  же  заявляетъ  о  получети  въ  пользу  монастыря 
140  зол.  съ  Куропатнищсаго.  ВечскШ  каштеляничъ  Иванъ  Куро- 
патницшй  велъ  процессъ  съ  Шевскимъ  ловчимъ  Линевскимъ  и  па- 
следшй  былъ  присужденъ  къ  уплате  226  зол.  пени.  Изъ  взыскан- 
ныхъ  съ  Линевскаго  денегъ,  находившихся  на  врсменномъ  хранеши 
у  гродскаго  регента,  Куропатницйй  уступилъ  1 40  зол.  на  поминъ 
души  своей  въ  пользу  монастырской  фабрики. 

1706  г.  28  1ЮНЯ.  Сынъ  Полоцкаго  войскаго  Александръ 
Борженцюй  записалъ  2000  зол.  Холмскому  монастырю  въ  честь 
чудотворной  иконы  Божхей  Матери  и  на  поминъ  души  своей,  жены 
и  родителей,  обязывая  наследниковъ  по  смерти  своей  выплатить  эт)'- 
сумму  игумену  и  монастырю  по  первому  требовашю. 

1707  г.  3  марта.  Епископъ  Орансшй  отказываетъ  въ  пользу 
монастыря  9100  зол.,  которые  по  записи  Грубешовскаго  старосты 
Станислава  Потоцкаго,  данной  въ  Конюхахъ  6  февраля  1704  г., 
были  обезпечены  въ  пользу  епископа  на  им.  Тартаковгь. 


,}с.': 


'Г 


103 


12  апр'Ьля  игуменъ  I.  Левищай  уничтожаетъ  обязательство, 
данное  Александромъ  Борженцкимъ  28  1юня  1706  г.  въ  пользу 
монастыря,  во  виду  замены  его  другимъ,  даннымъ  сыномъ  его  Аль- 
бертомъ  на  4000  зол.,  обезпеченныхъ  на  с.  Бржезнгъ.  На  осно- 
ваши  последней  записи  монастырь  обязанъ  еженедельно  по  средамъ 
и  субботамъ  совершать  богослужен1я  (одна  об-Ьдня  читанная,  дру- 
гая п^Ьтая)  за  души  Борженцкихъ. 

30  мая  Констанщя  Сестржевитовская,  вдова  ШевСкаго  под- 
СТ0Л1Я  Николая,  подтверждаетъ  запись  отъ  29  ч.  на  327  зол.  въ 
пользу  монахинь  Холмскаго  монастыря. 

28  шля  Карлъ  Линевсий,  влад4лецъ  с.  Высоцка  и  Биндюгй, 
заявляетъ.  что  отъ  1000  зол.,  зав'Ьщанныхъ  въ  Люблине  9  1юня 
1703  г.  Холмскому  монастырю,  будутъ  имъ  выплачиваемы  про- 
центы при  жизни  съ  сумме  10  зол.,  после  смерти  л;е  наследни- 
ками его  по  70  зол.  ежегодно. 

1709  г.  19  апреля.  Возный  заявляетъ  о  вводе  17  ч.  мона- 
ховъ  Холмскаго  монастыря  въ  им.  Ганско  и  участокъ  Станислава 
Романовс1саго,  бывшхя  въ  закладномъ  владенш  Тересы  Гардзицкой, 
вдовы  Стужицкаго  коморника  Константина  Стоинскаго,  на  основа- 
ши  у сту ночной  записи  последней. 

4  1ЮНЯ  Николай  Романовсшй  жалуется  на  игумена  Левицкаго 
и  весь  Холмсий  монастырь  за  насильственный  захватъ  его  участ1М1 
въ  Ганснгь,  принуждеше  крестьянъ  къ  работамъ  и  повиновешю. 
Несмотря  на  письмениыя  дружесшя  увеш,ан1я  и  представлен1я  Ро- 
мановс1{аго,  игуменъ  задержалъ  еш,е  долговую  запись  еврея  Ицка, 
требуя  себе  уплаты  долга.  О.  Малаховсшй,  заступникъ  монастыря 
въ  'имеши,  избилъ  крестьянина  Хведька  Семчука  без'ь  повода;  овесъ 
(3  корца)  Романовскаго,  хранивш1йсл  въ  русской  церкви,  мона- 
стырь забралъ  для  себя. 

Одновременно  ташго  же  рода  заявленае  было  занесено  въ 
книгу  противъ  Стоинской,  Истецъ  утверждаетъ,  что  Тереса  Стоин- 
ская,  собравъ  предъ  ПасхЪю  сообщниковъ,  насильно  завладела 
его  участкомъ  и  дворомъ  съ  принадлежностями;  въ  силу  своего 
права,  относящагося  только  къ  одному  участку  б.  п.  Станислава 
Романовскаго,  его  брата,  Стоинская  допустила  вводъ  Холмскаго 
монастыря  въ  участокъ  его  и  Романовскихъ  вообще,  безъ  переве- 
деннаго  раньше  процесса  и  судебнаго  решетя  и  проч.,  какъ  выше. 

22  ноября  игуменъ  I.  Левищай  предъявилъ  уступочную  за- 
пись епископа  Орапскаго  монастырю  на  9000  зол.,  обезпеченныхъ 
должникомъ  Стапиславомъ  Потоцкимъ  на  им.  Тартаковт  6  ян- 
варя 1708  г.  съ  обязательствомъ  платить  ежегодно  въ  3  частяхъ 
по  7  процептовъ. 
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1710  г.  23  января.  Возный  заявилъ  о  вручеши  позва  Анн^ 
Бржезицкой,  вдов'Ь  владельца  участка  въ  Волчков?ь  Перевозп,  Ивана 
Бржезицкаго,  по  настояшю  игумена  I.  Левицкаго,  по  д'Ьлу  о  не- 
уплагЬ  Холмскому  монастырю  2000  зол.,  зав-Ьщанныхъ  ея  мужемъ 
на  поминъ  души.  Срокъ  для  явки  въ  судъ  назначенъ  на  30  ян- 
варя.— 6  марта  возный  доносить  о  вручеши  позва  отъ  4  февраля 
влад-кльцу  участка  въ  Хогтской  Волгь  Николаю  Бржезицкому  по 
поводу  неуплаты  игумену  Левицкому  и  Холмском}^  монастырю 
2000  зол.,  зав'Ьща1шыхъ  Иваномъ  Бржезицкимъ.  Къ  уплагЬ  этбй 
суммы  монастырю  Николай  Бржезицк1й  былъ  обязанъ  по  судебному 
р'Ьшешю  отъ  30  января. 

Фундушевыя  записи  и  духовный  зав^щан!я  въ  пользу  церквей 

и  духовенства  (1697 — 1710). 

1697  г.  15  февраля.  Ушатскхй  священникъ  Ганской  церкви 
о.  1оаннъ  Гастанушовичъ  предъявилъ  запись  Семеона  Александра 
Могильницкаго,  данную  въ  Ганск-Ь  26  мая  1669  г.  на  половину 
лана,  паз.  Панасгшовстй,  въ  пользу  о.  1оапиа  и  его  преемпиковъ- 
свящепниковъ.  Собственноручкая  подпись  на  подлипномъ  акгЬ 
русская:   „Иванъ  прзб." 

1700  г.  12  шля.  Анна  изъ  Лобачева  Яновская  въ  Лучицахъ 
зав-Ьщала  30  зол.  на  серебряную  привлеку  для  иконы  Б.  М.  въ 
Холмской  церкви. 

1705  г.  15  апр'Ьля.  Анна  Васютищмш  изъ  Любичи  княжей 
кром-Ь  известной  (небольшой)  суммы  для  церкви,  при  которой 
желала  быть  похороненной,  зав-Ьщала  двумъ  Любицкимъ  священ- 
никамъ  дв-Ь  свои  коморы  (или  избы),  находивш1яся  на  церковномъ 
погосгЬ:  одну  большую  о.  Андрею  Чулко,  вторую  меньшую 
о.  Григор1ю  Кондратовичу. 

1706  г.  Въ  Холмскую  гродскую  к^дгу  за  1706  г.  записано 
духовное  зав'Ьш.аше  Каменецъ-Подольскаго  войскаго  Георг1я  Дедын- 
скаго,  составленное  въ  Монятичахъ  18  октября  1702  г.,  гд4 
между  прочимъ  назначаются  35  зол.  господину  (священнику)  Мо- 
нятицкой  церкви  на  службы  Бож1и. 

1708  г.  10  1юля.  веофила  Кучевская,  ролсд.  Андреевская 
Дытюкъ,  зав'Ьщала  7  февраля,  между  прочимъ,  100  зол.  ун.  свя- 
ш;еннику  беодору  Стотальскому  въ  Волоской  Вол-Ь,  гд-Ь  почиваютъ 
ея  родственники,  на  молебенъ,  отпиваемый,  разъ  въ  пед-блю,  громко 
съ  дьяками  и  колокольнымъ  звономъ. 

1710  г.  5  апреля.  Свящ,енникъ  въ  Волоской  ВолЬ  Оеодоръ 
Стокальсшй    предъявилъ    фундушевую    запись    0омы   и  Аполлошн 
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Андреевскихъ  на  100  зол.,  обезпеченныхъ  на  им.  БрусЬ.  Ежегод- 
ный процентъ  отъ  этой  суммы  (10^/о)  долженъ  быть  выдаваемъ 
священнику  на  служеше  литурпи  и  молебна  по  субботамъ  *). 

Д'Ьло  ун.  митрополита  Льва  Заленскаго  съ  Раецкими  (1701 — 1706). 

27  февраля  1706  г.  Владимарстай  капитульный  секретарь  о. 
Александръ  Кизиковск1Й  предъявилъ  для  записи  заявлеи1е  Раецкихъ 
огь  16  шня  1705  г.  и  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  актъ,  составленный  въ 
БресгЬ.  4  1ЮЛЯ  1701  г.,  по  которому  Брестский  каштелянъ  Кри- 
штофъ  Раедщй  и  его  жена  1оанна,  рожд.  Сапога,  обязались  въ 
1702  г.  уплатить  митрополиту  Льву  Заленскому  16000  тинфовъ 
долга,  обезпеченнаго  на  им.  Несухоижахъ;  но  такъ  какъ  по  поводу 
шведской  войны  сумма  эта  до  1705  г.  была  пеуплачена,  то  Ра- 
ецк1е  отдали  митрополиту  им.  Щитинъ  во  влад-Ьнхе,  обезпечивая 
новое  свое  обязательство  на  Несухоижахъ. 

Д%ла  Бытенскаго  монаха  Завадзкаго  (1693). 

28  февраля  1693  г.  Анна  Завадзкая,  жена  Ивана  Литынскаго, 
уступила  супругамъ  Маевскимъ  отъ  себя  и  отъ  имени  родного 
брата  Николая  Завадзкаго,  монаха  Бытенскаго  монастыря,  и  сестры 
Мар1аьшы  Завадзкой,  инокини  Луцкаго  кляштора  св.  Бригиты. 
сумму  въ  1000  зол,,  обезпеченную  записью  22  января  1658  г. 
Францомъ  Угровецкимъ  ихъ  покойному  отцу  Ивану  Криштофу  За- 
вадзкому,  Холмскому  зем.  коморнику,  въ  вознагражденхе  за  ведете 
д-Ьлъ  Угровецкихъ  и  выигранную  судебнымъ  процессомъ. 

15  1юня  Иванъ  Литынск1й  и  монахъ  Бытенскаго  монастыря 
Николай  Завадзий  прекращаютъ  дудебиыя  дЬла  съ  Станиславомъ 
Шклинскимъ,  сыномъ  Волыпскаго  ловчаго  Ивана,  по  поводу  1)  не- 
возвращешя  книги  или  рукописи,  заключающей  въ  себ-Ь  подвое- 
водс1ая  р%шен1я,  декреты,  оценочные  акты  и  др.  сделки,  данной 
для  прочтешя;  2)  неуплаты  суммы  150  зл.  по  записи,  данной  въ 
Подгородив  22  декабря  1687  г.  Станиславомъ  Шклинскимъ  отц)^ 
монаха  Завадзкаго. 

Д-Ьло  Нискеницкаго  монастыря  (1698). 

1698  г.  14  1ЮЛЯ  игуменъ  Нискеницкаго  монастыря  о.  Силь- 
вестръ  Тыравсюй  заявилъ  объ  уступк*  1600  зол.,  Владимхрскими 
евреями,  по    долговой    записи    огь  3  мая   1695  г.,  обезпеченныхъ 


•)  Немнопя  данныя  1709  г.    (22  нояб.,  13  дек.)   и  1710  г.  (23  янв.,  о  апр., 
мая)  относятся  къ  времени  вакантной  каеедры  Холмской. 
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съ  тУо  въ  пользу  мона^стыря,  Брацлавскому  писарю  Николаю 
Долгеллу  Цирын-Ь,  отъ  котораго  о.  Сильвестръ  получилъ  соотв-Ьт- 
ственное  удовлетвореше. 

Д-Ьло  Мельницкаго  мойастыря  (1709). 

1709  г.  17  шня.  По  настояпш  Мартина  Баковецкаго,  возный 
прибыль  31  мая  въ  монастырь  Мельницкой  архимандрхи  и  нало- 
жилъ  запрещен1е  на  храпившгеся  въ  церкви  три  ящика  съ  движи- 
мостями  вдовы  Марханны  Яновской,  1сь  которой  Баковецюй  им-Ьлъ 
претенз1и.  Игуменъ  Дхонпсдй  Щаковсшй  и  отцы  монастыря  приняли 
вещи  на  храненхе  до  судебнаго  р-Ьшетя. 

Кончина  епископа  Гедеона  (1709). 

По  сообщеи1Ю  современника  Л.  Кишки,  Холмск1й  ушатсшй 
епископъ  Гедеонъ  Оранск1й  скончался  въ  Холм*  22  септ.  1709  г. 


Епископъ  1осифъ  Васильевичъ  Левицк1й  1710 — 1730. 

Назначен1е  Левицкаго  и  главныя  со6ыт1я  его  времени. 

Въ  Холмскихъ  актахъ  1702 — 1710  гг.  1осифъ  Левицкхй 
многократно  упоминается  игуменомъ  Холмска1ю  монастыря,  д'Ьлами 
котораго,  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  усердно  занимался.  Въ  акгЬ  22  мая 
1710  г.  онъ  является  уже  номипатомъ  (пареченнымъ  епископомъ) 
Холмскимъ.  Холмсюй  сеймикъ,  собравш1йсл  17  августа  1710  г. 
(зап.  въ  акты  16  октября),  засвид'Ьтельствовалъ  дворянское  его 
происхолсдеихс,  зат'Ьмъ  заслуги  его  и  отца  его  Васнл1я  предъ 
шляхтой  и  призналъ  его  достойнымъ  рукоположешя  въ  Холмсше 
ун1атск1е  епископы.  На  этомъ  основаши,  рукоположен1е  Левишшго 
совершено  митрополитомъ  Георпемъ  Випницкпмъ  въ  г.  Перемышл-Ь 
24  шня  (4  поля)   1711   г. 

Съ  начала  своего  епископства  по  1715  г.  1осифъ  Левицгай 
временно  управлялъ  та1сже  д'Ьлами  Луцкой  унхатской  епарххи,  епи- 
скопъ которой  Д1онис1й  Жабокрицшй  былъ  арестованъ  Петромъ 
Великимъ  и  находился  въ  пл'Ьпу  до  самой  смерти.  Посл'Ь  кончины 
епископа  Корпил1Я  Столповицкаго-Лебецкаго  въ  январе»  1730  г., 
Левицк1й  былъ  педолго  адмннистраторомъ  Владимхрской  епархш. 
Въ  его  время,  въ  1719  г.,  состоялся,  подъ  руководствомь  митро- 
полита Кишки,  областный  базил1аиск1й  съ'Ьздъ  въ  Холмскомъ  мо- 
настыр^п  а  въ  1720  г.,  подъ  продс'1')Дательствомъ  нупц1Я  Гри- 
мальди, известный  ун1атск1й  соборъ  въ  г.  Замость'к,  въ  которомъ 
1осифъ  Левищай,  какъ  м'Ьстпый  арххерей,  принималъ  деятельное 
участхе.  Его  старанхемъ  расшпренъ  каоедральный  соборъ  и  построена 
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новая  каменная  монастырская  обитель  въ  Холмк  (1711  — 1730  гг.)  *) 
Скончался  въ  Почаев%  15  1юня  1730  г. 

Характеристика  личности  и  деятельности  епископа  Тосифа  Левицкаго. 

Его  время. 

Пользоваться  дов-Ьрхемъ  враговъ  церкви  не  особенно  лестно 
для  человека,  поставленнаго  во  глав-Ь  той  же  церкви  и  по  своему 
призваЫю  обязаннаго  защищать  и  охранять  ее  отъ  чужого  посяга- 
тельства. ТЬмъ  не  мен'Ёе  можетъ  быть  полезенъ  своей  церкви  тотъ, 
кто  съ  благородством'ь  и  самостоятельностью  характера  соединяетъ 
серьезное  пониманхе  новаго  своего  положен1Я;  1сакь  и  отв']^тственность 
за  свои  д-Ьйствхя  предъ  судомъ  исторхи,  и  поэтому  не  подчиняется 
стороннему  внушешю  при  исполненхи  своего  долга.  Въ  Галицкой 
Руси  еще  недавно  жили  два  херарха,  добившхеся  русской  каеедры 
не  по  желан1Ю  паствы,  а  лишь  по  дов'Ьрхю  къ  нимъ  польско-хезуит- 
ской  знати,  хотя  не  вполн'Ь  оправдавшхе  ея  ожиданхя.  „Не  забы- 
вайте, господа,  что  я  руссюй  епископъ!" — сказалъ  одинъ  изъ  нихъ 
(Ступнищай)  своимъ  мнимымъ  друзьямъ,  когда  они  явились  къ  не- 
му съ  своими  сов'Ьтами  и  предложешями.  Правда,  тогда  онъ  уже 
не  считался  „ихъ  челов-Ькомь",  по  за  то  онъ  пр1обр4лъ  сыновнюю 
преданность  своей  обширной  паствы  и  занялъ  почетное  м-Ьсто  въ 
истор1И  своей  впарх1и.  Другой  херархЪ  (Куйловсшй),  служившхй 
въ  молодости  орудхемъ  инородныхъ  загЬй  и  прюбр'Ьвшш  много 
опыта  въ  своей  долгой  жизни,  сделавшись  русскимъ  епископомъ, 
зат^иъ  митрополитомъ,  отказался  отъ  служенхя  известной  политике 
и  посвя'Ллъ  себя  всецЬло  интересамъ  своей  церкви,  насколько 
это  зависало  отъ  него,  между  прочимъ,  созидая  и  украшая  храмы 
Бож1И  въ  енарххи,  ч-Ьмъ  заслужилъ  благодарную  память  потомства. 
И  враги  русской  церкви  и  русскаго  народа,  видя  благородную 
стойкость  херарховъ,  не  могли,  наконецъ,  отказать  имъ  въ  справе- 
дливости. Конечно,  какъ  унхаты,  зависимые  огь  Рима,  эти  пастыри 
не  могли  совершенно  уклоняться  отъ  учаспя  въ  н^которыхъ  дЬй- 
ствьяхъ  латинской  церкви,  несимпатичныхъ  какъ  имъ  самивгь,  такъ 
и  русскому  народу. 

1осифъ  Левицюй  пользовался  дов'Ьрхемъ  Рима  и  братш-шлях- 
ты,  которой  онъ  угождалъ  столько  же,  какъ  и  его  отецъ.  Безъ  этого 
дов'Ьр1я,  какъ  и  въ  наше  время  въ  Галищи,  русская  1гаоедра  не 
была   достижима  для  самаго  достойн']^йшаго  священника.    Въ  чем1> 


*)  Къ  сожал']^шю,  перестройка  Холмскаго  собора  была  имъ  пов'Ьрена 
неопытному  архитектору,  всл-Ьдствхе  чего  преемникъ  владыки  долженъ  былъ 
заняться  ВОВОЮ  перестройкою  храма. 
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именно  состояла  заслуга  1осифа  до  и  поел*  поступлешя  его  въ 
утатское  монашество,  неизвестно;  можемъ  однако  сказать,  что  не 
релипозный  фанатизмъ.  а  дружелюбное  отношенхе  его  къ  шляхт* 
помогло  его  повышешю.  ЕСакъ  игуменъ,  онъ  действительно  былъ 
полезенъ  своему  Холмскому  монастырю;  какъ  епцскопъ,  онъ  не 
только  продолжалъ  усердно  заниматься  делами  монастыря,  но  и 
делами  своей  каоедры,  для  благоустройства  которыхъ  онъ  не  жа- 
л'Ьлъ  и  собственныхъ  средствъ.  М.  Рылло  назвалъ  епископа  1о- 
сифа  Левицкаго  „знамепитымъ  благод-Ьтелемь  монастыря",  другой 
разъ  „святымъ  епископомь*.  Воспитанный  въ  дух*  унхи  и  недаль- 
новидный политикъ,  онъ  в-Ьрилъ  въ  спасительность  уши  для  Руси 
и  не  препятствовалъ  деятельности  тЬхъ,  съ  которыми  была  заклю- 
чена ушя,  или,  какъ  тогда  говорили,  „сгода".  Для  этой  „святой 
сгоды".  полезной  впрочемъ  для  однихъ  противпиковъ  Руси,  онъ 
готовь  былъ  всЬмъ  пожертвовать.  Это  именно  свойство,  присущее, 
къ  сожал^нхго,  многимъ  добродушнымъ  или  близорукимъ  русскимъ 
людямъ,  отличало  его  отъ  упомянутыхъ  галицко-русскихъ  аерар- 
ховъ.  Податливост1ю  его  въ  церковныхъ  д^лахъ  и  административными 
занят1ями  его  въ  Холмской  а,  до  1715  г.,  также  въ  Луцкой  епар- 
Х1и  воспользовались  деятели  Рима  и  Польши,  которые  тогда  уже 
и  заботились  не  столько  о  сохранети  угаи,  сколько  объ  обраще- 
ши  ушатовъ  въ  латинство  и  полонизмъ. 

Особенно  д*ятельнымъ  въ  этомъ  отношети  оказался  совре- 
менный ХолмскШ  рим.-кат.  епископъ  Криштофъ  Шембекъ  (1713 — 
1718),  который,  им-Ья  не  мен-Ье  д-Ьятельнаго  суффрагана  Гоанна 
Длужевскаго  (1697 — 1721),  пос4щалъ  личпо  вс*  костелы  своей  . 
епарх1и,  училъ  католиковъ  и  некатоликовъ,  испов'Ьдывалъ  и  миро- 
помазывалъ  народъ  и  даже  *здилъ  къ  больнымъ.  За  эту  чрезмерно 
усердную  пастырскую  деятельность  Холмск1й  сеймикъ  8  февраля 
1715  г.  выразилъ  епископу  Шембеку  свою  признательность.  Въ 
1717  г.,  когда  явился  на  Варшавскомъ  сейм*  извЬстный  проектъ 
упичтол{еп1Я  Руси  и  ея  церковнаго  обряда  въ  предЬлахъ  польско- 
литовскаго  государства,  въ  г.  Красностав*  былъ  устроенъ  бпску- 
помъ  торжественный  епарххальный  соборъ,  на  которомъ  присут- 
ствовалъ  также  ушатсий  епископъ  съ  своимъ  духовеиствомъ,  а  на 
трет1Й  день  даже  служилъ  торжественную  литурпю  по  своему  об- 
ряду. Въ  награду,  в*роятно,  за  эту  унхатскую  любезность,  Холмсгай 
сеймикъ  31  августа  1718  г.  постановилъ  („для  привлечен1я  въ  ушю**) 
поручить  своимъ  депутатамъ,  избрапнымь  на  Гродненсшй  сеймъ, 
требовать  допущепая  въ  сенатъ,  по  крайней  м*р*,  митрополита, 
если  не  будетъ  согласхя  сейма  допустить  туда  и  другихъ  уюатскихъ 
епископовъ.  Сеймъ,  конечно,  не  исполнилъ  этого  желанк.  Несмотря 
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да  то,  мвтрополЕтъ  Кишка  созвалъ  въ  1719  г.  ушатскихъ  мона* 
ховъ  всей  области  на  съ'Ьздъ  въ  новоотстроенный  Холмсшй  мона- 
стырь, гд-Ь  была  подготовлена  почва  для  Замостскаго  собора 
1720  г.,  созваннаго,  какъ  известно,  съ  ц-Ьлью  отменить  въ  уши 
установлешя  греко-восточной  церкви  въ  пользу  латинской.  Съ  э-Гого 
времени,  какъ  выше  сказано,  унхаты  стали  уподобляться  римско- 
католикамъ  даже  по  наружности  *). 

Изъ  церковной  деятельности  епископа  Левицкаго  изв'Ьстны 
намъ,  между  прочимъ:  введете  унхатовъ  монаховъ  въ  Замостсюй 
монастырь  (1711  — 1713),  распред'Ьлеше  прихожанъ  между  За- 
мостскими  братскими  церквами,  Св.-Николабвскою  и  Вознесенскою 
(1726),  ревизш  церквей  (1721  и  1722).  Въ  его  время  случались 
довольно  мнопл  записи  и  духовныя  зав'1щашя  въ  пользу  монастыря 
и  церквей.  Зам4чательнымъ  д-Ьломъ  1осифа  Левицкаго  было  уни- 
чтоженге  въ  Холмгь  жеискаю  монастыря^  основаннаго  въ  1654  г. 
унхатомъ  Сушею,  и  передача  (22  1юля  1723  г.)  его  земельныхъ 
участковъ  мужскому  монастырю  съ  ц-Ьлью  (какъ  сказано  въ  его 
грамогЬ)  лучшаго  его  матерхальиаго  обезпечешя  ^на  большую 
славу  Бога  и  пользу  ун1и". 

Для  насъ  странно  то  обстоятельство,  что  ун1атск1й  епископъ 
считалъ  мало  полезнымъ  для  уваатской  церкви  суш;ествоваи1е  даже 
и  одного  женскаго  монастыря  въ  Холм*,  тогда  1сакъ  паписты  везд* 
насаждали  женсше  свои  1Ц1яшторы  на  Руси,  считая  ихъ  очень  по- 
лезными факторами  для  распространенхя  римскаго  католицизма  и 
полонизма.  Не  опасались  ли  друзья  Левицкаго,  что  женщины  01са- 
жутся  бол^Ье  стойкими  или,  можетъ  быть,  уже  заявили  себя  такими 
въ  сохранен1и  древняго  церковнаго  обряда  и  нелегко  согласятся  на 
новыя  постановлешя  ушатскаго  собора?..  Левицгай  и  друпе  ушатт 
ск1е  аерархи  его  времени  виновны  въ  томъ,  что  допустили  нару- 
шить первое  и  главное  условхе  ун1н,  т.  е.  сохранеше  греч.  обряда 
въ  первобытной  его  чйстот%,  посл^Ь  чего  явились  и  дальн'Ьйш1Я 
злоупотреблещя,  Черезъ  это  пострадала  идея  о  соединенхи  церквей 
подъ  главенствомъ  папъ,  а  православный  Востокъ  ясно  понялъ,  что 
значить  римская  унхя,  и  сд^Ьлался  осторожн'Ье. 

Въ  виду  немногочисленности  православныхъ,  оставшихся  еще 
в'ь  Холмской  Руси,  епископъ  Левицшй  не  могъ  играть  роли  Ме- 
вод1я  Терлецкаго;  за  то  хезуиты  и  ихъ  школьники  д'Ьлали  свое  д%ло 
^ради  большей  славы  Бога**.  Историки  наши  (Бантышъ-Каменсйй, 
Чистовичъ,  Батюшковъ)    приводятъ  некоторые  факты  изъ  скорбной 


*)  Бпнскопъ  Левицшй  иаобрансень  на  портрегЬ  еще  съ  бородой,  но  пре- 
емснвки  его  (Володковичъ  н  др.)  являются  уже  безъ  бородъ. 
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истор1и  православпыхъ  монастырей  Дрогвчинскихъ,  Тровцкаго  н 
Преображенскаго,  и  Яблочинскаго  Онуфр1евскаго  за  1715,  1717 
в  1724  гг.  (см.  нижеХ 

Въ  то  время,  когда  одни  вели  борьбу  съ  остатками  право- 
слав1Я,  а  друпе  помышляли,  какъ  бы  ушатовъ  окончательно  пере- 
вести въ  костелъ,  въ  республике  продолжались  порядки,  приведшхе 
наконецъ  къ  полному  ел  разстройству.  Еакъ  известно,  посл'Ь  пора- 
жешя  шведскаго  короля  подъ  Полтавою,  Лещинск1й  б^ж2^лъ  и 
Авгусгь  II  вернулся  на  польсшй  престолъ.  Въ  1715  г.  завязалась 
въ  Тарногродё  конфедеращя  противъ  короля  и  его  саксонскаго 
войска.  Тогда  руссшй  царь  Петръ  В.  явился  посредникомъ  и  въ 
1717  г.  состоялось  на  сейм%  „н'Ьмомъ"  заключеше  мира  между 
Августомъ  и  конфедератами.  Посл^  кончины  короля  опять  оказа- 
лось нужнымъ  вмешательство  Росс1и  для  водворен1я  порядка. — По- 
нятно само  собой,  что  такое  положете  вещей  въ  государств-Ь  не 
могло  содействовать  подъему  нравственныхъ  началъ  въ  обществе. 
Буйство  шляхты  достигло  тогда  своего  зенита.  Къ  фактамъ,  рань- 
ше нами  приведеннымъ  и  повторявшимся  въ  более  резкомъ  виде 
во  время  еп.  Левицкаго,  добавимъ  наиболее  оригинальные  и  харак- 
терные для  того  времени. 

Начнемъ  съ  семейныхъ  отношенхй.  По  акту  28  1юля  1713  г., 
Еонстанщя  Сестржевитовская,  вдова  Черниговскаго  подстолк  Ни- 
колая, жалуется  въ  своемъ  духовномъ  завещанш  на  младшаго 
сына  Ивана^  что  онъ  нанесъ  ей  трижды  тяжкхе  побои  и  едва  не 
убилъ;  последшй  разъ  она,  больная  отъ  побоевъ  сына,  „лежала 
у  попа''. — 29  декабря  того  же  года  въ  актахъ  записана  жалоба 
Мартина  Стещеаго,  Шевскаго  мечника,  поданная  имъ  въ  судъ 
также  и  отъ  имени  несовершеннолетнихъ  брата  бомы  и  сестры 
Соф1и  Стецкихъ,  на  брата  Станислава  Стецкаго.  Мартинъ,  возвра- 
щаясь изъ  заграницы,  где  пребывалъ  въ  качестве  депутата,  узналъ 
по-пути  о  болезни  своего  отца  Вячеслава.  Когда  прибылъ  домой, 
отецъ  уже  былъ  мертвъ,  и  Мартинъ,  какъ  старппй  сынъ,  видя 
крайшй  непорядокъ,  хотЬлъ  заняться  похоронами.  Но  Станиславъ 
не  только  не  допустилъ  его  до  этого,  но  и  стрелялъ  въ  него  изъ 
заряженнаго  пистолета,  къ  счастью  вырваннаго  изъ  его  рукъ  сосе- 
домъ;  онъ  скрылъ  предъ  братомъ  оставш1ясл  после  отца  вещи  и 
деньги,  приложивъ  къ  нИмъ  свои  замки.  Мартинъ,  призвавъ  свя- 
щенниковъ  изъ  им.  Калусова,  перевезъ  покойника  въ  Нискенищай 
монастырь  и,  давъ  монахамъ  своихъ  200  зол.,  поручилъ  имъ  со- 
вершить чинъ  погребешя;  самъ  же  отправился  въ  Люблинъ  на 
судебный    срокъ    по    деламъ   покойнаго   отца.   После  возвращешя 
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домой  засталъ  сестру  Софхю,  выт-Ьсняемую  изъ  собствеппаго  им'Ь- 
н1я,  и  брата  Оому,  еще  раньше  изгнаннаго;  всЪ  же  документы  и 
движимости  были  захвачены  Станиславомъ,  который  вовсе  не  ду- 
малъ  о  разд'Ъл'Ъ  имущества  и  насл'Ьдства  между  вотчинниками. 

Не  говоря  о  публичномъ  безчещеши  шляхтичами  шляхетскихъ 
вдовъ  и  ихъ  дочерей,  о  безчинствахъ,  совершаемыхъ  разными  во- 
енными конфедеращлми,  о  нападенш  на  иностранныхъ  купцовъ  и 
путешественниковъ  съ  ц-Ьлью  грабежа,  о  побояхъ,  наносимыхъ 
татарскимъ  или  китайскимъ  обычаемъ  и  проч.,  интересно  еще  то, 
какъ  относилась  тогдашняя  шляхта  къ  законамъ,  судамъ  и  ихъ 
слугамъ  вознымъ,  также  къ  своимъ  собственнымъ  (рим.-кат.)  ду- 
ховнымъ  и  ихъ  церквамъ.  Шляхтичъ  не  опасался  тогда,  кром-Ь 
денежной  пени,  никакого  другого  наказан1л.  ^Я  не  признаю  Лю- 
блинскаго  трибунала . .  .  одного  вознаго  избилъ  палкой  и  этого 
велю  поколотить**  —  заявилъ  одинъ  шляхтичъ  публично  въ  присут- 
ствш  многихъ  людей.  Въ  1715  и  1716  гг.  нер-Ьдко  являлись 
жалобы  на  шляхтича  Якова  У гровецкаго  какъ  со  стороны  рим.- 
кат.  духовенства,  такъ  и  отъ  св'Ьтскихъ.  Онъ,  между  прочимъ, 
им'Ьлъ  (въ  1715  г.)  д-Ьло  съ  плебаномъ  изъ  Верещина  Стефа- 
номъ  Микошевскимъ,  который  въ  позв*  приводитъ  сл-Ьдуюпця  обид- 
ныя  для  себя  слова  Угровещсаго:  „пгеск  (ИаЬе1  чюектге  ковсгоХ 
%  ]е^о  8ге1т§  рора!^  (чортъ  побери  корелъ  и  его  шельму  попа). 
Другой  разъ  (1716  г.)  тотъ  же  Угровещий  угрожалъ  кс.  викарио 
М'Ьржвинскому  словами:  „]а  йат  квцЛги  Мгеггшпзкгети  500 
р1а^  г  :га  1о  йат  500  21,^  (дамъ  ксендзу  М.  500  ударовъ  или 
палокъ  и  за  это  уплачу  500  зол.).  Им^Ья  д-Ьло  съ  Верещинскимъ, 
онъ  утоваривалъ  своихъ  слугъ:  „гаЫусге . . .  зупа,  а  ]а  §о  га- 
р1асф^  Изъ  актовъ  видно,  что  за  убийство  шляхтича  дороже  тогда 
платилось,  ч'Ьмъ  въ  прежнхя  времена.  Шляхтичъ  Ганно  (въ  1719  г. 
процессъ)  не  стеснялся  наносить  побои  палкою  шляхтичу  Бродов- 
скому во  время  богослужешя  въ  Холмской  гаарской  церкви  фг 
1етр1о  рр.  Ргагит  ЗсШагит  Ьаси1о  сопсиззИ).  У  кого  не 
хватало  отваги  драться  въ  церкви  (костел*),  тотъ  ожидалъ  своего 
противника  при  выход-Ь  изъ  святыни,  гд-Ь  вызывалъ  его  на  дуэль 
крайне  оскорбительными  словами  въ  присутствш  богомольцевъ 
(1707  г.'д-Ьло  Уяздовскаго  со  Свирскимъ). — Деморализац1Я  кр-Ьпост- 
ныхъ,  которые  часто  бежали  отъ  своихъ  пановъ,  принимала  тогда 
значительные  размеры.  Шляхтичъ  отдавалъ  свое  им^ше  другом}^ 
въ  аренду  или  въ  заставъ  и  запрещалъ  крестьянамъ  повиноваться 
последнему.  Въ  1716  г.  Кучевсшй  жаловался  на  Цемневскую, 
которая  грозила  крестьянамъ  поубивать  ихъ  палками,  если  бу- 
дутъ    слушаться    Кучевскаго,    такъ   какъ  онъ  „заставникъ",  а  она 
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„д-Ь дичка**  (вотчинница).  Тогда  же  въ  аозв*  Руликовскаго  Глогов- 
скому  приведены  слова  посл^дняго:  „пусть  дерутся  теперь  кресть- 
яне, посл4  же  будутъ  драться  между  собою  панове**.  До  чего  до- 
ходило шляхетское  буйство,  видимъ  изъ  одной  жалобы,  внесен- 
ной въ  1715  г.  Бялецкими  на  убШцу  ихъ  крестьянина  Окушки, 
у  котораго  детородный  членъ  былъ  связанъ  веревкою  (тетЬгит 
рисИсит  /ипе  Н^аШт  е{  ]щи1а1ит);  въ  другой  жалоб*,  подан- 
ной въ  1717г.  въ  Холмск1й  гродсК1Й  судъ,  пшяхтичъ  Будзинсшй 
обвиняется  шл.  Новицкимъ  за  насильственное  совершеше  обр'Ъзашя 
на  хриспанин-Ь  по  еврейскому  обычаю  (ргаериНит  сиЫго  тоге 
]и(1агсо  зстйгвИ), — Наконецъ,  изъ  одного  акта  1717  г.  можно 
также  заключать,  о  существовавшей  тогда  племенной  ненависти 
Холмскихъ  жителей  къ  настоящимъ  полякамъ  или  мазурамъ.  Гра- 
Д0ВСК1Й  жаловался  на  Гостынскаго  за  угрозу,  заключавшуюся  въ 
словахъ:  ^р8г  зупи  Ма:2игге,  г  сгеЫе  гаЫ]ет!**  (собачШ  сынъ 
Мазуръ,  и  тебя  убьемъ). 

При  всемъ  этомъ  шумно  жилось  братьямъ-шляхтичамъ.  „^2^1 
кгб1а  База  роризс  раза!^  говорили — и  справедливо.  По  одному 
акту  1724  г.,  Элеонора  Красицкая  была  обязана  вскоре  уплатить 
Люблинскому  купцу  1оанну  Бауру  за  полученное  вино  10096 
зол.,  что  значило  тогда  очень  много.  Конечно,  буйство  должно 
было  сопровождаться  пьяпствомъ. 

Зато  вовсе  нехорошо  жилось  русскому  населешю  и  его — хотя 
утатскому — духовенству,  которому  шляхтичи  не  грозили  побоями, 
какъ  рим.-кат.  духовиымъ,  а  действительно,  какъ  увидимъ  ниже, 
исполняли  на  немъ  свои  угрозы.  Однихъ  священниковъ  убивали, 
другихъ  избивали,  ограбляли,  всячески  оскорбляли  и  обманывали. 
Даже  ушатсшй  митрополитъ  Кишка  жаловался  на  шляхтича  за 
обманъ.  Факты,  сообщаемые  нами  изъ  однихъ  Холмскихъ  актовъ, 
составляютъ  только  ничтожную  часть  того,  что  совершалось  тогда 
на  всемъ  пространств*  Холмской  Руси.  Этимъ,  однако,  не  хотимъ 
сказать,  что  все  шляхетское  сословхе,  безъ  исю[ючен1я,  было  ис- 
порчено. Были  въ  сред'Ь  его  и  здоровые  элементы,  желавппе 
видеть  лучшхе  порядки  въ  несчастной  республик*,  но  безсильные 
исправить  зло.  Это  были  въ  большинстве  случаевъ  люди  руссюе, 
которые,  роковою  судьбою  связаны  съ  республикою,  оказались  са- 
мыми лучшими  ея  гражданами,  готовыми  пострадать  и  пожертво- 
вать всёмъ  достояшемъ  для  ея  спасешя.  Къ  сожал'Ьнхю,  они  и 
пострадали  больше  другихъ. 

Такимъ  патрхотомъ  былъ  непрем-Ьнно  и  ушатскШ  епископъ 
I.  ЛевицкШ.  Кром*  упомяпутыхъ  нами  фактовъ  о  церковной  его 
д-Ьятельности,    ревизхи    церквей    (какъ   напр.  Щебрешинской,  Сня- 
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тычской),  и  проч.,  можемъ  по  актамъ  нашимъ  еще  добавить,  что 
епископъ  ЛевицкШ  принималъ  участ1е  въ  разр'Ьшеши  спорпыхъ 
д-Ьдъ,  напр.,  какъ  членъ  коммиссш  по  Д'Ьлу  Красноставскихъ  м*- 
щанъ  съ  авгуспанскимъ  кляшторомъ  (1720),  присутствовалъ  въ 
суд*,  напр.,  при  припесеши  приел ги  Андреемъ  Зпамировскимъ  на 
должность  гродскаго  нотархя  (13  марта  1715  г.),  поставлялъ  свя- 
щенниковъ  па  приходсюя  м-Ьста  по  рекомендащи  пом-Ьщиковъ  (въ 
Орхов*  1718  г.,  въ  Лопенникахъ  1723  г.), — вообще  онъ  испол- 
нялъ  обязанности  ушатскаго  арххерея  и  гражданина  республики 
по  своимъ  понят1ямъ,  знан1ямъ  и  силамъ.  Несмотря  на  то,  онъ  дол- 
женъ  былъ  въ  свое  злополучное  время  испытать  вм-Ьст*  съ  другими 
людьми  мнопл  превратности  судьбы. 

Финансово-экономичесюя  д%ла  епископа  1осифа  Левицкаго 

(1712—1726). 

1712  Г.  1  1ЮНЯ  возный  Николай  Островсюй  доносить,  что 
онъ  по  настояшю  Милеевскаго  пом-Ьщихш,  Николая  Венглинскаго 
явился  6  мая  съ  понятыми  въ  Холмскомъ  дворце  епископа  1осифа 
Левицкаго  и  тамъ  съ  соглас1Я  управляющаго  наложилъ  арестъ  на 
б-Ьглыхъ  крестьянъ  изъ  Могилева  Ивана,  беодора  и  Андрея  Ка- 
лишовъ.  Одновременно  Холмскому  епископу  доставленъ  позовъ 
Люблинсгаго  трибунала  отъ  27  мая  о  явк-Ь  въ  судъ  по  этому 
Д'Ьлу.  Истецъ  говорить,  что  крестьяне  Калиши  сбежали  отъ  него 
во  время  шведской  войны  и  тЬмъ  причинили  ему  убытка  на  6000  зол. 

1716  г.  15  января  Петръ  Сарнецк1Й  и  Михаилъ  Охрымо- 
вичъ,  слуги  епископа  Левищсаго,  жалуются  на  Ястржембскаго  и 
МацЬевскаго  и  на  цЬлый  военный  отрядъ  за  оскорблеше  чести 
епископа  и  нанесете  имъ  и  др.  слугамъ  его  въ  Б^лополЬ  тяж* 
кихъ  побоевъ. 

5  марта  крестьяне  епископскихъ  имЬнгй  БЬлополя  (Иванъ 
Трощукъ)  и  Бусьна  (Иванъ  Баранъ)  принесли  клятвенное  показа- 
ше  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  имъ  военнымъ  отрядомъ  полко- 
вника Евасневскаго  (БЬлополе:  6  корцевъ  овса  Холмской  мЬры, 
^/2  корца  пшеничной  муки,  V*  корца  ржи,  деньгами  наличн.  170 
зол.  10  гр.;  Бусьно:  14  корцевъ  овса,  деньгами  столько  же  какъ 
БЬяополе). 

1717  г.  2  марта  епископъ  ЛевицкШ  и  управляющй  им.  Б*- 
лополемъ  Михаилъ  Яроцюй  позываютъ  Клещевскаго  старосту  и 
ротмистра  Ивана  Милашевскаго  въ  судъ  за  совершенный  товари- 
щемъ  посл'Ьдняго  Иваномъ  Вильчепольскимъ  на-бздь  на  Б-Ьлополе 
во  время  конфедеращи  и  захватъ  у  крестьянъ  2  паръ  рабочихъ  во- 
ловъ  въ  ц^н-Ь  200  зол. 
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25  марта  тотъ  же  епископъ  заявляетъ  о  неуплагЬ  Иваномъ 
Вильчопольскгогь  присужденной  суммы. 

3  апреля  внесена  въ  книгу  казенная  ассигновка  на  14343 
зол.  29  гр.  налога  т.  наз.  зиЬзШит  сНагИаНз  въ  пользу  дра- 
гупскаго  полка.  Въ  этомъ  налог*  принимало  ^уяаспе  также  рим.- 
кат.  духовенство  Холмской  епарх1и.  По  списку,  Холмское  ун. 
владыцтво  (или  епископхя)  должно  было  уплатить  съ  своей  сто- 
роны 413  зол.  1 0  грошей,  придворная  служба  архаерея  (шляхта  и 
плебеи  числомъ  13) — 17  зол.  27  гр.  6  денарей,  им.  Покровка 
(подданныхъ  епископа  16) — 22  зл.  1  гр.  6  ден.,  Б^лополе  (под- 
дан. 31) — 42  зол.  21  гр.  6  ден.,  Бусьно  (подд.  11) — 15  зол. 
•4  гр.  12  ден.,  Волька  Владычая  (подд.  17) — 23  зол.  12  гр.  12 
ден.,  Владычино  (18  подд.) — 24  зол.  24  гр.,  фольваркъ  Спасс1ай 
(дворская  шляхта  и  крестьяне  ч.  12) — 21  зол.  10  гр.  12  ден., 
Холмсюй  протопресвитеръ  (благочинный)  и  духовенство  его  упла- 
тили 227  зол.   10  гр.  и  проч. 

13  сентября  предпринята  была  ревиз1Я  „дымовъ"  Холмской 
земли  для  опред*леп1я  подымыаго  налога.  По  этой  ревизш  оказа- 
лось въ  пм'Ьшяхъ  ушатской  т^юедры  и  Холмскихъ  монаховъ:  По- 
кровка— 72  дыма,  Б'Ьлополе  тоже,  Бусьно — ^V2/4  д.,  Владычино 
(епископа) — */2  д.,  Волька  Владычая  (монаховъ) — */2  Д- 

1720  г.  И  марта.  Возпый  Федоръ  Кравчукъ  доносить,  что 
опъ  по  настояшю  Станислава  Миляповскаго,  владельца  участковъ 
въ  им.  Волоской  Вол'Ь,  прибылъ  туда  во  дворъ  Флорхаиа  Близин- 
скаго  съ  попятыми,  26  января,  и  наложилъ  запрещеше  на  сумму 
подымпаго  налога,  собранную  Близинскимъ  въ  пользу  епископа 
Левищсаго,  къ  которому  Миляновсшй  им1^лъ  претензхю  на  700  зол. 

31  мая.  По  пастояи1ю  Тлумачскаго  старосты  Георгхя  По- 
тоцкаго,  возный  отправлялся  29  мая  въ  им.  Бусенецъ  (Бусьно) 
Холмскаго  епископа  Левицкаго  и  арестовалъ  тамъ  б'Ьглыхъ  кре- 
стьянъ  изъ  села  Ростоки  Ивана  Барапюка  и  Сенка  Кучуру  съ 
ихъ  женами  и  имуществомъ,  Управляющ1Й  имЬшемъ  Давидовскхй 
не  сопротивлялся. 

1722  г.  2  4  сентября  возный  Симеопъ  Розруховсюй,  по  на- 
СТ0ЯН1Ю  ротмистра  Петра  Стржалковскаго,  отправился  съ  двумя 
понятыми  въ  Покровку  и  наложилъ  запрещеше  на  им-Ьше  епископа 
Левицкаго  по  поводу  неуплаты  имъ  воепнаго  налога  т.  назв. 
„гиберны". 

1726  г.  21  октября  предъявлепо  письмо  еп.  Левицкаго,  дан- 
ное   въ  Любомл*    13    февраля    на   имя   Холмскаго  подстаросты  и 
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гродскаго  судьи  Михаила  Горецкаго,  въ  которомъ  епископъ 
требуегь  возврата  наследниками  200  тимфовъ,  взятыхъ  въ  свое 
время  писаремъ  гродскимъ  Бялецкимъ  изъ  церковной  ризницы 
(закрист1и). 

Финансово-экономичесшя  д'Ьла  Холмскаго  монастыря. — Фундушовыя 
записи  и  духовныя  зав'Ьщашя  въ  его  иользу.  (1711 — 1726). 

1711  г,  7  сентября  старшины  еврейскихъ  кагаловъ  Холмскаго, 
Любомльскаго,  Белзс1М1го  и  Грубешовскаго  заявляюгь,  что  они 
1500  зол.,  записанныхъ  22  мая  1710  г.  вомою  Левандовскимъ 
Холмскому  монастырю  на  икону  Божхей  Матери,  обезпсчили  на 
всЬхъ  своихъ  имуществахъ  и  доходахъ  и  обязываются  отъ  имени 
своихъ  общинъ  ежегодно  20  1юня  (до  вбзврата  капитала)  упла- 
чивать но  7%,  т.  е.   105  зол. 

Запись  Левандовскаго  1710  г.  пом'Ьн^ена  въ  акт.  книгЬ  подъ 
6  шля  1712  г.  Сказано  тамъ,  что  евреи  уплатили  Левандовскому 
по  договору  2375  зол.,  изъ  которой  суммы,  временно  (до  втораго 
пр1']&зда  Левандовскаго)  хранившейся  у  нареч.  епископа  I.  Левиц- 
каго,  Левандовсюй  отд*лилъ  1500  зол.  въ  пользу  монастыря, 
остальное  же  (875  зол.)  вел-Ьлъ  себ4  возвратить:  одну  половину 
(437V2  зол.)  въ  Холм*,  другую — въ  Грубешов*.  Завещанная 
монастырю  сумма  „на  поминъ  души"  была  отдана  евреямъ  взаймы 
па  7Vо.  Изъ  позва  монастыря  евреямъ,  занесеннагр  въ  книги  9 
февраля  1725  г.,  видно,  что  евреи  не  всегда  исправно  уплачивали 
проценты  монастырю. 

По  акту  7  шля  1722  г.,  у  евреевъ  находилась,  кром*  того, 
еще  одна  сумма  въ  300  зол.,  завещанная  Левандовскимъ  въ  поль- 
зу монастыря. 

1712  г.  19  января  Шмельтинсий  староста  Альбертъ  Олендз- 
К1Й  записываетъ  Холмскому  монастырю  1200  зол. 

19  февраля  занесено  въ  книги  духовное  зав%щате  Франца 
Лизовскаго,  составленное  въ  Гусинномъ  8  октября  1711  г.  Заве- 
щатель, выразивъ  желаше  быть  погребеннымъ  въ  Холмскомъ  уш- 
атскомъ  монастыре,  записываетъ  последнему  300  зол.  и,  кром* 
того,  200  зол.,  которые  жена  его  веодора  должна  уплатить  мо- 
настырю наличными,  ровно  какъ  и  игумену  Кулемчицкаго  мона- 
стыря о.  Досиоею  Шолух-Ь  20  зол. 

6  1ЮЛЯ  прокураторъ  монастыря  о.  Яковъ  Добрыцшй  Проко- 
повичъ  предъявилъ  запись  Брестской  стольниковой  Анны  Нагор- 
ской  на  1000  зол.  въ  пользу  монастыря  съ  гЬмъ,  чтобы  за  душу 
ея  мужа  Станислава  было  совершаемо  богослужете  по  пятпицамъ. 
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1713  г.  28  шля  предъявлено  духовное  зав-Ьщате  Чернигов- 
скаго  П0ДСТ0Л1Я  Николая  Сестржевитовскаго,  списанное  въ  с.  По- 
дородномъ  (Подгородномъ)  13  шня  1698  г.  Завещатель  пору- 
чаетъ  жен*  своей  заботиться  о  томъ,  чтобы  гЬло  его  тотчасъ 
поел*  смерти  было  перевезено  въ  церковь  и  были  приглашены 
ближайпие  руссюе  священники  (иргозтззу  козрос1уп(гш  роЫгг- 
згу  с  к)  и  нищ1е  для  молитвы  „за  гр-Ьшную  его  душу**.  Дал-ке 
распоряжется:  простой  гробъ  съ  крестомъ,  безъ  обивки;  погребете 
при  рим.-кат.  церкви  въ  Мацеев*;  до  совершешя  похоронъ  коло- 
кольный звонъ,  утромъ  и  вечеромъ,  въ  Мацеевскомъ  костел*  и  въ 
русскихъ  церквахъ:  Мацеевской,  Подороденской  и  Городенской. 
Супруга  завещателя  не  должна  жалеть  расходовъ  на  службы  Божш; 
а  такъ  какъ  въ  стран*  очень  р*дки  священники  римскаго  обряда, 
то  она  обязана  будетъ  пригласить  на  похороны  мужа  возможно 
большое  число  священниковъ  греч.  обр.  ушатовъ.  Произнесешя 
надгробнаго  слова  Сестржевитовсшй  не  желаетъ,  утверждая,  что 
ничего  похвальпаго  про  него  сказать  нельзя.  По  кончин*  зав*ща- 
теля  сл*дуетъ  немедленно  разослать  по  30  зол.  на  трецизимы 
(об*дни)  Люблинскимъ  Доминиканамъ,  Кармелитамъ  и  Реформатамъ 
босымъ,  также  Холмскому  уп1атскому  монастырю  и  Мацеевскому 
костел)^;  15  зол.  онред*ля10тся  для  Подороденской  церкви  съ 
просьбой,  чтобы  господипъ  той  церкви  распорядился  объ  отп*тш  въ 
конц*  об*дни  „в*чная  памдть**  при  колокольномъ  звон*  и  проч.  *). 

1714  г.  13  января  предъявлено  письмо  б.  игумена  I,  Ле- 
вицкаго  огь  10  мая  1711  г.,  въ  которомъ'  говорится  о  получети 
изъ  рукъ  гродскаго  вицерегента  Доминика  Завадзкаго  80  зол., 
запятыхъ  литовскимъ  писарелгь  Буйномъ  у  Дмуховскихъ  и  посл*д- 
ними  уступлепныхъ  Холмском}^  монастырю  на  содержаше  въ  ис- 
правности мопастырскихъ  строешй. 

1716  г.  20  января  старшины  Холмскаго  еврейс1саго  кагала 
(Иршъ  Зельковичъ,  Мошко  Берковичъ,  1она  Шмуйловичъ  и  Мошко 
Ицковичъ)  заявляютъ,  что  они  1000  зол.,  зав*щанныхъ  на  помпнъ 
души  (по  средамъ)  Холмскимъ  подчашимъ  Стефаномъ  С*ницкимъ, 
обезпечили  па  всемъ  имуществ*  общины  съ  обязательствомъ  пла- 
тить Холмскому  монастырю  ежегодно  (ко  дню  св.  Михаила) 
по  70  зол.  (77о). 

24  марта  занесено  въ  книгу  духовное  зав*щан1е  Вареоломея 
Чарнецкаго,    составленное   въ   Гусинномъ  18  ч.  Выражая  желаше 


*)  Тогда  же  занесеио  въ  книги  духовное  зав^Ьщанхе  вдовы  его  Констан- 
щи,  отм-Ьченное  27  февраля  1713  г.  Сестржевитовская  жалуется  въ  немъ  аа 
младшаго  своего  сына  Яна,  который  трижды  наносилъ  ей  тяжк1е  побои  н  еле 
не  убилъ  ее.  Трет1й  разъ  сильно  избитая  сыномъ  лежала  у  »попа**. 
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быть  погребеннымъ  въ  Холмскомъ  монастыр'Ь,  гд-Ь  покоится  его 
жена  и  др.  члены  его  рода,  Чарнецшй  зав-Ьщаеть  монастырю  100 
зол.,  пару  лошадей  съ  возомъ  и  полшор1М1ми  и  2  воловъ.  Кром'Ь 
рим.-кат.  кляшторовъ  и  церквей,  упоминается  еще  одна  запись  на 
3000  зол.  въ  пользу  Холмскаго  и  одна  на  50  зол.  въ  пользу 
Кулемчицкаго  монастыря. 

1717  г.  26  апреля.  Игуменъ  АнтонШ  Томиловичъ  заявляетъ 
о  неуплат-Ь  насл-Ьдииками  Черниговскаго  подчашхя  Држевещсаго 
присужденной  съ  пихъ  Холмскому  монастырю  какой-то  суммы. 

1718  г.  17  января.  Бурграфъ  Холмскаго  зам1;а  Альбертъ* 
Голембьевсйй  зав-Ьщалъ,  между  прочимъ,  Холмскимъ  ун1ятскимъ 
монахамъ  100  зол.,  мопахиня>п>  30  зол.  и  русскому  госпиталю  10  зол. 

1719  г.  15  апр'Ьля.  Фрапцъ  Шимановсйй  уступаетъ  епископу 
Левицкому  1847  зол.  10  гр.  съ  процентами,  обезпеченныхъ  род- 
ствешгакомъ  1оанномъ  Грушецкимъ  30  августа  1709  г.  на  им15ши 
Грушк-Ь,  Красноставскаго  у1^зда,  въ  пользу  постройки  здашй  Холм- 
скаго ушахскаго  монастыря.  Впосл'Ьдствхи  тотъ  же  Грушецкхй  по- 
ступилъ  монахомъ  въ  монастырь. 

28  1ЮПЯ  записанъ  позовъ  игумена  Вас.  Процевича  и  всего 
Холмскаго  монастыря  Альберту  Борженцкому  по  д'Ьлу  о  неуплате 
имъ  7®/о  съ  4000  зол.,  12  апр'к^тя  1707  зав'кщанныхъ  его  отцомъ 
Александромъ  Холмскому  монастырю  въ  честь  Пр.  Богородицы 
и  на  дв'Ь  еженед'Ьльныхъ  об'Ьдпи  (одна  чптанпая  по  средамъ  и 
одна  п'Ьтая  по  субботамъ)  за  дуп1у  его  и  супруги.  Сумма  эта 
была  обезпечена  на  им.  Брезн'Ь,  а  проценты  съ  оной  насл-Ьдникъ 
был1>  обязанъ  уплачивать  монастырю  въ  два  срок»  (6  января  и 
24  шня)  ежегодно.  По  акту  20  сентября  1724  г.,  наследники 
уплатили  монастырю  всю  сумму,  которая  нодъ  такими  же  условхями 
(7*^/0)  была  дана  взаймы  Ливонскому  нодскарбхю  1осифу  Буйно  и 
обезпечена  на  его  им-Ьихи. 

27  1ЮЛЯ  нам-Ьстникъ  монастыря  1еропимъ  Ловецшй  предъявилъ 
для  записи  данную  въ  Люблин'Ь  16  шня  1703  г.  королемъ  Ав- 
густомъ  II  подтвердительную  грамоту  привилегхй,  дапныхъ  Холм- 
скому монастырю  его  предшественниками  королями:  Яномъ  Кази- 
М1ромъ  20  дюля   1662  г.  и  Яномъ  III  28  марта  1679  г. 

1720  г.  1 1  апреля.  Холмсшй  монастырь  (игуменъ  Процевйчъ, 
прокураторъ  о.  Флор1апъ  Коссаковсшй)  велъ  процессъ  съ  супру- 
гами Михновскими  и  Витковскими  по  д'Ьлу  о  неуплагЪ  ими  нро- 
центовъ  отъ  1000  зол.,  зав'Ьщанныхъ  Яковомъ  Ясенскимъ  и  обез- 
печенныхъ на  им.  Серебрищ*  въ  пользу  монастыря.  Изъ  акта  29 
января   1722  г.  узпаемъ,  что  прокураторъ  монастыря  о.  Олексичъ 
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обвинялъ  Львовсчсаго  войскаго  Ивана  Свирскаго,  влад'Ьвшаго  н-Ько- 
торыми  участками  въ  Серебрищ'Ь,  въ  неуплагЬ  договорнаго  чинша 
за  минувш1й  годъ,  загЬмъ  въ  самовольномъ  вторжеши  Свирскаго 
въ  монастырсюй  участокъ,  вырубк*  и  вывоз'Ь  оттуда  строевого 
матерхала.  По  акту  отъ  6  февраля  того  же  года,  вдова  Анна  изъ 
Новицкихъ  Витковская,  владелица  участковъ  „Влошковщизна"  и 
„Вепгленщизна"  въ  Серебрищ'Ь,  жаловалась  отъ  себя  и  отъ  имени 
своего  брата  Ивана  Сила  Новицкаго,  Минскаго  •  подскарбхя,  на 
игумена  Холмскаго  монастыря  о.  Константина  Равича  Шачинс1саго 
за  то,  что  посл'Ьдтй  началъ  съ  ними  судебное  д-Ьло,  несмотря  на 
то,  что  они  бывшему    игумену  Процевичу  уплатили  сл-Ьдуемые  по 

1720  г.  проценты  отъ  суммы,  завещанной  Ясенскимъ,  какъ  объ 
этомъ    свид-Ьтельствуеть    росписка    о.    Процевича    отъ    4   февраля 

1721  г.  18  февраля  1724  г.  супруги  Михневсше  уступаютъ 
въ  пользу  монастыря  261  зол.  6  гр. — 23  февраля  монастырь 
введенъ,  по  записи  Георгья  и  Марханны  Михновскихъ,  въ  участ- 
ки Серебристскихъ  крестьянъ  Васыса  Радвика  и  Ивана  Глушки; 
25  апреля — въ  участокъ  крестьянина  Петра  Кулины,"  по  аренд- 
ной сдёлк'Ь  на  три  года. 

31  мая.  По  настояшю  Тлумачскаго  и  Ростокскаго  старосты 
Георг1я  Потощсаго,  возный  Григорай  Даниловсйй  отправлялся  29 
мая  съ  понятыми  въ  им.  Кулемчицы  Холмскаго  ушатскаго  мона- 
стыря и  тамъ  арестовалъ  б-Ьглаго  Ростокскаго  крестьянина  Илька 
Коваля  вм-ЬсгЬ  съ  женою  и  имуществомъ.  Управляюпцй  им^шемъ 
согласился. 

1721  г.  23  1ЮНЯ.  Процессъ  Холмскаго  монастыря  съ  супру- 
гами Любинецкими  по  д-Ьлу  о  неуплат*  последними  процентовъ 
(по  7Vо)  отъ  суммы  1000  зол.,  завещанной  И  августа  1699  г. 
Станиславомъ  Длужевскимъ,  первымъ  мужемъ  Ангелы  изъ  Слуго- 
цина  Любинецкой,  Холмскому  монастырю  на  богослужебныя  ц-Ьли 
и  поминовеше  умершихъ.  Сумма  эта  обезпечена  на  им.  Биндюг*  и 
Высоцк4.  19  шня  1722  г.  явился  въ  Биндюг-Ь  субделегатъ  суда 
А.  Петровск1Й  для  исполнешя  судебнаго  р-Ьшетя,  чему  Любинец- 
К1е  не  сопротивлялись.  Оказалось,  однако,  что  передача  им-Ьнхя  не 
могла  состояться,  такъ  какъ  пов-бренный  монастыря  не  былъ  при- 
сяжнымъ.  Изъ  акта  25  января  1723  г.  видно,  что  новой  попытк* 
монастыря  о  взыскагаи  воспротргеилась  Любппедкая. 

Тогда  же  Холмсшй  монастырь  (игумепъ  Процевичъ)  позвалъ 
въ  судъ  влад1>льца  Гоздавы  Хрисостома  Мьщельскаго  за  неуплат)' 
7^/0  съ  3000  зол.,  зав'Ьщанпыхъ  15  сентября  1716  г.  Петромъ 
Волчкомъ  и  обезпечениыхъ  въ  пользу  монастыря  на  ГоздавЪ. 
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Одновременно  съ  Любинецкими  и  Мыцельскимъ,  монастырь 
велъ  процессъ  съ  наследниками  Холмскаго  войскаго  Мартина 
Вольскаго  по  д-Ьлу  объ  уплагЬ  500  зол.,  зав-Ьщанныхъ  Самуиломъ 
Ганкой  Вольскимъ  въ  пользу  монастыря  и  обезпеченныхъ  на  им. 
Заглинкахъ.  Въ  первый  разъ'  23  шня  1721  г.  были  позваны  въ 
судъ  по  поводу  неуплаты  монастырю  процентовъ  съ  этой  суммы  су- 
пруги Л^сещае.  Зат-Ьмъ  26  февраля  1722  г.  о.  Варлаамъ  Олек- 
сичъ  заявилъ  въ  суд*,  что  опъ  готовъ  былъ  принять  деньги,  но 
плательщики  не  явились  въ  назначенный  срокъ.  3  шля  предъя- 
вленъ  для  записи  актъ,  составленный  22  1юня  въ  им.  Заглинкахъ 
(находившемся  тогда  въ  арендномъ  влад^ши  Городельскаго  грод- 
скаго  регента  Антона  Брона  Пепскаго)  субделегатомъ  гродс1саго 
суда  А.  А.  Петровскимъ,  прибывшимъ  во  дворъ  съ  ц'Ьлью  взы- 
скан1я  процентовъ  съ  500  зол.  и  наложенной  судомъ  нени.  Когда 
же  субделегатъ,  въ  присутствш  монастырскаго  прокуратора  о.  Олек- 
сича,  вознаго  Розруховскаго  и  многихъ  людей,  приступилъ  къ 
совершен1Ю  судебнаго  постановлен1Я,  явилсл  слуга  Пепскаго,  двор. 
Лавренпй  Чепинсшй  съ  сообн^енхем'ь,  что  господинъ  его  вскор-Ь 
постарается  удовлетворить  монастырь  и  поэтому  опъ  не  допус1гаетъ 
взыс1сашя.  О  чемъ  Петровсшй  доложилъ  суду.  Накопецъ  22  фе- 
враля 1723  г.  игуменъ  Шачинсшй  заявилъ  объ  удовлетвореши 
монастыря  и  прекращеши  процесса. 

25  шня  (1721)  о.  Варлаамъ  предъявилъ  отъ  имени  своего 
монастыря  ремисс1йный  (возвратный)  актъ,  списанный  19  апр'Ьля 
1721  г.  въ  с.  ГансгЬ,  участк'Ь  насл-Ьдниковъ  Станислава  Рома- 
новскаго,  въ  прис5тств1и  возпаго  Кухарскаго  и  др.,  субделегатомъ 
Петровскимъ  по  д1^лу  о  взыскаюи  съ  вотчинниковъ  и  влад-Ьльцевъ 
с.  Ганска,  Кульчина  и  участка  Романовщины  известной  суммы  съ 
процентами;  чему  однако  воспротивилась  незнакомая  съ  д^Ьлом'ь 
н4кая  Марханна  Якубовская,  жительница  двора. — Процессъ  про- 
должался еще  въ  1723  г.  Изъ  акта  18  января  узнаемъ,  что  д'Ьло 
касалось  неуплаты  монастырю  процентовъ  съ  700  зол.,  когда-то 
Станиславомъ  Романовскимъ  записанныхъ  ТересЬ  Стоинской  и 
посл'Ьднею  уступлениыхъ  монастырю  и  обезпеченныхъ  па  им'Ьши 
Романовскихъ.  17  шля  1724  г.  нам'Ьстникъ  монастыря  о.  Сева- 
спанъ  ПравецкШ  заявляетъ  объ  уплагЬ  Романовскими  300  зол. 
присужденной  19  шня  провиз1и,  послЪ  взыскатя  28  марта  на 
им.  Ганск-Ь.  Накопецъ  27  1юня  1729  г.  выданъ  пас л'Ьдпикамъ  но- 
вый позовъ  по  поводу  неуплаты  процентовъ. 

28  шля  Холмсюй  монастырь  (о.  Олексичъ)  заявилъ  суду  о 
потрав*    мопастырскихъ    луговъ  и  полей    воинами    отряда   1осифа 
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Линевскаго.    Такую    же    жалобу    внесъ  и  шарсгай   кляшторъ.    Съ 
своей  же  стороны  Линевсгай  заявилъ  о  неосновательности  обвинешя. 

1 5  декабря  тотъ  же  прокураторъ  монастыря  представилъ  суду 
для  оценки  двухъ  лошадей,  забранныхъ  игуменомъ  Люблинскаго 
ушатскаго  монастыря  о.  Антонхемъ  Новоставскимъ  у  арендатора 
Люблинскаго  монастырскаго  дома  Дзюбинскаго  всл^дств1е  неупла- 
ченныхъ  имъ  по  договору  90  зол.  аренды.  Судъ,  оц'Ьнивъ  одну 
лошадь  въ  45,  а  другую  въ  25  зол.,  возвратилъ  ихъ  о.  Олексичу. 

Тогда  же  о.  Олексичъ  заявилъ  отъ  имени  игумена  Люблин- 
скаго монастыря  о  захват*  Люблинскимъ  старостой  Залускимъ 
принадлежащаго  Люблинскому  монастырю  дома,  причинеши  убыт- 
ковъ  и  проч. 

1722  г.  23  февраля.  Холмсшй  монастырь  (о.  Олексичъ)  велъ 
д-Ьло  съ  Францомъ  Цемневскимъ,  Щхановецким'ь  подчашимъ,  и  его 
женой  объ  уплагЬ  нроцентовъ  (8%)  съ  1000  зол.  по  долговой 
записи  отъ  18  января  1690  г.,  обезпеченной  на  им.  Брезн-Ь.  Въ 
другомъ  акт'Ь  отъ  2  января  1723  г.,  кром*  Цемневскихъ,  упо- 
минаются ответчики  по  тому  же  д*лу  Гаварецие,  Людвикъ  Пред- 
воевсгай  и  Шклинсгае,  наследники  Ивана  и  Марханны  Гаварец- 
кихъ  и  Венглинскихъ  и  вотчинники  им.  Жданнаго,  Верховинъ  и 
Брезна.  Д^ло  дошло  до  банищи. 

25  1ЮНЯ  Холмсшй  монастырь  (игум.  Шачинсий)  признаетъ 
себя  удовлетвореннымъ  насл-Ьдииками  Станислава  Томиславскаго 
на  счетъ  уплаты  1000  зол.  съ  процентами,  по  сд'Ьлк'Ь,  заключен- 
ной 11  шля  1702  г.  между  Станиславомъ  Томиславскимъ  и  тог- 
дашнимъ  игуменомъ  1ос.  Левицкимъ. 

5  ноября  записанъ  позовъ  монастыря  Слугоцкимъ  по  д^Ьлу  о 
неуплате  изв''1стной  суммы  съ  процентами,  зав-Ьщанной  монастырю 
Никоддемъ  Бржезицкимъ  и  обезпеченной  на  им.  „Воля  Хоин- 
ская".  Въ  акт*  2  декабря  1723  г.  говорится  о  неуплат*  нроцен- 
товъ отъ  2000  зол.,  зав-Ьщанныхъ  монастырю, — 23  февраля  1724  г. 
о  неуплагЬ  Слугоцкимъ  присужденной  монастырю  суммы. 

Тогда  же  Холмсйй  монастырь  им4лъ  д4ло  съ  Христофоромъ 
Тржебинскимъ,  стольникомъ  Куяво-Брестенскимъ,  тоже  съ  Христо- 
форомъ Мыцельскимъ,  мечникомъ  Калишскимъ,  по  поводу  рыбной 
ловли  въ  Кулемчицкомъ  монастырскомъ  озер*  „Детно",  требуя 
установлешя  точныхъ  границъ. 

7  де1:абря  Холмсше  евреи  обезпечаюгь  монастырю  500  зол., 
зав-Ьщанныхъ  18  января  с.  г.  двор.  Сухаржевской,  супругой  Ми- 
хаила С,  и  первоначально  обезпеченныхъ  на  им.  Луковк*.  Зав*- 
щаше  занесено  въ  книги  8  апреля. 


г^ 


121 


17  декабря  монастырь  (о.  нам.  АдимпШ  Станкевичъ)  заяв- 
ляетъ  о  случайномъ  пожар-Ь,  истребившемъ  на  Холмскомъ  пред- 
м^тьи,  за  мельницею,  усадьбу  „Козичизну'',  съ  здашями,  хлЪвомъ 
и  проч.  вещами,  Изъ  акта  отъ  13  февраля  1724  г.  видно,  что 
эта  усадьба  супругами  Иваномъ  и  Анною  изъ  Любинецкихъ  Ко- 
зицкими была  заложена  Холмскому  монастырю  съ  условхемъ,  что 
Козищае  обязаны  уплачивать  всяше  налоги  и  вознаградить  рас- 
ходы монастыря  въ  этомъ  отношеши. 

1724  г.  10  января.  Холмсхай  монастырь  (игуменъ  Ант.  За- 
вадзк1й)  позываетъ  насл'Ьдниковъ  Антон1я  Чарнецкаго,  дочерей  Ека-т 
терину  и  Сусанну,  вдову  Червоногородскаго  старосты  Голуховскаго 
и  др.  по  д-Ьлу  объ  уплат*  13000. зол.,  зав'Ьщанныхъ  монастырю 
Лисовскимъ  и  обезпеченныхъ  на  Гусинномъ. 

3  марта.  Холмсшй  монастырь  (нам.  о.  Сев.  ПравицкШ)  полу- 
чилъ  отъ  Янишевскихъ  200  зол.,  по  записи  отъ  14  апр-Ьдя 
1704  г.,  обезпеченныхъ  на  им.  Брезн*. 

17  шля.  Холмс1ай  войсюй  и  вотчинникъ  Грушова  Апт.  1ос. 
Завадзшй  разр-Ьшаегь  Холмскому  монастырю  молоть  въ  мельницахъ 
своего  имМя  безъ  м-Ьрки  и  очереди. 

22  декабря.  Красицкая  обезпечиваегь  на  своемъ  им^ши  де- 
нежныя  суммы  Холмскаго  монастыря  й  Свиржовской  лат.  церкви. 

1725  г.  27  ноября.  Передаточная  запись  епископа  Ьсифа  Левиц- 
каго  отъ  22  1юля  1723  г.  Холмскому  мужскому  монастырю  на  земель- 
ные участки,  принадлежавш1е  подъ  именемъ  „Паненщизна"  Холмскимъ 
ушатскимъ  монахинямъ. 

1726  г.  14  января.  Елисавета  Радзиминская,  вдова  Антона 
Василевскаго,  обезпечаетъ  въ  пользу  монастыря  2000  зол.  на 
своемъ  им-Ьнш.  Монахи  будугь  ежегодно  получать  7^/о,  за  что 
обязаны  служить  еженед-Ьльно  2  читанныя  об4дни:  одну  по  вторни- 
камъ  за  душу  ея  мужа  Антошя,  а  другую,  по  ея  смерти,  по  пят- 
ницамъ  за  упокой  ея  души. 

31  декабря.  Холмсгай  монастырь  (прокураторъ  А.  Станкевичъ) 
возбудилъ  искъ  противъ  Бережанскаго  старосты  Фелищапа  Бон- 
ковскаго  и  его  супруги  Марханны,  которые  по  договору,  заклю- 
ченному между  ними  и  игуменомъ  монастыря  Матв'Ьелгь  Козаченко 
1  ноября  1725  г.,  должны  были  возвратить  черезъ  годъ  взятые 
въ  займы  1000  зол. 

Финансово-экономичесшя  д%ла  приходскаго  духовенства  (1711 — 1729). 

1711  г.  22  шля  возный  Хведоръ  ЗаблоцкШ  явился  съ  по- 
нятыми въ  домъ  полковника  Ивана  Гаварецкаго  въ  Холм*]^  и  за- 
яви лъ  о  наложеши   запреш,ен1л  на  сумму  120  зол.,  обезпеченную 
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въ  пользу  Якова  Ставс1саго  на  его  им-Ьихи  Ждапномъ,  всл'Ьдствхе 
настояп1я  Лопеиикскаго  священника  Симеона  Анхимовича,  им%в- 
шаго  къ  Ставскому  изв-Ьстныл  прстспз1и.  Гаваре11,К1й  согласилсл 
задержать  эту  сумму  ненарушимо  до  дальней шаго  судебнаго  р'Ьшенхя. 

1714  г.  8  августа  записана  продажная  сделка,  заключенная 
въ  Кодн*  20  февраля  1.679  г.,  предъ  городскимъ  магистратомъ, 
между  Коденскимъ  свящешгакомъ  св.  Михайловской  церкви  Сте- 
фаномъ  Лобачевскимъ,  его  жепой  и  сыновьями  сь  одной,  а  бра- 
томъ  Николаемъ  Лобачевскимъ  съ  другой  стороны.  О.  Стефанъ 
продалъ  брату  своему  Николаю  свою  вотчинную  треть  на  им.  Ве- 
лицахъ,  Зар'Ьчьи  и  Покривник'Ь  за  400  зол. 

1719  г.  4  января.  Любомльсий  протопресвитеръ  Михаилъ 
Давидовичъ  и  настоятели  церквей:  Св'ЬтЯжской — о.  ВасилШ  Лоба- 
чевсшй  и  Пульменской — о.  Оеодоръ  Ясевичъ  позвали  в.тад'Ьль- 
цевъ  им.  Подгородны  и  Кукурики  1оанна  Мыцельс1саго  и  Анну 
Сестржевитовскую,  супругу  Георпя,  въ  судъ  по  поводу  неуплаты, 
30  ноября  1718  г.,  200  зол.,  по  услов1Ямъ  мировой  сделки,  за 
убытки,  причиненные  имъ  крестьянами.  Изъ  новаго  позва  23  де- 
кабря  1719  г.  видно,  что  уплата  денегь  не  посл'Ьдовала. 

* 

1721  г.  30  августа.  Заявлеше  вознаго  Семена  Павлюка  о 
ввод'Ь  священни1са  Ганской  церкви  Павла  Шяновича  во  влад'Ьте 
приходскимъ  домомъ  и  церковными  участками,  въ  чемъ  вдова  Те- 
реса  Могил ьницкая  и  ея  сыновья  не  делали  пренятств1й. 

1724  г.  26  января.  Свящепникъ  Каменской  церкви  Андрей 
Борисовсшй  заявляетъ  объ  удовлетворен1и  его  Виктор1ей  изъ  Ка- 
линовскихъ  Оранской  по  какой-то  денежной  претенз1и. 

1725  г.  2  октября.  Капитанъ  Эрнстъ  Фелькерзамбъ  жалуется 
на  Влодавскаго  протопопа  Малосовска,го  за  причиненные  ему 
убытки  вслЪдствге  потравы  его  хл-Ьба  скотомъ  священнш;а. 

1729  г.  3  1ЮНЯ.  Свящепникъ  Бесской  церкви  Стефанъ  Гйя- 
новичъ  жалуетсл  на  Новгородскаго  стольника  Андрея  Гуровскаго 
за  то,  что  онъ,  не  довольствуясь  прежними  насил1ями,  прогналъ 
священника  съ  земли,  принадлежащей  къ  Бесской  церкви  и  наде- 
ленной его  предками.  20  января  1731  г.  состоялся  суд.  вводъ 
священника  въ  церковное  им-Ьше. 


Фундушовыя  записи  и  духовныя  зав'кщан!я  въ  пользу  приходскихъ 

церквей  (1720 — 1726). 

1720  г.    10    1ЮНЛ    свящепникъ   Дашилъ  Ганейй  предъявилъ 
грамоту  Холмскаго  старосты  Франца  Цетнера,  данную  въ  Луковке 
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28  тля  1700  г.  на  имя  уа1атскаго  епископа  Гедео! 
въ  которой  говорится  о  жйтеляхъ-подданныхъ  селъ  1 
ковы  и  всеН  Луковецкой  волости,  нуждающихся '  въ  } 
стыр^Ь,  о  новосозданной  церкви  во'  имя  св.  Покрова 
для  пея  иастоателя  въ  яаа.^  свящ.  Даи1ила  Ганскаг 
ждеши  котораго  владыта  уи1)ашается.  Наконецъ  кгито 
угодья  для  содержа1|1я  священника,  который  за  то 
нед'кльно,  крон'!Ь  другихъ  помиыан1й  (тп^м^п^),  отелу 
дни  за  души  Цетнера  и  его  супруги. 

1 3  того-же  м'Ьсяца  ей.  Левшщ1Й  утвердилъ  запи 
Мартинонъ   Замойскииъ  въ  пользу  Бортатичской  св,- 


20  1ЮНЯ.  Духовное  зав1;щан!е  Любоильской  и* 
Щепаию1ювой,  вдовы  Якока  Щепанюка,  писанное  1 
г.  въ  1[рисутств1й  Любомльскихъ  бургомистровъ  и  1 
для  записи  въ  Холмсые  акты  проторресвитеромъ  и  , 
парохоиъ  Михаиломъ  Давидовичеыъ,  зятеиъ  зав'Ъща 
держигь  въ  себ4  желате .  последней  быть  погребенн 
св.  Георпя  о.  Давидовичемъ  и  др.  священиикаыи;  за 
ея  долженъ  быть  совершаемъ  „сорокоустъ";  на  по1 
ааписывается  священпикамъ  Георг1евской  церкви  11р1оС 
доиъ  ея  имущество,  именно:  винница  (шнпгса)  С1 
всЁни  строен1Ями,  землею  и  огороломъ,  находящим! 
улиц'Ь,  которая  тянется  отъ  церкви  св.  Михаила  Арх1 
пункты  зав*щашя  касаются  дЬтей  ея,  а  исполнителе 
волн  Щепанюковой  назпаченъ  о.  Давидовичъ. 

в  1юля  предъявленное  Сосновицкимъ  нлебаномъ 
бишевскимъ  духовное  зав'Ьщаше  Фра1{ца  Эиимаха 
владельца  им.  Сосиовицы,  01)жехова — новаго  и  ста 
вотчины  Сосновскихъ,  составленное  въ  Оржехов-Ь  н 
кабря  1719  г.,  опрвд*ляетъ,  между  прочимъ,  также 
русской  церкви  въ  Сосновиц'Ь,  гд'Ь  почиваюгъ  его 
нвки.  Сан'Ь  же  зав'Ьщатель  желаетт,  но  смерти  почив 
вицкой  рим.  церкви.  Въ  зав'Ьщан!и  упоиинастся  двон 
Михаилъ  Эпимахъ  В'1Ьтринсюй,  ун1атск1й  монахъ. 

20  октября  Северит.  и  Вячеславъ  Ржевусые 
въ  пользу  Реевецкой  церкви  земельные  участки,  цозе 
въ  ]Лсу,  молоть  въ  ихъ  ыельницахъ,  варить  пиво,  и 

13  декабря  мопахъ  Холмс1шго  монастыря  о.  Н 
тинс1ай  занесъ  въ  книги  яя^  грамоты,  относяпцяся  : 
церкви  я  ея  настоятелянъ,  данныя  въ  Варшаве  9  II 
бря  1720  г.  Въ  первой — Августь  II,  по  ходатайству 
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никовъ,  удовлетворяя  просьбе  священника  Островской  церкви 
Александра  Вашинскаго,  подтверждаегь  вс4  права,  привилегш, 
обычаи  и  вольности,  каковыя  описаны  въ  люстращи  и  давно  слу- 
жатъ  приходскимъ  священникамъ  въ  м.  Остров'Ь,  именно:  вольное 
пивовареше,  винокуреше,  меливо>  ловлю  рыбы,  рубку  дровъ  въ 
Л'Ьсахъ  и  проч.  Во  второй — тотъ  же  король  изв-Ьщаегь,  что  ему 
представлена  въ  извлечеши  люстращя  воеводства  Люблинскаго,  гд% 
сказано:  Парчевскаго  староства,  м.  Острова  русской  церкви  св. 
Троицы  настоятель  и  Люблинсхой  протопопъ  Варооломей  Вашин- 
сшй  предъяви лъ  ему  королевскую  грамоту  отъ  1652  г.,  въ  которой 
обозначены  земельные  участки,  принадлежапце  церкви.  Кром^^  того 
говорится  тамъ  объ  освоболхденш  отъ  дворскихъ  и  городскихъ 
налоговъ,  о  вольномъ  мелив*  безъ  очереди  и  давашя  м'Ьрки  и  проч., 
загЬмъ  о  десятин'Ь  по  копамъ  отъ  м-Ьщанъ  греч.  обр.,  однако  эта 
десятина  можетъ  быть  выбираема  русскимъ  священнихсомъ  не  рань- 
ше сбора  десятиннаго  со  стороны  Островскаго  плебана.  Король 
подтвердилъ  все  это  и  поручилъ  Парчевскому  старост*  наблюдать 
за  неприкосновенностью  приходскихъ  правъ. 

1722  г.  5  ноября  записана  ф\11душовая  запись  Люблинскаго 
земскаго  писаря  Казимхра  Сильвестра  Суффчипскаго,  данная  въ 
Милеев*  12  октября  1722  г.  въ  пользу  ушатской  Милеевской 
церкви,  ея  приходскаго  настоятеля  Оеодора  Хомищсаго  и  его  пре- 
емниковъ.  Документъ  предъявленъ  суду  генеральнымъ  прокурато- 
ромъ  д4лъ  греч.  обряда  о.  Антошемъ  Яхимовичемъ  и  содержитъ  въ 
себ*  описаше  земельныхъ  участковъ,  над'Ьленныхъ  церкви  съ  гЬмъ 
услов1емъ,  чтобы  еженедельно,  по  пятницамъ  была  отслужена  обе- 
дня за  упокоеше  душъ. 

1726  г.  20  мая  предъявлено  священникомъ  1оанномь  Стар- 
чевскимъ  подтверждегае  королемъ  Михаиломъ  въ  Варшав*  14  1юля 
1670  г.,  всЬхъ  правъ  и  привил ег1й,  наданныхъ  въ  Любомл*  23 
мая  1669  г.  Любомльской  церкви  Рождества  Пр.  Богородицы, 
о.  1оанну  Лукашевичу  и  его  преемпикамъ  княземъ  Димитрхевгь 
Георпемъ  Корибутомъ  Вишневецкимъ. 

21  мая  предъяви  лъ  о.  Павелъ  Тымошевичъ  новую  эрекщон- 
ную  грамоту,  данную  (на  м^сто  потерянной  во  время  ненрхятель- 
скаго  наезда)  вотчинниками  Ровна  и  Перевоза:  Андреемъ,  Дашп- 
ломъ,  Криштофомъ  Волчками,  Петромъ  Бобовскимъ  и  его  женой 
Еленой  рожд.  Волчко  18  августа  1658  г.,  въ  которой  сказано, 
что  наследники,  поступая  по  вол-Ь  своихъ  родителей  и  дядей:  Са- 
муила, Дан1ила,  Рудольфа  и  Владислава  Волчковъ,  1соторые  въ 
1624  г.  построили  въ  с.  Ровн1>,  надъ  прудомъ  церковь  во  имя 
св.    Евстаф1я,    освященную    еппскопомъ    Аоанасхемъ   Пакостою  въ 
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1625  г.,  и  оную  над-Ьдили  вйчнымь  фундушемъ,  поставляя  для 
нея  священника  Аванас1я  Аеанасовича, — возобновляютъ  и  под- 
тверждаютъ  первоначальный  фундушъ  въ  пользу  церкви  священ- 
ника Григор1Я  Аеанасовича,  сына  предшественника,  и  его  преем- 
никовъ  съ  обязательствомъ  молиться  за  нихъ,  ихъ  предковъ  и 
потомковъ. 

КромгЬ  того,  во  время  еп.  Левищсаго  были  наделены  угодьями 
и  друпя  ушатск1я  церкви,  о  чемъ  сообщается  въ  издан1яхъ,  отно- 
сящихся къ  Хоямщин*,  какъ  напр.  Мордская  Вознесенская  цер- 
ковь, которая  по  записи  1712  г.  должна  была  получать  ежегодно 
по  20  споповъ  ржи  съ  каждой  уволоки.  Въ  1718  г.  Косовская 
Рожд.-Богородицкая  церковь  наделена  была  участкомъ  „Ситно** 
Лавреппемъ  Еосовскимъ;  въ  1720  г.  основана  Сузиными  церковь 
въ  Остроменч15  и  проч. 

Утатск1Я  церкви  возникали  на  м'Ьстахъ,  гд-Ь  раньше  суще- 
ствовали православныя. 

Д4ла  митрополита  Льва  Кишки.  Запись  въ  пользу  Супрасльскаго 

монастыря.  (1717 — 1722). 

1717  г.  1 8  декабря  вдова  Холмскаго  каштеляна  Ерасицкая 
рожд.  Ржевуская  жаловалась  на  Владимхрсюй  гродскШ  судъ  за 
неправильное  р-Ьшеше  д-Ьла  по  обезпечешю  завещанной  въ  пользу 
митрополита  Кишки  и  Владимхрскаго  1сапитула  суммы  и  недопу- 
щеше  апеллящи.  Она  же  подала  позовъ  по  этому  д-Ьлу  Влади- 
мхрскому  суду. 

1719  г.  22  мая  митр.  Кишка  жаловался  на  1осифа  Слугоц- 
каго  и  др.  по  д-Ьлу  объ  обманной  продаж*  ему  старой  барки 
вместо  новой.        * 

1721  г.  29  октября.  Заявлеше  митр.  Кишки  о  неправильныхъ 
д-Ьйствдяхъ  членовъ  Главнаго  Литовскаго  трибунала  по  д-Ьлу  его 
съ  фельдшерицею  и  жительницею  Виленской  митрополитальной 
юрисдики  Кристиною  Цегеровою  и  ея  покровителемъ  Константиномъ 
Буржинскимъ. 

1722  г.  22  апр-Ьля.  О.  Андрей  Венеции  представилъ  суду 
заявлеше  митрополита  Льва  Кишки  того  рода,  что  по  записи  его, 
сделанной  во  Владим1р'Ь  И  шля  (утвержденной  2  августа)  1721  г. 
им'Ьте  Страбля,  съ  принадлежностями,  должно  находиться  во  в'Ьч- 
номъ  влад-Ьти  Супрасльс1«1го  монастыря,  на  поддержку  монастыр- 
скихъ  здашй  и  строешй,  а  также  на  содержатся*  3  монаховъ  въ 
Варшавской  обители. 

23  апр'Ъля  митр.  Кишка  заявляетъ  о  незаконномъ  завлад-Ьти 
Ледуховскими  двумя  им^шями  Шево-Печерскаго  монастыря. 
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Д-Ьла  В-Ьтринскихъ  съ  Жеромскимъ  и  др.  (1712 — 1714). 

1712г.  12  ноября  о.  Максимилханъ  Михаилъ  Эпимахъ  В%* 
тринсшй  (В-Ьтржинсий),  офищаЛъ  епископш  В^лой  Руси  и  игу- 
ненъ  Витебскаго  ун.  монастыря,  и  Казишръ  Жеромск1й  заявляють 
о  состоявшемся  между  ними  примйреши  на  основаши  третейскаго 
декрета.  В'Ьтринсше  получили  обратно  свои  грамоты,  движимости 
и  с1сотъ,  Жеромскому  же  возвращены  1070  зол.,  данные  имъ  на 
уплату  контрибущи,  въ  обезпеченхе  им.  Сосновицы  отъ  разорешя 
во  время  смуты. 

1714  г.  24  марта.  Тотъ-же  офищалъ  и  игуменъ  Мхрскаго 
монастыря  о.  М.  В-Ьтринсий,  узнавъ  отъ  друзей  объ  обидныхъ 
для  него  заявлен1яхъ  Сушиискихъ  предъ  Люблинскимъ  судомъ, 
возобновляетъ  жалобу  отъ  себя  и  отъ  имени  несовершеннол^тнихъ 
братьевъ  Владислава  и  1осифа  и  сестеръ  Екатерины  и  Урсули 
В-Ьтринскихъ  на  вдову  Констанщю  Сушинскую  (рожд.  Коханов- 
скую)  и  ея  д'Ьтей  за  то,  что  они  въ  Турн-Ь-Фортун-Ь,  'закладломъ 
ихъ  влад'Ьти  по  ;\рговору,  заключенному  еще  съ  ихъ  родителями, 
выгнали  своими  пригЬснешями  5  зажиточныхъ  крестьянъ,  другихъ 
же  привели  въ  крайнюю  нищету,  на  земл4  „Островк*"  вел'Ьли 
вырубать  сосны  съ  н'Ьсколькими  бортями  на  лучиво,  кром-Ь  того, 
наложили  контрибущи  па  влад-Ьемые  ими  участки,  особенно-же  на 
земли  упомянутыхъ  крестьянъ,  въ  пользу  разныхъ  иностранныхъ 
войскъ,  и  причинили  такимъ  образолгь  убытокъ  на  1000  зол.  Не- 
смотря на  полное  разореше  им-Ьтя,  Сушинсте  не  прекращаютъ 
оскорблять  честь  священника,  его  матери  и  родныхъ,  какъ  и  его 
гостей. — Въ  то  же  время  Максимилханъ  и  1осифъ  В-Ьтринсгае  вы- 
ступаютъ  противъ  Франца  и  Софхи  Зам'Ьховскихъ  и  другихъ  вла- 
д-Ьльцевъ  Сосновицы  и  Ор'Ьхова  за  порубку  л-Ьсовъ  въ  ихъ  вот- 
чинной части. 

24  ноября  супруги  Михаилъ  и  Марина  Сосновсюе,  также 
сынъ  ихъ  Иванъ,  жалуются  на  о.  Максимил1апа,  двоюродныхъ 
братьевъ  его  1осифа  и  Флорхана  ВЬтрипскихъ  супруговъ  Михаила 
и  Анну  Слизневъ,  державцевъ  им.  Сосновицы,  отъ  имени  офищала, 
также  на  Васил1Я  Лобачевскаго,  управляющаго  Слизневъ,  и  кре- 
стьянъ, вс4хъ  около  30  числомъ,  которые  16  ноября  напали  тол- 
пою на  дворокъ  въ  Ольховк*,  выволокли  изъ  него  Михаила  Со- 
сновскаго,  котораго  Лобачевстй,  по  приказатю  Слизня,  связалъ, 
загЬмъ,  подавъ  крестьянину  Остапу  Богутинскому  (подданному  Со- 
сновскаго)  большую  палку,  вел-Ьлъ  его  бить,  говоря:  „бей  же  те- 
перь своего  барина  и  при1сажи  ему  отправлять  барщину,  какъ 
онъ   теб-Ь    приказывалъ!" — что    исполнено,   и   СосновскШ    остался 
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еле  живъ.  ЗагЬмъ  самъ  Лобачевсий  на  крикъ  Слизня:  „убей  такого- 
то  сына,  я  уплачу  за  него;  уже  я  за  одного  далъ  1 7000,и  это  для 
меня  мелочь,  я  и  за  этого  уплачу!" — бросился  па  Сосповс1саго  и 
продолжалъ  его  бить  то  кулаками,  то  ногами,  то  ырилсимать  колу- 
нами. Немеи'Ье  того  и  сына  Ивана,  молятцаго  о  пощад*!  д^я  отца,  Ло- 
бачевск1Й  избилъ  жестоко,  схвативъ  его  за  хохолъ.  Поел*  этого  захва- 
тили изъ  дворка,  вскрывъ  оадовую,  разпаго  рода  документы,  долго- 
выя  записи  шляхтичей  и  евреевъ  па   100000  зол.  и  др.  вещи. 

Д'Ьла  другихъ  монаховъ  въ  Холмскомъ  суд-Ь. 

Кром'Ь  митрополита  ЛьвА  Кишки  и  б'Ьлорусскаго  оффипдала 
В'Ьтринскаго,  вели  д-Ьла  въ  Холмскомъ  гродскомъ  суд'Ь  также  дру- 
пе,  пребывающхе  въ  монастыряхъ  ви'Ь  Холмско-Белзской  епарх1и, 
но  им*вш1е  кашя-лпбо  претензхи  по  имуществу  къ  лсителямъ  Холм- 
ской  области.  Такъ,  напр.,  встр^Ьчаемся  въ  1717  и  1724  гг.  съ 
М'Ьлецкимъ  архнмапдритомъ  Иниоконт1емъ  П'Ьховичеш^,  который 
разъ  жаловался  на  н^Ькую  Мархаппу  Яновскую  за  отнят1с  у  него 
дойной  коровы  (1717),  другой  разъ — па  шл.  Лепевскаго  за  невы- 
дачу б'Ьглаго  крестьянина  (1724).  Въ  1719 — 172Л  гг.  п'Ькоторые 
акты  относятся  къ  имущественнымъ  д'Ьламъ  инокини  Пипскаго  ун. 
жеискаго  монастыря  Анастас1и  (въ  мхр-Ь  Александры)  Поступаль- 
ской,  дочери  Вискаго  чеспика  1еронпма  и  Елены  изъ  Жардецкихъ 
Поступальскихъ.  Изъ  акта  17  окт.  1719  г.  узнаемъ,  что  инокиня 
Анастасхя,  получивъ  разр-Ьшенхе  епископа  Порфир1я  Кульчицкаго 
и  соглас1е  игумеши  Екатерины  Головпянки,  продала — по  записи 
въ  Пинск'Ь  28  ап[Лля  1714  г.  —  Самуилу  Пстровицкому  Бобру, 
Р-Ьчицкому  чеснику,  свою  вотчинную  часть  им.  Иоступли  за  1300 
зол.  Изъ  актовъ  1720  и  1723  гг.  видимъ,  что  Бобръ,  сд'Ьлав- 
ш1йся  цов'Ьрейпымъ  (р1ешро1еп8)  всЬхъ  Поступальскихъ,  затЬмъ  и 
инокини  Анастас1и,  старался  очистить  и^гЬшя  оп^  обремеияющихъ 
ихъ  долговыхъ  записей.  Въ  1722  г.  шл.  Венглпнсшй  заявляетъ 
о  пезаконныхъ  къ  нему  претопзхяхъ  о.  1ерузальскаго  изъ  Влади- 
м1рскаго  монастыря. 

Королей<ая  грамота  на  Пинскую  ун.  каеедру. 

1710  г.  23  соптября  записана  въ  Холмской  актовой  кпиг1> 
грамота,  данная  Августомъ  II  13  1юля  1703  г.  Норфщпю  Куль- 
чицкому па  Пинскую  уп1атскую  епископ1Ю  и  Лаврышовскую  ар- 
хпмапдрш. 
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Жалоба    М.  Радзиминскаго   на  9.  Садовскаго  за  непроизводство  суда, 
между  прочимъ,  надъ  ун1атскимъ  священникомъ  (1714). 

1714  г.  14  шля  ратншсъ  Мартинъ  Радзиминскхй  жалуется 
ца  подскарб1я  Холмской  земли  9ому  Садовскаго  за  отказъ  произ- 
вести судъ  надъ  подданными  его  изъ  селъ  Люты,  Окунингаг  и  м. 
Орховка  Андрухомъ  Черкасюкомъ,  Стецкомъ  и  др.,  также  надъ 
унхатскимъ  священникомъ  изъ  Орховка,  его  братомъ  и  людьми, 
обвиняемыми  имъ  въ  захват-Ь  его  имущества  изъ  случайно  (27 
1юня)  разбптаго  на  р.  Буг'Ь  судна  (комяги),  на  которомъ  онъ  отпра- 
влялъ  въ  Гданскъ  пшеницу.  Вм-Ьсто.'  того,  чтобы  помочь  въ  пе- 
счастьи,  крестьяне  разграбили  не  только  пшеницу,  но  и  съ-Ьстпые 
припасы,  сосуды,  одежду'  и  всякую  домашнюю  утварь,  причиняя 
такимъ  образо>гь  убытокъ  въ  1 5000  зол.  Садовскй  не  допустилъ 
продажи  зерна,  которое  испортилось,  и  почипки  судна. 

Разорен1е  церквей,  пропажа  документовъ. 

1714  г.  7  мая  о.  ГригорШ  Маркевичъ,  настоятель  утатской 
Мало-Окунинской  церкви  заявляетъ  о  пропаж*  церковныхъ  доку- 
ментовъ и  разореши  церкви,  во  время  шведскаго  наезда.  Вм^ст* 
съ  церковными  вещами .  упомиияется  тоже  разорете  им-Ьтя  Волын- 
скаго  воеводы  Аоанас1я  Мюичинскаго,  прюбр'Ьвшаго  оное  отъ 
Сап'Ьговъ. 

29  мая  хорунлай  Владиславъ  Сулковсшй  и  его  супруга  Ма- 
рханна  Жирлсинская  обвиняютъ  священника  Капской  церкви  греч, 
обр.  о.  Лендзу,  Николая  Жиржинсхсаго,  супруговъ  Стефана  и  Ку- 
негунду  С'Ьницкихъ  въ  томъ,  что  Жирл^инсшй  и  С'Ьницше  съ  ве- 
дома о.  Лендзы  вскрыли  сундукъ,  помещенный  Сулковскою  въ 
церкви  безопасности  ради  въ  виду  проходящихъ  войскъ,  и  захва- 
тили изъ  него  разные  документы,  относящ1еся  къ  им.  Лешн-Ь  и 
др.  Кром*  того^  С'Ьницкая  обругала  Сулковскаго  обидными  слова- 
ми, вел'Ьла  забрать  двухъ  лошадей,  отвести  ихъ  въ  гродскхй  за- 
мокъ,  гд*  он'Ь  окол-Ьли,  ограбила  вещи  его  слугъ  и  нанесла 
истцу  много  оскорблешй. 

1719  г.  16  марта.  Мартинъ  С'Ьхневичъ  заявляетъ  отъ  себя 
н  отъ  имени  своихъ  младшихъ  брата  и  сестръ  о  пропаж*  въ 
1716  г,  разныхъ  докумептовъ  (записей,  списковъ,  квитанщй  объ 
уплат*  коптрибущй,  десятины  и  проч.),  оставшихся  посл-Ь  смерти 
отца  и  вывезеипыхъ  съ  ящикомъ,  во  время  нашеств1я  саксонскаго 
1юйска,  изъ  им.  Путповичъ  въ  Б'Ьлопольскую  церковь  для  хране- 
1Йя,    гд'})   находились  тоже   вещи   епископа    Левицкаго.  Документы 
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были  похищены  сатссонскимъ  воискомъ,  которое  разорило  Б^ло- 
польскую  и  много  другихъ  церквей.  Заявлеше  это  сделано  съ 
ц-Ьлью  обезпечен1я  суммъ  (кром*  7000  зол.),  пом'Ьщенныхъ  на 
участке  села  Путновичъ,  бывшемъ  въ  ихъ  заставномъ  влад-Ьши. 

Н-ккоторыя  данныя  о  пожарахъ  и  грабежахъ  во  время  епископовъ 

Холмскихъ  Оранскаго  и  Левицкаго. 

• 

Если-бы  мы  задумали  списать  по  книгакгь  нашимъ  местности 
и  причиненные  имъ  убытки  огь  пожаровъ  л  грабежей  во  время 
шведской  войны  и  конфедёратскихъ  волнен1й  въ  стран*,  тогда 
пришлось  бы  намъ  составить  особое  большое  сочинеше,  такъ  какъ 
не  была  уголка  во  всей  Холмской  Руси,  который  бы  не  постра- 
далъ,  если  не  отъ  чужихъ,  то  огь  своихъ  людей.  Такъ,  между 
прочимъ,  были  совсЬмъ  истреблены  или  пострадали  отъ  пожара 
въ   1704  г.    Б'Ьлополе  и  Бусьно    (подолсгли    шведсшя    войска);  въ 

1706  г. — Войславичи  (всЬ  хрисиансше  дома  сгорали),  Зал'Ьсье 
(поджогъ  оть  саксонскаго  войска),  Подгородное  и  др.  (шведы);  въ 

1707  г. — Плаваничи  и  Окупинка  (шведы);  въ  1709  г. — Красно- 
ставъ,  Грубешовъ,  Ярославецъ  и  Чернятинъ  (совсЬмъ  разорены 
шведами),  тогда  сгор-Ьли  также  Скурдеевъ,  Скербешовъ,  Замостье, 
буроговъ,  Жданное  и  Верховины;  въ  1710  г. — Брусъ  (Угровец- 
кихъ),  Крыловъ;  въ  1713  и  1714  гг. — Мацеевъ  (всЬ  дома  сож- 
жены); въ  1714  г. — Грубешовъ  (кром*  другихъ  здашй,  сгор-Ьли 
колокольня  и  ратуша),  Кросничинъ,  Св-Ьрже  и  Тератинъ;  въ  1715 
г. — Щитинъ;  въ  1716  г. — Окунинъ  и  Серебрище;  въ  1717  г. — 
опять  Мацеевъ,  Угрускъ  (въ  50000  зол.  убытка);  въ  1718  г. — 
Подгородное  (2-ой  разъ),  Крыловъ  (сожженъ  конфедератами).  Въ 
большомъ  случайномъ  пожаре  г.  Любомля  1729  г.  сгорЬло  у  хри- 
стханъ:  домовъ  въ-Ьздныхъ  и  дошшвъ  22,  городская  ратуша  съ 
колоколомъ  и  трое  воротъ,  зат-Ьмъ,  у  евреев'ь:  103  дома,  22  крам- 
ницы  со  всЬми  товарами  и  др.  вепсами;  каменная  церковь,  костелъ 
и  синагога  уц-Ьл'Ьли.  Пожаръ  начался  съ  еврейс1а1го  дома. — 
Между  разграбленными  селешями  находимъ  ц'Ьлыя  староства,  1сакъ 
напр.:  Любомльское  (1705),  Стульненское  (1706);  вс4  жители 
Новосельца  поел*  разграблен1я  и  уиичтолсен1я  ихъ  имущества 
разошлись  во  всЬ  стороны  (1707),  Волоская  Воля  и  Савинъ  раз- 
граблены шведами,  Цьщовъ,  Шацко  и  Св-Ьтяжъ — домашними  вой- 
сками (1709),  зат'Ьмъ  Козягора,  Тератинъ,  Щебрешинъ  (1710)  и  т.  д. 

Не    нулспо    говорить,    что    во    всЬхъ  этихъ  скорбныхъ  собы- 
Т1яхъ  пострадали  духовенство  и  церкви. 

17 
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Жалобы  духовенства  на  оскорблен1я  словомъ  и  д'Ьйств1емъ.  Убхйство 

священника.  (1715 — 1729). 
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1715  г.  15  января  настоятель  Морозовицкой  церкви  о.  1о- 
аннъ  Василькевичъ  обвинялъ  подполковни1са  Арнольфа  Радзимин- 
С1;аго  въ  слЬдующемъ:  29  января  1714  г.  о.  1оаннъ,  прибывъ  во 
дворъ  г.  Радзиминскаго,  в'Ьжливо  требовалъ  правосудхя  иадъ  арен- 
даторомъ  корчмы  его  Лейбою;  въ  ответь  на  это,  Радзимипскш 
хватилъ  священника  за  бороду  и  хохолъ,  бросилъ  его  на  землю, 
прижалъ  колунами  и  билъ  кулаками  до  крови,  зат^мъ,  призвавъ 
своихъ  слугъ  и  кучеровъ,  вел-Ьлъ  ему  дать  сто  ударовъ  палкою 
жесточайшимъ  образомъ,  такъ  что  до  той  поры  лежалъ  больнымъ, 
и  причинилъ  ем)^  разпыя  другхя  оскорблен1я.  Жестоко  избитый 
священникъ  былъ  осмотр'Ьнъ  возпымъ. 

31  мая  Стужицшй  священникъ  1оаннъ  Соколовсшй  обвинялъ 
супруговъ  мечника  Холмской  земли  1оанн&  и  Мархапну  Гаварецкихъ 
и  Станислава  Франца  Цемневскаго,  влад'Ьльцевъ  Жданнаго  и  др. 
им'Ьнхй,  въ  клевет'Ь,  будтобы  священникъ  отлучилъ  ихъ  оп>  церкви. 
Обвиценные  не  явились  въ  судъ  даже  въ  четвертый  срокъ. 

27  сентября  монахъ  Холмскаго  монастыря  Дисооергй  Шелуха 
обвинялъ  Холмс1;аго  арендатора  еврея  Шимона  въ  нанесенш  ему 
въ  мясной  лавк-Ь  побоевъ,  вырвапхи  бороды,  обезчещеши  въ  городе 
и  въ  др.  насил1яхъ. 

1716  г.  7  мая  священникъ  Ольховецкой  церкви  Левъ  В-Ьщиц- 
К1Й  предъявилъ  суду  т'Ьло  жестоко  убитаго  русс1саго  священника 
Юлаана  Румепецкаго,  найденное  на  земл*  Ольховецкаго  приход- 
скаго  священника;  Возный  опубликовалъ,  по  обычаю,  о  совершен- 
номъ  убхйств-Ь. 

1720  г.  15  апр-Ьля  узнаемъ  о  нанесеши  бомою  Павловскимъ 
слуг-Ь  игумена  Холмскаго  монастыря  о.  Василхя  Процевича — 0ео- 
дору  Василевскому  („Васику") — побоевъ,  объ  оскорбленти  чести 
игумена  и  причинеши  последнему  убытковъ  разбипемъ  сосуда  съ 
виномъ  и  проч. 

•1725  г.  2  марта  священникъ  Машовской  церкви  Яковъ  Ло- 
бачевсшй  жаловался  на  владельца  Машовскаго  участка  Антошя 
Будзинскаго  за  то,  что,  пригласивъ  его  23  февраля  въ  свой  дворъ, 
сначала  обижалъ  его  скверными  словами,  зат^мъ  наносилъ  ему 
побои  палкою,  отнявъ  у  него  рясу  и  шляпу.  Возный  освид4т§ль- 
ствовалъ  раны. 

17  августа  Люблинсшй  ун.  деканъ  и  настоятель  Раколупской 
церкви  жаловался  на  Мартина  Бялецкаго  за  нанесенные  ему  побои 
и  др.  оскорблешя.  Не  довольствуясь  т4мъ,  что  онъ  еще  въ  1724  г. 
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его  слугу,  пахавшаго  его  землю,  в  разорилъ  изгородь, 
:ричи!1И.ть    ему    убытка  въ  60  зол.,  обвиненный  напалъ   1 3 

1725  г.  па  его  людей,  пожннавшнхъ  рожь,  ыаконецъ, 
[ЛЯ  его  священническую  честь,  еанесъ  и  ему  побои.  ВозвыН 
ельствовалъ  раны. 

'27  г.  31  мая  о.  викарШ  Холыскаго  монастыря  Аитон13 
:шй  заявиль  объ  оскорблен1и  и  увод4  монастырскаго  по- 
ка-п-Ивца  Фраццеыъ  Ба11ашкевиче»гь,  Покутинскимъ  и  др.    ■ 

Нападешя  на  православныхъ  (1715,  1717,  1724). 

шныя,  только  что  нриведенныя  нами,  извлечены  изъ  Холм- 
актовъ  и  относятся  къ  оскорблеи1ямъ,  причинепнымъ  унаа- 
:л'1>ду1(ИЦ1е  иомпог1С  факты  о  посту1н;ахъ  восиитанпиковъ 
1  церкви  съ  православными  во  время  епископства  I.  Левиц- 
шыствовапы  нами  изъ  сочииен1я  И.  Батюишова  (стр.  130 
,  гд4  чптаемъ: 

\,  1715  г,  1езуптсше  школьники,  по11мавъ  старца  Дрогичип- 
1реобрал;енскаго  монастыря  Герас1ша  Сосновскаго  и,  пало- 
му ц'Ьпь  на  П1ею,  таскали  его  по  улннамъ,  ругаясь  надъ 
5СЯКИМП    способами    и,    наругавшись,    еще  „браду    под;ем1> 

[И". 

).т|;е  возмутптольпыП  факп.  находямъ  подь  1717  г.  Тогда 
ае  школышки  папали  па  погребальную  процесс1Ю  прано- 
(ъ,  вырвали  крссп.  у  соп1Ювождавп1аго  процессгю  инока 
1а  И.'шпшвича,  нам'Ьстни!^!  Троиц1а,го  монастыря  въ  Дроги- 
I  т1;ло  поко('п1аго  прамосмавпаго  бросили  въ  тинистый  ровъ.— 
ыя  пападен1я  1сзу||тскихъ  воспптапниковъ  на  лохоронныя 
1и  православпыхъ  повторялись  н'Ьсколько  разъ,  та1ике  во 
ареемпина  Левипкаго  *). 

Г24  г.  уи1аты    врывались  въ  Яблочпнсип   Оиуфр1евск1Й  мо- 
I  и  въ  псмъ  псрон'1'>пчнвали    православныхъ,   чтобы  по1^зать 
что    благословегис    браю!    [фавославиыми    священниками 
1  не  им'11ег1>  силы. 

)хранен1е  въ  православ|ц  и1>которыхъ  монастырей  и  церквей 
1блочннс1И1го  и  Дрогнчинскаго)  одолжается  тогдапшсыу  вм4- 
*тву  русскнхъ  государей  во  внутрепп1я  дЬла  Польнп!,  нмен- 
1»  В.  и  Екатерины  В.  Царь  Петръ,  нос'Ьтнвь  БЬлорусь, 
уб'Кгнлся  о  нрзавндиомъ  ноло}ксп1п  православныхъ  и  хода- 
валъ  продъ  нольскпмъ  королсмъ  объ  облегчон1п  ихъ  участи. 

ими  совершя.ансЕ,  во  всякое  время 
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Варшавская  копфедеращя  утвердила  въ  1716  г.  за  Петромъ  право 
ходатайствовать  за  своихъ  единов-Ьриевь — вотъ  и  все,  чего  добился 
руссшй  царь.  Но  мудрые  политики  выдумали  тогда  „проектъ  уни- 
Чтожешя  Руси",  предложенный  Варшавскому  сейму  къ  р^шешю 
въ  сл'Ьдующемъ  (1717)  году,  для  того,  чтобы  освободить  русскаго 
царя  отъ  ходатайства.  Къ  счастью,  самъ  сеймъ  понялъ,  что  такая 
задача  не  по  его  силамъ. 


гл 
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Наставлен1Я  Холмскаго  сеймика  депутатамъ,  избраннымъ  въ  Грод- 

ненскш  сеймъ  1718  г. 

Въ  злополучное  для  республики  время  шляхта  очень  часто 
созывалась  королевскими  универсалами  въ  свои  областные  центры 
на  сов-Ьщатя,  гд*  обсуждала  разные  вопросы  дня,  избирала 
изъ  своей  среды  депутатовъ  въ  предстоящхй  сеймъ  и  давала  имъ 
наставлешя  о  томъ,  чего  имъ  добиваться  въ  главномъ  законо- 
дательномъ  собрати  отъ  имени  своихъ  согражданъ.  Нередко  слу- 
чалось, что  члены  сеймика,  поссорившись  между  собою,  разошлись, 
не  принявъ  нитакого  р'Ьшетя.  Тогда  король  назначалъ  новый 
с^окъ  для  съезда. 

Во  время  епископа  Левицкаго  было  много  сеймиковыхъ  за- 
с/Ьдашй  въ  Холм*,  занимавшихся  политическими,  военными  и  фи- 
нансово-экономическими д'Ьлами  страны,  причемъ  не  были  оставле- 
ны безъ  внимашя  кляшторы  на  Руси  и  релипозныя  учреждешя  въ 
честь  патроновъ  Польши,  св.  Станислава  и  св.  Казимхра,  въ  Рим%, 
которыя  нуждались  въ  матерхальной  поддержк'Ь.  Пока  займемся 
однимъ  сеймикомъ,  на  которомъ  были  затронуты  ближе  насъ  инте- 
ресуюпце  предметы.  Въ  1718  г.  Холмскому  съ-Ьзду  шляхты  былъ 
назначенъ  день  22  августа,  но  тогда  нашлись  недоброжелатели, 
которые  безъ  всякаго  повода  (пиШз  гаНопгЬг18)  разрушили  его 
сов-Ьщашя.  Сеймикъ  собрался  опять  3 1  августа  и  на  немъ  р-Ьшили 
(2 1 )  инструкщи  для  пословъ,  отправляемыхъ  на  Гродненсйй  сеймъ 
3  октября.  Послы  земли  Холмской  и  пов'Ьта  Красноставскаго  дол- 
жны были,  между  прочимъ,  стараться  въ  сейм*  о  томъ:  чтобы 
впредь  не  было  дозволено,  посл^Ь  столькихъ  общественныхъ  б'Ьд- 
СТВ1Й  (ро8{  Ш  са1атг1а1ев  риЫгсаз)  начинать  новую  войну,  съ 
к'Ьмъ  бы  то  ни  было  (ст.  2);  чтобы  войска  русскаго  царя  оста- 
вили республику  (3);  чтобы  земледельцы  не  принимали  и  не  по- 
селяли въ  своихъ  пом^стьяхъ  б-Ьглыхъ  крестьянъ  (5);  чтобы,  для 
привлечен1я  православныхъ  въ  лоно  уши,  ушаты  были  вознагра- 
ждены вгЬстомъ  въ  сенагЬ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  для  одного  митропо- 
лита, если  не  будетъ  сеймоваго  соглас1Я  и  для  другихъ  епископовъ 
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(7);  чтобы  духовпыя  тсЬюя  ун1атовъ  польз* 
по  новому  закону  (8);  чтобы  были  найде! 
зацш  (причвслете  къ  лику  святыхъ)  ушат 
фата  (Кунцевича)  въ  Рим1!  (9);  чтобы  б 
фундащя  1езуитовъ  въ  Красиостав-Ь  п.  т.  С1 
въ  виду  того,  что  никто  изъ  плебеевъ  не 
въ  иосл'Ьднее  время,  не  производились  нов1 

Кончина  еп.  Левицкаго  (I 

О  кончие1^  епископа  1осифа  Левицкаг 
стно,  послЪдова-ча  въ  Почаев'Ь  15  |юня  11 
воритъ,  что  овъ  умеръ  огь  апоплексическаг 
ств1е  того,  что  слуга  не  скоро  принесъ  с 
Едва-ли  это  последнее  в'Ьрно. — 4  октября 
значенъ  ему  преевгаикъ  въ  лиц*  Ф.  Ф.  Во^ 
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ХОЛМСКАЯ  ЕПАРХШ 

римско-католической  церкви, 
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1418-1733. 
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Краткая  истор1я  рим.-кат.  епарх1И  и  ея  каеедры. 

Попытки  окатоличить  Холмскую  Русь  относятся  къ  глубокой 
древности.  До  основашя  Холмской  римско-кат.  ёпарх1И,  распростра- 
няли свое  вл1ЯН1е  и  считали  эту  область  частью  своей  епарх1и 
сначала  (съ  990  г.)  Пражсше,  загЬмъ  (1236  г.)  Любуссше  или 
Опатовсюе,  наконецъ  (1254  г.)  Луковсше  епископы.  ВпослЬдствш 
назначались  титулярные  Холмсше  епископы  среди  монаховъ-мис- 
сюнеровъ,  францискановъ  (вома  1359)  и  доминикановъ  (Яковъ 
1362),  странствующихъ  по  всей  Холмской  Руси.  Наконецъ,  буллой 
папы  Григорхя  XI  отъ  13  февраля  1375  г.  Холмская  епискошя 
была  учреждена  одновременно  съ  епискошями  въ  Перемышл'Ь  и 
Владимтр*  Вол.  и  арххепискошею  въ  Галич-Ь,  переведенною  (1412  г.) 
во  Львовъ.  Въ  составъ  Холмской  рим.-к.  епарххи  вошли  тогда  по- 
в'Ьты:  ХолмскШу  Крастюставскгй,  Белзскгйу  ГрабовецкгИ,  Гора- 
дельшй  и  Любачевскт,  гд'Ь  находилось  сплошное  православное 
народонаселеше,  предназначенное  къ  латинизащи.  Король  Влади- 
славъ  Ягайло,  разр'Ьшивъ  въ  1394  г.  пребываше  рим.-кат.  еписко- 
повъ  въ  Холм*  и  основавъ  каоедру  въ  1414  г.,  над4лилъ  ее  въ 
1416  й  1417  гг.  им-Ьтями,  принадлежавшими  русскимъ  князьямъ 
и  епископамъ.  Учредительная  грамота  рим.-кат.  Холмской  еписко- 
ши  помечена  19  августа  1417  г.  Въ  1424  г.  построенная  въ 
Холм"]^  рим.-кат.  каоедральная  церковь  (сначала  подъ  назвашемъ 
Введенгя  Пресв.  Богородицы)  существовала  съ  15  1юля  1429  г. 
подъ  тит.  Послангя  Св.  Апостоловъ.  Епископсшй  капитулъ  былъ 
учреждеиъ  грамотою  отъ  18  января  1455  г.  и  состоялъ  первона- 
чально изъ  2  прелатовъ  и  10  капониковъ,  которымъ  король  Ягайло 
далъ  им.  Паргтсы;  впосл'Ьдств1и  оказалось  въ  Холмщин*  6  пре- 
латовъ. Тотъ  же  король  заботился  также  объ  умноженш  рим.-кат. 
церквей,  при  чем'ь  и  тутъ  не  ст4снялс^  отняпемъ  храмовъ  у  пра- 
вославныхъ,  какъ  напр.  въ  Люблин*  въ  1395  г. 

Въ  гор.  Холм-Ь,  однако,  гд'Ь  жили  православные  владыки 
среди  своей  паствы,  латинсюе  епископы  пребывали  недолго  и  уже 
29  апреля   1473  г.    перешли  въ  Грубешоеъ^  гд'Ь  уже  съ   1416  г. 
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существовала  ром.-к.  церковь  съ  моиастыремъ  пп.  доминиканцевъ  *). 
Но  и  въ  этомъ,  по  словамъ  Длугоша,  бол-Ье  порядочномъ  и  бол-ке 
населеиномъ,  ч-Ьмъ  Холмъ,  город*  они  пробыли  лишь  17  л-ктъ, 
переведя  26  1юня  1490  г.  свою  каоедру  оттуда  въ  г.  Красно- 
ставъ,  **)  гд*  уже  постоянно  жили  до  1790  г.,  т.  е.  до  оеон- 
чательнаго  перевода  епискоши  въ  г.  Люблинъ.  Не  смотря  па 
м-Ьстопребываше  епископовъ.  епарх1я  ихъ  до  1790  г.  называлась 
Холмскою,  зат^мъ  Люблинскою  и  Хоямскою  и  вскоре  потомъ,  съ 
1807  г.,  Люблинскою.  Перем'Ьщеше  1саеедры  въ  Красиоставъ  объ- 
яспяегь  папа  Климентъ  У II  въ  грамог!^  своей  отъ  17  марта 
1526  г.  т'Ьмъ,  что  Красноставъ  былъ  мен'Ье,  ч'Ьмъ  Холмъ,  подвер- 
женъ  постояннымъ  татарскимь  и  турецкимъ  наб'Ьгамъ.  О  Грубе- 
шов'Ь,  какъ  бывшей  временной  столиц'Ь  епископа,  въ  грамогЬ  не 
упоминается,  а  лишь  о  Холм-Ь,  гд-Ь  1саоедральная  церковь  обычно 
находилась.  Изъ  этой  же  грамоты  видно,  что  Красноставъ  былъ 
тогда  нав'Ьщенъ  б'Ьдствхемъ.  Въ  виду  разоренныхъ  недавно  пожа- 
ромъ  римсг.ой  каведра,1ьной  церкви  и  почти  всего  города  Красно- 
става,  папа  разр'Ьшаепэ  огь  гр'Ьховъ  гкхъ,  которые  не  могли  при- 
быть въ  Римъ  на  нрошлогодп1й  юбилей,  зато  посЬщаютъ  рим.-кат. 
церковь  въ  Краспостав-Ь  и,  кром*  молитвы,  жертву юп,  по  своей 
возможности  лепту  на  починку  церкви  ***).  Въ  Холмскихъ  книгахъ 
лишь  подъ  1607  г.  упоминается  о  состоявшемся  перевод*  Холм- 
ской  каоедры  въ  Красноставъ  и  вообще  въ  актахъ  ХУП  стол, 
говорится:   есс1езга  саИгеигаНз  Ске/тепз13  1гапз1а1а  аЛ  Кгаз- 

пузШи). 

Холмскал  рим.-кат.  епарх1я  заключала  въ  себ-Ь  10  де1санатовъ 
или  благочин1Й  съ  приходскими  церквами,  число  которыхъ  л'вели- 
чивалось  съ  течепхемъ  времени.  Въ  1604  г.  было  ихъ  59,  въ 
1624  г., уже  73,  въ  1696  г.— 81,  въ  1717  г.— 82,  не  считая 
многихъ  монастырей  (кляшторовъ)  съ  церквами,  возникшихъ  осо- 
бенно въ  ХУП  стол. 


*)  ВиНпзк!  Н181.  к08с.  р.  II,  234.  По  Холм.  акт.  1429  г. — прюръ  Петръ. 

**)  См.  „Н18<;.  \У1а(1.  Ла§.**  Голембьевскаго  I,  432;  Ш»  315.— Въ  Красноставъ 
(до  1394  г.  еще  село  Щекаровъ)  пребывали  въ  XV  в.,  какъ  и  въ  Грубешов1ц 
польск1в  короли  и  происходили  суды,  нер-Ьдко  въ  ихъ  присутств1и.  Ягайло  далъ 
въ  Красностав'Ь  1426  г.  грамоту  въ  пользу  г.  Львова  (2иЪг.  Кгоп.  т.  Ь\*'о^а) 
и  былъ  тамъ  также  въ  1430  и  др.  гг.  Казим1ръ  III  присутствовалъ  на  судахъ 
въ  Грубешов-Ь  въ  1469  и  1470  г.  (См.  Холм.  акт.  кн.  №  20012,  л.  426,  513:  Кра- 
сност.  а.  кн.  Х«  19826,  363).  Упомянутые  города,  какъ  видимъ,  не  были  безъ 
значен1я  въ  то  время. 

***)  ТЬе1пег,  Мопитеп^а  П.  №  472.  Такимъ  разр-Ьшен1емъ  отъ  гр-Ьховъ 
надЪлилъ  1  1ЮЛЯ  1472  г.  папа  Сикстъ  IV  приносящихъ  подаяшя  на  строив- 
шуюся лат.  каведру  во  Львов*.  (ТЬехп.  II,  №  212). 


г^ 


139 


По  списку  1717  г.  находились  въ  епарх1и  сл-Ьдующхе  при- 
ходы съ  Церквами: 

1 .  Ерасноставскгй  деканаты  Красноставъ,  Скербешовъ,  Уханье, 
Войславичи,  Боньча,  С*Ьница,  Суроговъ,  Горжковъ,  Лопеиикъ; 

2.  Замойскгй  дек.:  Замостье,  Щебрешинъ,  В^лонча,  Тарного ра, 
Старо-Замостье,  Ситанецъ,  Лабунье,  Майданъ; 

3.  Холмскгн  дек.:  Холмъ,  Кумовъ,  Павловъ,  Ольховецъ,  Ве- 
рещинъ,  Сосновичи,  Орховокъ,  Савинъ,  Чулчичи,  Св'Ьрже,  Угрускъ; 

4.  Любомлы'кгй  дек.:  Любомль,  Опалинъ,  Ратно,  Превалье, 
Камень  Кошерсгай,  Мацеевъ,  Корытница,  Дубенка; 

5.  Грубетовскш  дек.:  Грубешовъ,  Трещаны,  Монятичи,  Го- 
родло,  Крыловъ; 

6.  Грибоеегщгй  дек.:  Грабовецъ,  Дубъ,  Вожучинъ,  Тышовцы, 
Наброжъ,  Лащовъ,  Городокъ,  Дзероижнл,  Раханье; 

7.  Сональскш  дек.:  Сотоиь,  Тартаковъ,  Стояповъ,  Станинъ, 
Витков7>,  Добротворъ,  Островъ,  Варяжъ; 

8.  Белзстп  дек.:  Белзъ,  Ходиванцы,  Мосты,  Угриновъ,  Ощовъ, 
Реплинъ,  Жерники; 

9.  Потелицкгй  дек.  (раньше  Магеровсюй):  Потеличъ,  Маге- 
ровъ,  Рава,  Угновъ,  Лащовка,  Томашовъ,  Нароль,  Флорхановъ, 
Липско,  Плазовъ  (Блажовъ  или  Любеля); 

10.  Тцробинскгй  дек.:  Туробинъ,  Чернецинъ,  Б-йлгорай,  Мо- 
К[юлипье.  Хланбвъ.  Плопка  и  Жолковь  (Жолков1;а). 

Посл'Ь  разд'Ьла  Польши  и  преобразован1я  Холмской  епарх1и 
въ  Люблинскую,  некоторые  деканаты,  1сакъ  Сохсальсшй,  Белзсшй 
и  Потелицюй,  съ  своими  приходами  отошли  къ  Австрхи  и  вошли 
въ  составъ  детсанатовъ  Жолковс1саго,  Любачовскаго  и  Бужскаго 
епарх1и  Львовской.  Съ  другой  стороны,  Люблинская  епарх1я  увели- 
чилась многими  приходами  Краковской  епарх1и.  Старое  Люблинское 
воеводство,  образованное  изъ  русско-польскихъ  земель  въ  1474  г., 
составляло  часть  Краковской  епархаи.  Въ  Люблин*  заступалъ 
епарх1альнаго  арххерея  архид1аконъ,  который  въ  Люблинскихъ  ак- 
тахъ  нер'Ьдко  упоминается  *). 

Д-Ьйствительпыми  епископами  Холмскими  поставлялись  вначале 
также  монахи-домини1{анцы,  отличенные  папой  за  усердхе  въ  про- 
паганд-Ь  римс1{аго  католицизма  на  Руси  краснымъ  поясомъ,  вместо 
присвоенпаго  имъ  орденскаго  черпаго.  Посл'Ьднимъ  епископомъ  изъ 


*)  Въ  1425  г.  упоминается  архид1аконъ  Станиславъ.  Въ  то  время  нередко 
навещали  Люблинъ  епарх1альные  и  др.  епископы.  По  Люблинскимъ  актамъ 
1425,  1426  и  1427  гг.,  въ  Люблин'1^  былъ  краковск1й  епископъ  Сбигневъ,  1421 
г. — Плоцк1й  Яковъ.  Бывалъ  тамъ  также  по  своимъ  Д'1^ламъ  опатъ  (архиман- 
дритъ)  бенедиктиновъ  изъ  С'Ьц'Ьхова  Николай. 
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монаховъ-доминикановъ  былъ  упокоивппйся  въ  1462  г.  1оаннъ 
Краска  ТарановскШ;  его  ближайшШ  преемникъ  Панель  изъ  Гра- 
бовы  былъ  раньше  военньшъ.  Въ  1496  и  1505  гг.  изданы  законы 
противъ  зам'Ъщешя  вакантныхъ  высшихъ  херархическихъ  должно- 
стей въ  Польше  лицами,  не  принадлежащими  къ  дворянству;  въ 
1576  г.  постановлено,  чтобы  также  на  Руси  «плебеи**  не  допу- 
скались на  епискоти  и  высппя  должности  при  1{аеедрахъ  '").  Римско- 
кат.  епископы,  живппе  въ  Красностав^,  немало  вл1яли  на  назна- 
чен1е  православныхъ  владыкъ  въ  Холм'Ь,  дальнейшую  судьбу  ихъ 
и  им'Ьшй  Холмской  каеедры  и  вообще  всей  православной  церкви. 
Они,  какъ  и  подчиненное  имъ  духовенство,  пользовались  большимъ 
почетомъ  у  правителей  и  всякими  льготами;  они  были  свободны 
отъ  общественныхъ  повинностей  и  налоговъ.  Епископы  Холмсгае, 
какъ  увидимъ  дальше,  принимали  нередко  учаспе  въ  улажеши 
пограничныхъ  и  др.  споровъ,  возиикавшихъ  между  соседними  земле- 
влад']^льцами,  они  посредничали  также  въ  продаже  им'ЬнШ. 

Несмотря  на  то,  Холмсюе  епископы  вообще  не  очень  охотно 
пребывали  въ  своей  епарх1и,  бывшей  для  пихъ  „страною  нев'Ър- 
ныхъ",  и  мнопе  старались  какъ  можно  скорее  получить  м-Ьсто  въ 
другой,  бол^е  подходящей  имъ  стран*,  Какъ  часто  они  менялись 
въ  XV  и  XVI  в.,  можетъ  служить  до1сазательствомъ  сл-Ьдующхй 
перечень:  1оаннъ  Казимхрсгай,  назначенный  въ  1481  г.  въ  Холмъ, 
уже  въ  1484  г.  перешелъ  въ  Перемышль,  его  преемникъ  1оаннъ 
Тарговицшй  въ  1486  г. — туда  же,  Севаспанъ  Браипцгай  посл'Ь  од- 
ного года  пребыван1л  въ  Холищин*  перешелъ  въ  1539  г.  въ  По- 
знань, его  преемникъ  Сам}^илъ  Мацеевсюй  въ  1542  г. — въ  Площ^ъ, 
Николай  Дзержговск1Й  въ  1543  г. — во  Владимаръ,  1оаннъ  Дзяду- 
СК1Й  въ  1546  г. — въ  Перемышль  и  т.  д.  Съ  1452  по  1600  г. 
6  епископовъ  прослужили,  однако,  въ  Холмской  епарх1и  отъ  10 — 
19  л^тъ,  одинъ  9  и  одинъ  8  л-Ьтъ.  Это  въ  большинств-Ь  случаевъ 
епископы,  пользовавш1еся,  какъ  увидижь  сейчасъ,  также  доходами 
прелшихъ  своихъ  м-Ьсгь:  плебашй,  канонШ  и -проч.  Вообще  изъ 
21  изв'Ьстныхъ  епископовъ  Холмскихъ  XV  и  XVI  в.  15  пересе- 
лились въ  друпя  епарх1и. 

Сравнительно  съ  другими  латинскими  епископствами,  самыми 
малодоходными  были  Каменецкое  и  Холмское.  Первое  замещалось 
обычно  новорукоположенпыми,  молодыми  епископами,  которые  за- 
т'Ьмъ  переходили  на  Холмскую  каведру  **).  Холмское  епископство. 


*)  Уо1.  1е^.  I,  262,  120;  II,  926,  164. 

**)  Епископы  Матв'бй  изъ  Ломжи,  Яковъ  Бучацюй,  Севаст1анъ  Браниц- 
к1й,  Хоаннъ  Дрогоевск1й,  Лаврент1й  Гослицк1й  и  Станиславъ  Гомоливс1ай  бы. 
прежде'  назначен1я  ихъ  въ  Холмъ  епископами  Каменецкими. 
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особенно  въ  начал*  своего-  существованЫ,  считалось  б-Ьднымъ 
какъ  въ  имущественномъ  положен1И,  такъ  и  въ  численности  своей 
паствы.  Доказательствомъ  этого  служатъ  письма  папъ:  Николая  V, 
отъ  1  сентября  1452  г.,  кь  нареченному  епископу  Холмскому 
1оанну,  Шя  II,  отъ  13  1юня  1463  г.,  къ  такому  же  епископу 
Павлу  и  Юл1Я  II,  отъ  14  ноября  1505  г.,  къ  нареченному  епи- 
скопу Николаю  *).  Папы,  принимая  во  внимаше  „скудость  годич- 
ныхъ  доходовъ  Холмскаго  епископскаго  стола,  вовсе  не  удовле- 
творяющихъ  потребностямъ  епископскаго  сана  въ  стран*]^  схизма- 
тиковъ  и  Русскихъ**,  согласно  просьб*,  оставляютъ  за  нареченными 
епископами  и  поел*  ихъ  рукоположешя  пожизненные  доходы  т*хъ 
церквей,  которыми  пользовались  до  новаго  назначен1я.  Это  случа- 
лось, впрочемъ,  и  въ  другихъ,  лучше  обставленныхъ  епарххяхъ, 
какъ  напр.  Перемышльс1гая  **). 

Благодаря  заботамъ  королей  ***)  и  самыхъ  же  епископовъ 
Холмскихъ,  положеше  посл'Ьднихъ  съ  временемъ  значительно  улуч- 
шилось. Съ  1620  г.  являются  уже  суффраганы^  епископы-помощники 
или  викарш  въ  Холмской  епарх1и.  Изъ  десяти  епископовъ  Холм- 
скихъ ХУП  в.  шесть  скончались  въ  Холмщин*,  именно:  2  епи- 
С1сопа  (ЗамойскШ  и  Свинцищай)  поел*  19-и,  2  (Конецпольсшй  и 
Пстроконсюй)  поел*  13-и  и  2  (Рожищай  и  Жегоцйй)  поел*  2-хъ 
л*тъ  служешя  въ*  своей  епарххи,  четыре  епископа  переведены  въ 
друпя  еиарх1и:  одинъ  (Гомолинсшй)  поел*  9-и-л*тняго  правленгя 
въ  Луцкъ,  одинъ  (Лубенсмй)  поел*  6-и  л*тъ  въ  Познань,  нако- 
нецъ  поел*  2-хъ  л*тъ  служешя  въ  Холмщин*:  одинъ  (Домбскхй) 
въ  Луцкъ  и  одинъ  (Пясецшй)  въ  Перемышль  ****).  Изъ  трехъ 
еуффрагаповъ  Холмскаго  епископа  первый  (Авраамъ  Слядковсюй) 
д*йствовалъ  въ  Холмской  епарх1и  22  года,  второй  (Николай  Свир- 
СК1Й)  35  л*тъ,  трет1Й  (1оаинъ  Вожучинсюй)  около  15  л*тъ,  такъ 
какъ  въ  1697  г.  въ  актахъ  названъ  уже  1оаинъ  Длужевегай  суф- 
фраганомъ  Холмскимъ. 
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*)  ТЬе1п.  Мопиш.  II,  Л«№  134,  188,  353.  Въ  посл-Ьднемъ  письм-Ь  (1505  г.) 
папа  говорить  о  почти  совершенно  разоренной  татарами  церкви  Холмской. 

♦*)  ТЬеш  II,  Л«  485.  Лоапп!  е1ес^о  Ргет1811еп81  (Карнковсмй)  Ш(1и1^е1иг, — 
пишетъ  папа  Климентъ  УП  29  апр']^ля  1527  г., — и^  ^иаедат  ЬепеПс1а  геИ- 
пеге  Р08811. 

***)  Еще  до  посл'Ьдней  передачи  (въ  1533  г.)  русскихъ  каеедральныхъ 
им1^в1й,  лат.  епископ  а  мъ  Холмскимъ  былъ  Сигизмундомъ  въ  1519  г.  назначенъ 
ежегодный  даръ  въ  50  гривеиъ  изъ  доходовъ  Перемышльской  солеварни. 

****)  На  скорое  перем'Ьщеп1в  Холмскихъ  1ерарховъ  на  друпя  вакантныя 
каеедры,  кром'Ь  матер!альныхъ,  вл1яли  также  друпя  соображен1я,  напр.,  лич- 
выя  достоинства  ]ерарховъ  и  значен1е  епарх]и. 
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Большое  пока  затрудненхе  для  насъ  представляетъ  установле- 
ше  порядка  бывшихъ  въ  Холм*  римско-кат.  епископовъ  въ  первой 
половид*  XV  в.*,  такъ  какъ  мы  не  въ  состоянш  пров-Ьрить  данныя 
историковъ  и  составителей  списковъ  съ  Холмскими  и  др.  актами, 
которые  начинаются  не  раньше   1420  г.  *). 

Несмотря  на  списки  Несецкаго  (НегЬагг  роЬкг  I,  70)  и 
двухъ  энциклопед1Й,  по  которымъ  до  1417  г.  епископомъ  Холм- 
скимъ  былъ  Стефанъ,  мы  встречаемся  въ  историческихъ  сочине- 
Н1яхъ  съ  епископами  Холмскими  имени  Тоаннъ  съ  1411  по  1462 
г.  Исключеше  д-Ьлаегь  1432  г.,  въ  которомъ  ничего  не  нашли 
объ  епископ*  1оанн'Ь,  зато  въ  сочинеши  Тейнера  говорится  о  на- 
реченномъ  тогда  епископ*  Холмскомъ  Лндре?ъ  Ласкомъ  (Ле  ЬазсЫз). 
По  документу  вати1сана,  этому  Андрею  папа  поручилъ  собирать 
въ  Польш*  десятин}^  для  короля  „на  истреблете  татаръ,  схизмати- 
ковъ  и  чешскихъ  еретиковъ**;  можно  зат*мъ  предполагать,  что  Ан- 
дрея вовсе  не  было  в'ь  ХолмЬ,  и  онъ  вскор*  получилъ  другое 
назначеше;  уже  въ  актахъ  нашихъ  1433  г.  является  епископомъ 
Холмскимъ  1оаннъ  **). 

Вопреки  спискамъ  Несецкаго  и  его  последователей,  которые  Сте- 
фану изъ  Львова  назначаютъ  время  епископствовашя  въ  Холм*  съ 
1394  до  1417  г.,  польскзй  историкъ  Булинсий  (II,  234)  гово- 
рить объ  епископ*  1оанн*  подъ  1411  г.,  нашъ  Лонгиновъ  (Черв, 
гор.  260,  272)  подъ  1416  г.,  Даниловичъ  (ЗкагЬ,  (1ур1,  II,  18) 
же  сообш,аетъ,  что  на  Городельскомъ  сейм*  1413  г.  Холмская 
церковь  была  вакантна  (козсШу  СШтШ  I  Сегескг  и)ако1юа1у), 
или  епископъ,  какъ  представитель  той  церкви,  по  бол*зни  или 
другому  серьезному  препятств1Ю,  не  явился  на  С7>*здъ,  и  сеймовый 
актъ  былъ  подписанъ  въ  заступничеств*  епископомъ  Каменецкимъ 
Сбигневымъ.  Въ  первомъ  случа*,  т.  е.  если  д*йствительно  хмюедра 
Холмская  была  тогда  незам*щена,  вакантна,  то  нужно  предпола- 
гать, что  1оаннъ  1416  г.  былъ  уже  другимъ  лицомъ  и  преемни- 
комъ  1оанна  1411   г.  Впрочемъ,  это  могли  быть  только  титулярные 


*)  Лю6линск1е  акты  съ  1420,  Холмск1е  съ  1428  г.  Говоря  объ  источни- 
кахъ,  мы  показали,  что  одинъ  листъ  Холм,  актовъ  ошибочно  отм'Ьченъ  1402 
вм.  1442  г.,  другой  1408  вм.  1458  г. 

**)  Иногда  см-Ьшивали  наихъ  г.  Холмь  (СЬе1т)  съ  г.  Хе^мномь  (Си1тае) 
въ  кор.  Прусс1и,  но  у  Тейнера  ясно  сказано:  ер18Сори8  СНе1теп8{з,  а  не  Со! 
теп818.  По  энциклопед1и,  въ  ХелмнЬ  (Си1тае)  въ  1432  г.  действ втельно  упо-" 
коился  епископъ  Райнольдъ  или  Арнольдъ,  и  тогда  на  его  м'Ьсто  назпаченъ 
былъ  Андрей  Стантбергъ;  упоминаемый  же  Тейнеромъ  Андрей  Ласкт  (не 
Стантбергъ)  дЬйствительно  жилъ  въ  то  время  и  былъ  отцемъ  арх1епископа 
Гнезненскаго  1оанна  Ласкаго. 
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епис1сопы  Холмсше,  жившхе  въ  другихъ  странахъ  или  частнымъ 
образомъ  въ  Холмщин^,  такъ  какъ  рим.-к.  каеедра  въ  ХолмЬ  была 
окончательпо  устроепа  лишь  въ  1417  г.  До  ^того  года  могли 
считаться  временными  управляющими  въ  Холмской  стран*  епископы 
ближайшихъ  епархШ  и  особо  назначенные,  въ  род*  ихъ  коадъю- 
торовъ,  домини1;анцы  Стефапъ  изъ  Львова  и  1оанны. 

Доказательствомъ  того,  что  Стефанъ  действительно  считался 
Холмскимъ  епископомъ,  служить  намъ  оффищальный  списокъ  при- 
ходскихъ  церквей  рим.-кат.  Люблинской  епархш  (Вггес^огтт), 
гд*  находимъ,  что  Холмсшй  епископъ  Стефапъ  утвердилъ  въ  1403 
г.  основанную  Николаемъ  Лятычинскиш»  приходскую  церковь  въ 
Мокролипьй,  въ  1404  г. — въ  Горжкрв*. — Тогда  были  бы  правы 
всЬ  историки,  утверждающхс  о  существоваши  какъ  1оанна,  такъ  и 
Стефана,  и  в^рень  документъ  Даниловича  о  вакантной  въ  1413  г. 
епискоши  Холмской, — съ  тою,  однако,  разницею,  что  Стефанъ 
могъ  быть  епископомъ  Холмскимъ  лишь  до  1411  г.,  въ  которомъ 
году  уже  упоминается  Гоаннъ,  а  не  до  1417  г.,  какъ  говорить 
Несецгай  и  др. 

Не  подлежигь,  однако,  сомн'Ьтю,  что  въ  1418  г.  былъ  улсе 
настоящимъ  еписцопомъ  Холмскимъ  1оапнъ.  Епископы  того  имени 
управляли  Холмскою  рим.-кат.  церковью  по  1462  г.,  трудно  лишь 
определить  время  зам^щеихл  одного  1оапна  другилгь  до  1452  г. 
По  однимъ  источникамъ,  1оаннъ  изъ  Опатовичъ  въ  1417  г.  зам-Ь- 
стилъ  еп.  Стефана.  Эпциклопедхи  опред'Ьляютъ  кончину  1оанна  изъ 
Опатовичъ  и  начало  епископствовашя  Хоанна  Краски  Тараповсого 
въ  1440  г.,  копчину  посл-Ьдпяго  въ  1462  г.  Между  т^мъ  доку- 
меитомъ  Тейнера  показано,  что  скопчавшШся  въ  1462  г.  Хоаннъ 
Крас1са  былъ  назначенъ  епископомъ  Холмскимъ  въ   1452  г.  *). 

По  нашимъ  актамъ  и  другимъ  источни1самъ  находимъ  сле- 
дующее: 

1394 — 1417  гг.  Стефанъ  изъ  Львова,  провинщалъ  доминика- 
новъ,  епископъ  Холхмсий  (ЕпсуШ,  козе,  Т.  III,  241. — 
Мгезгескг  I,  70), 

1403,  1404  гг.  Стефанъ,  епископъ  ХолмскШ  (Лггес1огшт 
сИоес.  1иЫ.). 


*)  ТЬе1пег  П,  91:  1  8ер1етЪп8  1452  Рара  Х1со1аи8  Л' сопсесПЫоапш  е/ес1о 
СЬ1е1теп81,  и!  ргор1:ег  1епи11а1ет  гейкишп  зесПз  зиае  есс1е81ат  рагосЫа1ет  йе 
Е^^ехз  (Зпе8пеп818  йюесезеоа  геНпеге  р08811. — Въ  то  время  д-Ьйствительно  было 
въ  ходу  имя  Тоаниъ,  что  видно  и  въ  актахъ.  Былъ  /оаннъ  Решовсюй,  епископъ 
КраковскШ,  былъ  другой  1оаииъ  Решовск1й,  арххепископъ  Львовск1й,  наконецъ, 
между  родными  братьями  Решовскими  были  два  1оацна. 
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1оаннъ  домин,,  еп.  Холмсгай  (Лонгиновъ  „Черв,  гор."  260). 
г.  епископа  Холмскаго  не  было  (ПапИ&шкг  „5к. 
>р1."  II,  18). 

.  ■  1оаннъ  домижвканецъ,  еп.  Холм.  (ВиИпзЫ  II,  334. — 
)нг.  272). 

-1428  гг.  Хоаппъ,  епископъ  Холысий  (Львов,  докуы.). 
■1424  гг.         „  „  „        (Любл.  акты). 

1429  гг.         „  „  „        (Холм.  акты). 

„  „  „       (Краснеет,  акты). 

.  *}  „  „  „       (Грубеш.  акты). 

1оаннъ,  епископъ    Холмсий,  отправленъ  съ  другими 
къ  кн.  Свидригайлу  (Морачевсый  II,   182). 
■.  Андрей  Ласшй,  епископъ  Холмсшй  (Ткегпег  II,  40). 
и   посл'Ьд.   годы;    1оапнъ,    епископъ   Холмсшй    (Холмск1е 
Краспоставсше  акты). 

нивая,  пашпецъ,  данныл  о  рим.-кат.  еппскопахъ  Холм- 
Несецкаго  съ  Холисютми,  Красноставскими  и  др.  судеб- 
ами  и  издашемъ  Тейнера,  находимъ,  что  источники  Не- 
ге везд'Ь  верную  указали  ему  дорогу  для  составлешя 
хъ  епископовъ.  Такъ,  напр.,  о  Тоанюь  Тарювицкомъ  го- 

Несецкаго,  что  онъ  лишь  въ  1488  г.  постунилъ  на 
[ьскую  каоедру,  между  гЬш>  онъ  былъ  нареченъ  еписко- 
емышльскимъ  еще  въ  1486  г.  и  тотчасъ  переселился  въ 
1Ь,  гдгЬ  умеръ  въ  1492  г.  Въ  1487  г.  въ  Холм^  былъ 
мпъ  Матв/ьй  изъ  Ломжи.  Непосредствепнымъ  прееы1ш- 
.олая  Джерясговскаго  въ  1Г)43  г.  былъ  1оаннъ  Дзяд1/аай, 
рей  Зебжидовсшй,  который,  быть  можетъ,  былъ  назначенъ 
г.  замостить  Дзядускаго  и  въ  лтомъ  же  году  переселился 
,  уст)-пнвъ  Тоанну  Дроюевскомг/  Холмскую  1а,оедру.  Ка- 
Якова  Уханскаго  смзапо  у  Несецкаго,  что  онъ  бы.ть 
ъ  Холмскимъ  въ  1Г).^3  г.  и  перешелъ  въ  Куявы  въ  1557 

т*мъ  по  ватиканскому  документу  Тейнера,  королева  Бона 
)евраля  1552  г.  благодарила  папу  Юл1я  III  за  назыаче- 
скаго    Холмсквмъ    еппскопомъ,    который    былъ  въ  ХолнЪ 

1558  г.  Николаг*  Вольшй  былъ  въ  Холы%  по  1562  г., 
мъ  году  былъ  наречопъ  спископоиъ  Куявскимъ;  Несецк1й 
одъ  его  въ  Куявы  11р1урочнваетъ  къ  1565  г.  Въ  Холм- 
ахъ  1562  г.  находимъ  [)азъ  Холмскимъ  еппскопомъ  Воль- 

отъ  актъ  ошибочно  огм-Ьченч.  1420  г. 
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скаго,  въ  другой  разъ  уже — „зес1е  ергзсораН  уасап1е^ ,  О  Конар- 
скомъ  у  Несецкаго  не  упоминается.  Войц^ьосъ  Собгьюскгй  перешелъ 
въ  Перемышль  въ  1578^  а  не  въ  1577  г.  Между  Соб^юскимъ  а 
Ппльховс^шмъ  поставленъ  какой-то  доминиканецъ  Гоаннъ  Заборов- 
скШ,  который  будтобы  скончался  въ  1577  г.  въ  Холм'Ь;  такой  епи- 
скопъ  существовалъ  въ  Холм*  (изъ  Опатовичъ)  по  1431  г.  „Эн- 
циклопед1Я  всеобщая",  кром'Ь  Заборовсхсаго,  скончавшагося  въ 
1577  г.,  поместила  еще  до  него  какого-то  1оанна  Млодз'Ьевскаго, 
который  какъ  нареченный  епископъ  Холмсий  умеръ  въ  1575  г. 
Известно,  однако,  что  тогда  Соб'Ьюскхй  благоденствовалъ  въ  Холм-Ь; 
но  возможно  также,  что  было  нам'Ьренхе  перевести  его  на  другую 
каеедру  и  былъ  назначенъ  ему  преемникъ.  Въ  церковной  энцикло- 
педш  пропущены  оба.  Адамъ  Пильховскгй  (у  Несецкаго  ошибочно: 
Пьеховсшй — Ргескспюзкг)  умеръ  епископомъ  Холмскимъ  ъъ1587  г., 
а  не  въ  1585.  У  Несецкаго  является  поел*  Пильховстсаго  Стани- 
славъ  Оссовсюй,  который  будтобы  насл'Ьдоваль  Пильховскому  въ 
1585  г.  и  умеръ  въ  1586  г.  Однако  изъ  Холмскихъ  актовъ  вид- 
но, что  Пильховсий  еще  въ  начал*  1 587  г.,  т.  е.  11  марта 
(/.  4  р,  с1от,  Ьае1аге)^  какъ  епископъ  ХолмскШ  им4лъ  д*ло  съ 
Станиславом'ь  Слончевскимъ,  а  13  апреля  (/.  2  р.  йот.  Мгвегг- 
согсНае)  того  же  года,  т.  е.  черезъ  м*сяцъ,  его  уже  не  было  въ 
живыхъ.  Преемникомъ  его  въ  1587  г.  является  Лаврентгй  Го- 
слгщкш.  Объ  епископ*  Холмскомъ  Нгисолшь  Выжицкомг  сказано, 
что  онъ,  переведенный  въ  1702  г.  на  Перемышльскую  каоедру, 
умеръ  на  Холмской  въ  1704  году.  Между  гЬмъ  онъ  еще  20  ап- 
реля 1705  г.  лично  являлся  въ  Холмсгай  судъ  съ  заявлошемъ, 
что  опъ  свои  движимости  и  животныхъ  или  скотъ  (гез  тоЬИез 
ас  зезе  тоуеШез)  подарилъ  своему  брату  1оанну,  шевскому  хо- 
рушию.  Тогда  же  онъ  скр*пилъ  (гоЬога{)  свое  зав*щате,  со- 
ставленное въ  Скербешов*  4  апр'Ьля  1705  г-  По  всей  вероятно- 
сти, епископъ  скончался  въ  этомъ  году  еще,  братъ  же  его  въ 
сл*дугощемъ,  такъ  какъ  въ  начал*  1707  г.  оба  брата  значатся 
въ  акт*  покойниками. 

Та1сже  г.  Е.  Калитовскхй  *)  ошибается,  говоря,  что  Тоаннъ 
К(1зимгрскьй  не  пробылъ  даже  года  на  Холмской  каеедр*.  Это 
можно  С1сазать  о  пребываши  его  на  Перемышльской  каеедр*,  ко- 
торую онъ  д*йствительно  занималъ  лишь  съ  1484 — 1485  г.,  т.  е. 
до  своей  смерти.  Въ  Холм*,  онъ  епископствовалъ  съ  1481  — 1484  г. 


*)  Мопитеп1а  Ро1.  Ыв!.  Т.  III,  р.  232. 
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Въ  1818  г.  была  учреждена  изъ  частей  Люблинской  (преж- 
ней Холмской)  и  другихъ  сосЬднихъ  епарх1й  особая  Подлягиская 
или  Яновская  епархгя  съ  епископскою  каеедрою  въ  г.  Яновгь 
С'Ьдлецкой  губерши.  Она  находилась  въ  границахъ  бывшаго  Под- 
ляшскаго  воеводства,  была  управляема  всего  3  епископами,  имев- 
шими 2  суффрагановъ,  и  однимъ  каноникомъ-администраторомъ 
(во  время  вахсантной  каеедры),  и  существовала  до  1867  г.,  въ 
которомъ  году  она  была  упразднена  и  церкви  ея  вошли  назадъ 
въ  составъ  Люблинской  епарх1и.  Подляшская  епарх1Я  состояла  изъ 
10  деканатовъ  и  118  приходовъ  съ  205  светскими  священниками, 
69  монахами  и  243529  рим.-кат.  жителями. 

Въ  настоящее  время  Люблинская  епарх1Я  заключаетъ  въ  себ-Ь 
19  деканатовъ,  именно:  Люблинсий,  Ново-АлександрШсшй,  Б-Ьл- 
горайсшй,  Холмсшй,  Грубешовсшй,  Яновсйй,  Красноставсшй,  Лю- 
бартовскхй,  ТомашовскШ,  Замостсшй  (Люблинская  губернхя), — Бяль- 
СК1Й,  Гарволинсгай,  Константиновскхй,  Луковск1й,  Радинсгай,  С^д- 
лещай,  Соколовсюй,  Венгровсшй  и  Влодавсшй  (С^длецкая  губ.) 
съ  217  приходскими  и  16  приписными  церквами,  176  часовнями, 
около  400  священниками  и  мйл10номъ  рим.-к.  жителей. 
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Данныя  о  древних'ъ  каеедральных'ъ  им'Ё|Н1ЯХ1э. 


По  спискамъ  податныхъ  сборщиковъ  отъ  1629  и  1650  гг., 
Холмской  рим.-кат.  епискоши  принадлежали  им^Ьихл:  Скербешоеъ 
м.,  Чешинъ,  Кумовъ,  Галичаны,  Волявцы,  Воля  ГаевнгщкаЯу  Вы- 
сокое  (72  лана),  Поболовичи,  Стгшъ  м.,  Козяюра  (*/*  часть) 
Лыщг,  Павловъ  м.,  Сгьдлиьие  и  Пари/псы.  Въ  такихъ  же  спистсахъ 
1662  и  1674  гг.  находимъ  еще  с.  Древники,  зато  пропущены 
Воля  Гаевницкая  и  Высокое,  перешедшхя  въ  друпя  руки;  въ  по- 
сл'Ьднешэ  списк-Ь  н'Ьтъ  также  Лыща. 

По  двумъ  польскимъ  энциклопед1Ямъ — церковной  и  всеоб- 
щей,— король  Владиславъ  Ягелло  далъ  19  августа  1417  г.  лат. 
Холмским'ь  епископам'ь  жалованную  грамоту  на  им4н1Я  Кумовъ, 
Поболовичи,  Добрыневъ,  Плитники  (Загайчицы)  и  Туръ  съ  прн- 
надлежностьями;  онъ  же  въ  1419  г.  прибавилъ  Сгьдлшце-  тл  Лыщь 
или  Павловъ,  сынъ  его  Казим1ръ  въ  1456  г. — Савииъ  (вероятно 
также    Паргтсы)  и  посл'Ь    Скербеиювъ;   король  Александр  ь  (?)  по 
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просьбе  епвскопа  Когтелецкаго  подарилъ  е! 
икЪшя  Бплол,  наконецъ,  король  Сигизмундъ 
вецъ  и  часть  Плаваничъ  *). 

Не  подлежить  соны'^^нш,  что  ви'Ьн]я 
Поболовичи  и  Добрыневъ  уже  въ  1417  г., 
принадлежали  Холискиыъ  лат.  епископаиъ. 
упоминаются  еп.  им4тя:  Еумовг  (Сотоги) 
1444  гг.,  Плитники — въ  1436  г.,  Поболовь 
и  др.  гг.,  Добрытвъ — В1.  1493  г.,  Жыщъ — вп 
въ  1487  г.;  о  принадлежности  Тура  **)  кь 
ничего  положительнаго  мы  не  нашли,  зато  ] 
нается  епископс1сое  им'Ьше  Волявцы.  Савш 
плебанскиыъ,  зат^ыъ  около  1456  г.  епископе] 
бешоег — какъ  ниже  покажемъ — принадлежал" 
Холмскому    епископу.    Зато    Сгьдлище   было 

XVI  в.  въ  рукахъ  шляхты,  которая  вела  прс 
съ  еписконани,  какъ  влад'кпьцани  сыежныхъ  ] 
ставлеши  королемъ  „по  примеру  предковъ" 
ш&  православной  каоедры  лат.  епископаиъ  въ 
Остальныл  им%и1я,  упоиянутыя  въ  спискахъ 
были  прюбр'Ьтены  въ  XVI  в.,  им.  Дретики- 

XVII  в.  Епископы  обменивались  им4е1ями  ( 
православныхъ  владыкъ)  со  шляхтою,  у  н^] 
была  свои  Частныя  им^тя,  напр.,  Брыковец! 
(1433  г.),  Гощки  Холевины — епископа  Матв^ 

Въ  1434  г.  еиископоыъ  Холыскинъ  Гоав 
лат.  приходъ  въ  еп.  им^ши  Кумовгь,  съ  прис 
27  местностей,  изъ  которыхъ  Поболовичи  и 
тогда  собственностью  епископа,  Високоеж^  н 
ств1о.    По  Холмскому  акту   1429  г.,  епискош 

•)  БпсукЬ  козе.  212—3;  БпсуЫ.  рочгвг.,  Т.  23,  р. 

**)  По  Холмской  записи  отъ  3  яаваря  1429  г. 
судья  отсрочи.1ъ  засЪдав1в  по  поводу  отсутитв1я  земя 
общнна,  по  повелЪв1ю  короля  явились  на  охоту  (л 
было  я>гЬв1е,  ве  упоминается  (^^  а.  кн.  20009,  12);  с 
скинь  или  епископскимъ. 

*••)  Въ  Л*  а.  кн.  19963,  3,  подъ  1476  г.  сказаво: 
сар11ц1ит.  1|<1ев  (1е  Буе/Шзгсяе.  Въ  то  же  время  уиои) 
ИуеёИзасее,  уепа1«г  СЬе1т.  По  нашнмъ  актамъ  назв 
лищъ— въ  1428  г.:  Петръ,  въ  И.Л  и  1476  гг.:  Никол 
1507  г.:  Олехво.  въ  1519  г.:  Ивашки  Брановнчъ.  В^\ 
йИ'Ьв1я  принадлежала  енискону  и  его  капитулу  или, 
разум'Ьвается  другое  нм'Ья1е  того  же  имени. 
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зъ  суд*  съ  вдовой  н'Ькоего  Пашка,  д-Ьти  которой  причинили 
епископу  убытки  на  его  пол-Ь  въ  Волявгщхъ.  Холмсгай  епис1М)пъ, 
какъ  влад^ледъ  Поболовичъ^  велъ  въ  1451  г.  пограничный  споръ 
съ  сосЬдями  *).  Козяюры  \/4  часть  пппнадлежала  епископамъ,  въ 
1428  г.  упоминается  н-Ьшй  Гриль  влад^льцемъ,  въ  1468 — 1486  гг. 
патеръ  Станиславъ  Жолхсовскхй  державцой  (1епШаг1г15)  Еозягоры. 

Холмсйе  плебаны  и  каноники:  Виславъ  съ  1428 — 1440  и 
Петръ  съ  1445  — 1449  гг.  вели,  какъ  вотчинники  м.  Савина^ 
постоянные  споры  съ  Угровецкими  по  землевлад'Ьн1ю.  Виславъ, 
кром-Ь  того,  им'Ьлъ  въ  1433  г.  судебное  д'Ьло  съ  Савинскимъ 
„попомъ"  Львомъ,  въ  1437  г. — съ  такимъ  же  попомъ  Михалкой 
о  влад'Ьши  прудо\гь  въ  СавипЬ.  Несмотря  на  предъявленную  суду 
грамоту  короля,  о.  Михалко  проигралъ  процессъ.  Плебанъ  Альбертъ 
съ  1451  г.  продолжалъ  д1>ло  съ  Угровецкими,  а  оёоло  1456  г. 
Савинъ  считался  уже  епископскимъ  им'Ьшсмъ. 

Лонгиновъ  въ  соч.  „Червенсше  города"  (стр.  243),  опираясь 
на  привплепи  короля  Альбрехта  1494  г.,  утверждаетъ,  что  Холм- 
ская  лат.  епискотя  къ  коиг^у  XV  в.,  кром-Ь  другихъ  им^ЬнШ,  рас- 
полагала еще  Скербеыювомъ.  Этотъ  фактъ  былъ  подтвержденъ  нами 
па  осповаши  Холмскихъ  актовъ  1473  и  1487  гг.  Въ  настоящее 
же  время  мы  удостоверились,  что  Скербеиювъ  припадлежалъ  Холм- 
скимъ  епископамъ  уже  въ  начал'Ь  того  же  в'Ька.  Епископомъ  1о- 
анномъ  былъ  въ  1428  г.  возбужденъ  процессъ  по  д-Ьлу-  Скербе- 
1повскаго  священни1са,  который  былъ  избить  и  раненъ,  вм^сгЬ  со 
слугой  епископа,  людьми  дворянина  Гороха.  По  Красноставскому 
акту  1430  г.,  Красненсшй  священникъ  („попъ")  Вацъ,  ведя  про- 
цессъ съ  0ОМОЙ  Квачолой  Смолиговскимъ  за  нанесете  ему  побо- 
евъ,  заявилъ  судьямъ,  что  король  (Ягайло),  пожаловавъ  лат.  епи- 
скопамъ село  Скербешовъ,  „не  отдалъ  имъ  поповъ  во  влад^те**. 
Въ  Холмской  записи  8  мая  1433  г.  упоминается  епископскШ 
экономъ  или  прокураторъ  въ  Скербегиювть.  Изъ  помещенной  въ 
Холмской  книг4  подъ  1609  г.  грамоты  еп.  Хоанна  огь  1436  г. 
узнаемъ  объ  учрежденхи  имъ  въ  им-Ьши  латинской  церкви  (гп  Ьо- 
пгз  есскзгае  по8{кае — сказано  въ  грамогЬ)  Скербегиовть  рим.-кат, 
прихода,  состоящаго  изъ  м.  Скербешова  и  15  селъ,  въ  пользу 
которыхъ  назначаетъ  разныя  угодья,  также  взимаше  десятины  въ 
м-Ьстахъ,  приписанныхъ  къ  Скербешовской  лат.  церкви,  построен- 
ной и  освященной  епископомъ  „въ  честь  Бога,  Успешя  Богородицы, 
св.  Доминика  (самъ  епископъ  былъ  изъ  ордена  Доминиканцевъ) 
и  всЬхъ  Святыхъ". 

*).  Въ  1428  г.  упоминается  Милошъ  изъ  Высокаго,  въ  1447  г.  Стефагь 
■зъ  Галичанъ. 
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Въ  1465 — 1469  гг.  епископъ  Павелъ  и  лат.  его  капитулъ, 
какъ  владельцы  Скербегаова^  иьгЬли  пограничное  д^ло  съ  дворян- 
кой Екатериной  изъ  Гаевникъ  *).  Владельцы  Гаевникъ  и  Гаевниц- 
койВолщ  нуждаясь  въ  деньгахъ,  часто  закладывали  свои  участки; 
въ  1492  г.  лат.  епископъ  Матвей  за  данныя  въ  ссуду  70  гривенъ 
Александр*  Юрьевой  и  ея  дочери  Екатерин*  Гаевницкимъ  былъ 
введенъ  во  влад-Ьше  ихъ  илгЬшями,  по  акту  же  1499  г.,  дворяне 
Спитки  (рго  теНогапс1а  ргзсгпа  гп  ЗкгегЬезскоь))  продали  этому 
епископу  берега  Чешина,  Моищнъ,  Гаевникъ  и  Гаевнтщоц  Воли, 
окружавшхе  Скербешовсшй  прудъ,  за  70  гривенъ.  Впосл'Ьдств1и 
Гаевнитая  Воля  сделалась  епископскшгь  достоян1емъ,  которое 
около  1660  г.  перешло  въ  друпя  руки,  быть  можетъ,  въ  обм4нъ 
на  смежное  им-Ьше  Древникщ  появившееся  *  въ  первый  разъ  между 
епископскими  им-Ьщями  въ  податномъ  списк*  1662  г.  вместо  Га- 
евницкой  Воли.  Дреепики  принадлежали  въ  1467  г.  князьямъ 
Янушу  и  Александру  Красничинскимъ,  въ  1491  г. — братьямъ  Ре- 
шовскимъ,  которые  им'Ьли  процессъ  съ  епископомъ  Матв-Ьемъ  за 
на'Ьздъ  на  Скербешовскую  мельницу  и  уводъ  мельника.  Епископу 
предписано  судомъ  молчаше,  значитъ,  онъ  проигралъ  процессъ. 

Въ  Красноставской  актовой  книг*  подъ  1465  г.  записанъ 
актъ  отъ  1417  г.,  начинающхйся  словами:  N0$  Скогеша,  каегез 
4е  Ьувгсг  е1  сарИапеиз  Ске1тепзгз  поЫт  /асгтиз  и  проч. 
Вотчинншсомъ  Лыща  въ  1417  г.  былъ  загЬмъ  староста  ХолмскШ 
Хорёва,  вскор*,  однако,  уже  въ  1419  г.  (по  энциклопед1ямъ) 
нм*н1е  Лыщъ  или  Лищъ  было  присоединено  королемъ  Ягеллой  къ 
епископскимъ  влад*тямъ.  Хорева  действительно  скончался  тогда, 
такь  какъ  преемниколгь  его  около  1420  г.  является  староста  Мат- 
вей изъ  Суходоля;  но  въ  такомъ  случаЬ  Хорева  или  не  былъ 
вотчинникомъ  Лыгца,  а  времешшмъ  его  влад*льцемъ,  или  онъ 
умеръ,не  оставивъ  потомства,  и  им-Ьше  какъ  г^5  пиШпз  было  подарено 
королемъ  лат.  церкви.  Что  Лыщъ  рано  принадлежалъ  епископамъ 
Холмскимъ,  видно  изъ  факта,  что  въ  1429  г.  была  уже  тутъ 
устроена  рим.-кат.  церковь,  плебанъ  которой  11  августа  т.  г. 
присутствовалъ  съ  другими  въ  Холмскомъ  суд*.  Изъ  Холмскихъ 
а|^товъ  1472  г.  узнаемъ  о  бывшемъ  тогда  пограничномъ  спор* 
еиископа  Павла  и  его  капитула,  какъ  влад*льцевъ  Лы\ца,  съ 
Ивашкомъ  Хоенскимъ,  влад*льцемъ  Хойна,  и  Бесскими  Окушкови- 
чами,  влад*льцами  Бесхса.  Насл*дственными  войтами  Лыща  были 
Стиборы  (1469—1532)/ 

*)  Уже  въ  1428  г.  ии'Ьлъ  Горохъ,  въ  1437  г,— Юр1й  изъ  Гаевникъ  д-Ьда 
съ  епископомъ. 
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Въ  одно  время  (1419  г.)  съ  Льнцемъ  (в-ь  энцнклоиедьяхъ  и 
др.  соч.)  упоминается  и  Павловг,  который  одними  отождествляется 
съ  Лы1цемъ,  другими  считается  отд-Ьльною  местностью.  Между 
гЬмъ  въ  нашихъ  актахъ  говорится  сначала  лишь  объ  одномъ 
Лыгцгьу  а  только  въ  первый  разъ  въ  1487  г.  уповганается  о  Лищ9ь 
сел^Ь  и  Павловть  м^Ьстечк*,  принадлежащихъ  епископу  Матвею  и 
его  каеедр'Ь.  Онъ  и  его  преемникъ  Николай  Костелещай  (въ 
1508  г.)  вели  процессы  съ  сосЬдями  по  д-Ьлу  о  границахъ  между 
Лыи^емъ  и  Побловомъ  съ  одной  стороны,  а  Сгьдлищами,  Янови- 
чами и  Велгисой  Могильниг^  съ  другой. 

По  всей  вероятности,  м.  Павлоеъ  основано  вблизи  Лыгца 
епископомъ  Павломъ  изъ  Грабовы  между  1472  и  1479  гг.  и  имъ 
названо  по  своему  имени. 

Въ  1541  г.  Балтазаръ  Каспаръ  Костеша,  каноникъ  Хо.ямскШ^ 
вм-ЬсгЬ  съ  капитуломъ,  какъ  владельцы  с.  Парипсы,  требовали 
установлен1я  границъ  между  им^шемъ  ихъ  и  Ивана  Ставскаго.  Въ 
силу  заключеннаго  16  января  1753  г.  и  одобреннаго  Римомъ  до- 
говора между  рим.-1сатол.  капитуломъ  съ  одной  и  игуменомъ  Холм- 
скаго  ушатскаго  монастыря  М.  Рылло  съ  другой  стороны, 
Парипсы  перешли  22  шня  1753  г.  въ  полное  влад^ше  унхатскихъ 
монаховъ,    пр1обр'Ьвшихъ  это  им-Ьше  за  24000  зол. 

Епископы  часто  проживали  въ  Скербегиовгь^  Павловть  и  Кумовгь. 
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Десятина  и  друпя  дани. 


Самою  вошющею  несправедливоспю  и  грубымъ  злоупотребле- 
нхемъ  въ  польской  Руси  было  взимаше  рим.-кат.  духовенствомъ 
десятины  у  инов'Ьрцевъ,  несостоящихъ  съ  ними  ни  въ  какой  свя- 
зи. Православные,  равно  какъ  ушаты,  должны  были  делиться  сво- 
пмъ  достояшемъ  съ  безбедными  представителями  чуждой  имъ  церкви 
и  такимъ  образомъ  доставлять  имъ  въ  руки  оружхе  противъ  самыхъ 
себя.  Учреждая  новый  рим.-кат.  приходъ  на  Руси,  ревнители  Рима 
обезпечивали  будущихъ  пле^ановъ  также  десятинами.  Такъ,  напр.. 
рпм.-кат.  епископъ  Холмсюй  1оаннъ  при  основаши,  1436  г.,  въ 
каеедральномъ  им4ши  Скербешов-Ь  лат.*  прихода  съ  костеломъ, 
назначилъ,  между  прочимъ,  для  плебана  десятину  съ  полей  Скер- 
бешова  и  принадлежащихъ  къ  нему  селъ,  т.  е.  съ  каждаго  лана 
кмотя    по    3    м-кры.    Понятно  само  собой,  что  эти  кмети  не  были 
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латинникаии.  Съ  крестьявскихъ  полей  эта  дань  отдавала! 
вамъ  поимщиками,  въ  принцип'^  не  сопротивлявшимися 
какь  (по  конститущи)  шляхтичи^-сродникй  плебановъ 
дв%  трети  частев  плебанскаго  наслМдства,  т.  е.  отбвралв 
нов  ивга  съ  прибылью.  По  обнародоваши  еп.  Сушею  рим 
крета  въ  1668  г.,  признавшаго  десятину  съ  полеП  ун 
утатскимъ  же  духовенствомъ,  шляхта  протестовала  про 
крета  подъ  предлогомъ,  что,  будтобы,  за  недоставлвн1емъ : 
венству  десятины  съ  русскихъ  полей  посл'Ьдуетъ  упаде 
кат.  церквей,  Съ  другой  стороны  шляхта  часто  ж 
на  плебановъ  за  неуиМренпыя  ихъ  вымогательства  и 
злоупотреблеше  ими  церковнымъ  отлучешемъ  (1669).  Пр 
десятинахъ  встр'Ьчаемъ  очень  часто  въ  актахъ  XVII  в., 
духовенство  не  только  со  шляхтою  водилось  по  судамъ  I 
недоимокъ,  но  требовало  также  огь  православныхъ  п  у 
мМщанъ  взноса  странной  для  ннхъ  дани. 


Попытки  взнианк  десятины  съ  полей  православиО' 
1гЬщанъ  делались  плебанамп  уже  въ  XVI  в.  на  основаши 
тенныхъ  ими  въ  корол.  каицвляр1и  подд'Ьльныхъ  документ 
Холмск1й  плебанъ  Мартинъ  Островск1й  загкялъ  нроцессъ 
скими  русскими  мещанами  на  основании  составленной  въ 
„корол.  грамоты",  по  словамъ  которой  упомянутые  м*щ! 
д-Ьлывающ1е  поля,  будтобы  принадлежавш1Я  въ  древност! 
таиъ",  должны  отдавать  Холмскимъ  плебанамъ  десятину 
и  квартальный  чиншъ  съ  домовъ,  будтобы  бывшихъ  иско 
хитскомъ  влад'Ьши.  По  мнимой  этой  грамоте  Снгизмунда 
обязаны  платить  плебану  новый  налогь  не  одни  только 
всЬ  жители  Холма,  не  исключая  евреевъ.  Позванные  Хо.1 
разили  совершенно"  в-Ьрно,  что  лехиты  никогда  не  вдад*^ 
ляни  и  домами  и  поэтому  они  не  обязаны  давать  пле( 
буемое,  такъ  какъ  и  предки  ихъ  не  давали.  Старост! 
равш1Й  д^ло,  рМшилъ  20  марта  1520  г.:  „предоставляет 
намъ  избрать  8  старцевъ  (4  рим.-кат.  и  4  правосл.),  к( 
воскресешя  (25  марта)  должны  разрешить  вопросъ,  приыад: 
когда-либо  лехитамъ  указанпыя  поля,  или  н4тъ"*).  Очевг 
просъ  былъ  р'Ьфенъ  въ  пользу  русскихъ  мЬщаиъ,  такъ  в 
сгае  плебаны  молчали  до    1634  г.  Въ  это  злополучное  в] 

'I  Акты  Вил.  Ахеогр.  Ком.  Т.  XIX,  ст.  21).— Въ  соч.  1.  Поц-Ья 
«1пасЬ  па  Кчэ!'  упоминается  грамота  151»  г„  иом-Ьщенная  нъ  метр. 
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банъ  1оаннъ  БобровскШ,  опираясь  на  подложную  грамоту,  сталь 
нападать  на  поля  русскихъ  м-Ьщанъ  и  захватывать  хл-Ьбъ  подъ 
предлогомъ  сл-Ьдуемой  плебанам^  отъ  ста  л*тъ  десятины.  Мещане 
обратились  съ  жалобой  на  плебана  въ  городское  управлете,  которое 
р-Ьшило  запретить  патеру  д-Ьлать  насил1е  истцамъ.  Тогда  Бобров- 
СК1Й  постарался  получить  грамоту  изъ  королевской  канцеляр1и  5 
августа  1634  г.,  предъявленную  Холмскош^  гродском)-  суду  (21 
и  23  того  же  м-Ьсяца),  въ  коей  предписывается  Холмскому  маги- 
страту, чтобы  онъ,  собравъ  десятину  съ  русскихъ  полей,  хра- 
нилъ  таковую  у  себя  до  т4хъ  поръ,  пока  д'Ьло  не  будетъ  окон- 
чательно решено  королемъ  или  его  судомъ,  въ  лехитскхя  же  поля 
не  вторгался  и  не  ст-Ьснялъ  комендархя  въ  древнемъ  прав*  взыски- 
вать десятину.  Приходская  рим.-кат.  церковь,  говорится  въ  грамогЬ, 
много  понесла  убытка  всл'Ьдствхе  отказа  ей  въ  побор'Ь  десятины. 
Во  второмъ  мандагЬ  того  же  числа  призываются  па  судъ  короля 
бурмистръ  и  ратманы  г.  Холма  (Павелъ  Плихата,  Лаврент1й  Ар- 
нольфикъ  Паржипесюй,  Григор1Й  Крупа  и  Конрадъ  Жабировичъ), 
также  Романъ  Жабировичъ, — первые  по  поводу  будтобы  неспра- 
ведливаго  постановлен1я  по  д'Ьлу,  касающемуся  взноса  десятины 
плебану  и  его  предшественникамъ  съ  имуществъ  и  земель  русс1шхъ 
въ  Холмскомъ  староств-Ь;  посл-ЬдиШ  (Романъ  Жабировичъ) — по  тому, 
что  онъ  не  только  не  отдаетъ  со  своихъ  полей  десятины,  но  еще 
все  д'Ьло  о  десятинахъ  выставляетъ  на  общее  поругаше. 

Въ  то  смутное  время,  когда  Меоодай  Терлецюй  велъ  процессы 
изъ-за  уши  и  бывшихъ  епископскихъ  им'Ьшй,  аХолмсте  м'Ьщане- 
христхане  дрались  съ  евреями,  которыхъ,  кром-Ь  другихъ  д-Ьлъ,  об- 
виняли даже  въ  поджог'Ь  г.  Холма,  плебанъ  Бобровсшй  съ  чрез- 
вычайною энергхею  добивался  своей  ц-Ьли,  не  брезгая  дажепредъ- 
явлешемъ  древнихъ  документовъ,  о  существоваши  которыхъ  ран'Ье 
никому  не  было  изв-Ьстно  *).  По  указанхямъ  Холмскихъ  актовъ, 
мещане  от1;азывались  удовлетворить  плебапа  до  половины  1636  г., 
накопецъ  покорились  королевскому  декрету,  когда  убедились,  что 
и  признаше  себя  въ  жалоб*  ушатами  не  помогло  ихъ  д'Ьлу.  Тогда 
вступился  за  нихъ  Меоодхй  Терлецюй  съ  обычною  своею  энерпею; 
онъ  велъ  борьбу  изъ-за  деслтпны  до  конца  своей  жизни  и  пере- 
далъ  ее  своимъ  преемникамъ. 


♦)  Составлен1е  подложныхъ  документовъ  не  было  тогда  редкостью  въ 
Польш'Ь.  Особенно  нзобр'1&тательными  въ  этомъ  отношен1и  оказались  лат.  па* 
теры.  Это  доказываетъ,  между  прочимъ,  и  ун1атск1й  прелатъ  Пот'Ьй  въ  сочи- 
неши„0  (121е81всшас11  па  Низ!**. 


153 

Но  д-Ьлу  Холмскихъ  1гЬ1цанъ  греч.  обр.  съ  плебаною 
бровС1шнъ  о  десятЕнахъ  ыяходвмъ  еше  сл^дуюпця  запвсв. 

1635  г.  13  января  Холыспв  и^^цане  греч.  обр.  нагна' 
двор.  Мартина  Св'Ьжинскаго  своимъ  нов^ренныыъ.  7  февраля  1 
скииъ  коиендар1еш>  или  плебапоыъ  Бобровсквиъ  нредъявленъ 
ыандатъ  короля  отъ  5  января,  коиыъ  Холите  священники 
квей:  Рождественской — Ермолай,  Успенской — Андрей  и  Ни 
ской — Георпй  призываются  на  судъ  короля  въ  Варшаву  ш 
воду  десятины,  которую  долженъ  доставить  плебан^'  Холмсйй  1 
данпнъ  Р.  Жабировичъ.  Посл^днхб  полушлъ  ташй  же  позывъ  п 
воду  „грабежа"  имъ  десятины,  каковое  д*ло  было  начато  въ  3 
скомъ  гродскомъ  суд*,  а  потош),  по  апеллящи,  перенесено  вт 
родсмй  магистрагь  и  оттуда  въ  королевскШ  судъ.  7  сентября 
банъ  Бобровск1Й  жа:1уется  на  Жабировича  и  др.  и^щанъпо 
ду  невзноса  ими  десятины,  следуемой  ему,  плебану,  я1;обы  П' 
ролевскому  дегфету  1405  г.  13  того  же  м'Ьсяца  возный  арес 
хл'Ьбъ  у  русскихъ  м'Ьщанъ  г.  Холма  для  обезпечен1я  сл'Ьд; 
плебану  десятины.  5  октября  руссые  м'Ьщане,  считаясь  „ушат 
жалуются  на  Холмскаго  плебана  за  небывалые  прежде,  когд1 
лв  еще  православными,  претенз1и.  По  словаиъ  жалобы,  тре 
те  лат.  патеромъ  у  нихъ  десятипы  лишено  вся1У1го  основаш 

1663  г.  6  августа  м1(щ.  Романъ  Жабировнчъ,  Василь  Ч< 
и  Никола  Кульжикъ  заявили  суду,  что  они,  не  сопротивляж 
ролевскому  декрету,  отдали  и  отвезли  плебану  Бобровскому 
тину  съ  русскихъ  полей.  1 3  ч.  Бобровсшй  удостов^ряегь  въ  : 
чеши  русской  десятины. 

1637  г.  2  сентября  Холмсый  плебаиъ  жалуется  па  епи 
Терлецкаго  и  его  капитулъ  за  соп1ютиа1ен1е  ихъ  во  взног1 
десятины  ун1атами. 

1638  г,  23  января,  нъ  доказателытво  того,  что  Холм( 
алебанамъ  должпа  быть  отдаваема  десятина  1:акъ  католиками, 
к  „охизматикамн"  Холмскими,  патеръ  Бобровсюй  п|)едъяви.т[ 
записи  въ  Хо.1МСК1Я  книги:  грамоту,  будто-бы  составленную  въ 
сиостав'Ь  11  октября  1436  г.  въ  пользу  Холмскаго  плобапа  В 
ва  и  его  нреемникош!,  загЬмъ,  коп1ю  дек])ета  1шроля  Владисла 
отъ  3  ноября  1635  г.,  выданную  30  яниа|)я  1637  г.  по  д!!. 
грабеж'Ь  будто-бы  плебанскаго  хл-Ьба  Романомъ  Жабировичом 
1635  г.;  наконецъ,  дрк1)стъ  папсшго  нунидя  Филона|)да  отъ  ; 
ября  1637  г.  П1ютивъ  русскихъ  свящ{!ппиковъ  о  десятипахъ. 
шитникъ  посл'Ьдпихъ  Александръ  Кудольскп*!  В]аступилъ  П1> 
притязашй  плебана  и  р'};и1стя  пл-пшя,  заяашя,  что  в[|есстт> 
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жмекому  престолу.  Интересно  то,  что  аудиторъ  и  Н}-нщй 
:ь  въ  своемъ  декретЬ  на  королевское  р*шете  1635  г.  *), 
1жда  наживы  сь  инов'Крцевъ  д!'.Пствова.1а  тогда  сильнее  на 
;овенство,  ч'Ьмъ  всяк1я  представленк  о  вошющей  несправед- 

сго  претеиз1Й,  Всл4дств1е  ходатайства  духовныхъ  своихъ 
швъ,  король  Владиславъ  IV  ие  только  д4ло  Холмскихъ  м*- 
Ьшнлъ  в-ь  пользу  плебана,  но  въ  то  же  время  позволилъ 
яъ  взыскивать  съ  русскихъ  полей  десятину  и  въ  своихъ 
кихъ  им'Ьшяхъ.  Узнавъ  о  королевсшй  Г|)амса^Ь  1635  г., 
■еры  стали  уже  везд'Ь  по  мФстечкамъ  и  коррл.  селаыъ  на- 
1а  поля  и  заби|>ать  для  себя  десятищ',  которую  жителя 
отдавали  свящснникамь.  Ёпископъ  Мевод1Й  Терлсцюй  про- 
ъ  отъ  имени  ограбляемыхъ  ун1атовъ,  но  напрасно:  лат.  пле- 
ютупали  еще  нахальнее,  т|)ебуя  десятины  даже  съ  самихъ 
тскихъ  свящепниковъ.  Тогда  Терлецшй  подалъ  апеллящю 
I),  откуда  вышло  въ  1641  г,  запрещеше  {ткгЫИо)  съ  по- 
[оставленное  Холмскямъ  канонтиш.  6  (юня  1642  г. 
ыкповснно  лат.  патеры  повиновались  Риму,  не  обращая  вНи- 
а  В0.1Ю  короля;  по  матср!альнымъ  же  вопросамъ,  напр.  о 
1,  они  слушались  того,  кто  р^шалъ  въ  ихъ  пользу,  Въ  от- 

римскую  „ингибищю",  Холмсшй  илебанъ2Июля  1642  г. 
ллъ  для  записи  въ  Холисгая  книги  данный  въ  Варшаве  24 
635  г.  королевсшй  декретъ,  коимъ  уничтожается  р4шеше 
1Г0  суда  (магистрата)  и  предписываемся  русскимъ  и^щанаиъ 

плебану  десятину  съ  полей,  находящихся  вн4  города  Хол- 
^дъ  загЬмъ  плебапъ  выслалъ  своихъ    людей  для    сбора   на 

Н0.1Я. 

августа  1642  г.,  читаемъ  въ  Холм.  акт1,  Холмск1е  кано- 
ристофоръ  Бонковсйй     и  Яковъ    Рогтковсюй  жалуются   на 

учениковъ  епископа  Мееод1я,  также  на  Холмскихъ  м*- 
)  и  др.  за  то,  что  они,  сговорившись  съенископомъ  Меоо- 


[.  Иохс^а  въ  соч..0<121е81ес1пасЬ  па  Нцв1"(стр.  41). говоря  овыше  упо- 
грахогЁ,  домощенной  также  въ  Метрик*  кор.  (204,  стр.  349)  и  оггуд» 
«санной,  основательно  доказываетъ  еа  подложность.  Соглашаясь  съ 
гьствамн  Поц^я,  укажемъ  лишь  на  одну  его  ошибку,  гдЪ  онъ  утвер- 
)удтобы  города  „Красвост&ва''  въ  1436  г.  еще  не  было,  а  былъ  Щеко- 
[  Щекаровъ,  Между  тЬиъ  Красноставъ  существуегь  съ  1394  г.  ва  м*- 
екарова.  Въ  „Вил.  Центр.  Архиве"  хранятся  понын*  зенск1е  акты 
1вск1в  съ  1429  г. 

Из'ь  обвкиенныхь  названы  въ  жа-юбЬ:  а)  комнатные  слуги  епископа 
1ванъ  Усаковск1П,  Павелъ  ЧеряявскШ,  Иванъ  я  Лданъ  Терлвцк1е,  Гри- 
«инск!!!  и  Иванъ  Силичъ;  б)  ученики  у111атской  школы  (гнмваа!й]:  Нн- 
(ИСЛИЦК1П,  Ивавъ  ГродзицкШ  к  Стеф.  Шимоновичъ;  в)  управляющ1й  им*- 
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д1енъ,  при  набатЕОиъ  звон^Ь,  съ  орушенъ  напали -того  ж 
на  везущихъ  собранную  на  поляхъ  русскихъ  Холмянъ  д( 
для  доставлетя  ея  настоятелю  латинской  церкви,  избили  I 
захватили  хл'!Ёбъ.  Главныхъ  зачитциковъ  Усаковскаго  и  Че[ 
го  каноники  посадили  въ  тюрьму  на  свой  счегь.  —  Ипач 
ставляется  факть  въ  ном^щеннонъ  всл%дъ  загЬиъ  протест! 
паха  и  Баосдральнаго  проповгЬдника  1ерсши  Сиотрицкаго, 
пресвитера  Андрея  Ваврышевича  и  священвиЕаГрйгор1яСид( 
членовъ  капитула,  противъ  канопиковъ  Бонковскаго,  Боб) 
и  Ростковскаго,  которые  19  и  20  августа  съ  вооружеппого 
папали  на  русски  ы^щапсгая  поля,  захватили  десятую  час1 
дившагося  тамъ  хл*ба  и  какъ  протестугощихъ,  такъ  и  , 
присутствовавшихъ  тамъ  людей  избили,  рапили  и  аре) 
вовсе  НС  обращая  внимаи1я  на  запрещение  папы  и  пе[г11 
еще  спорь  о  десятинахъ  между  истцами  и  канониками.  Пр 
д*  на  поля  о.  Смотрицк1Й  раненъ,  у  священника  Сидоров! 
за.1ась  вырванною  лЪвая  половина  бороды  и  проч. 

По  поводу  этой  драки  посыпались  жа.1обы  съ  о&Ьихъ  ( 
Со  стороны  канопиковъ:  ллебапсюй  войтъ  Николай  Вольс 
пенъ,  н4мй  Ллександръ  Чесшй  убить  (жалоба  6  сентября); 
роны  владыки:  Адамъ  Тсрлсщйй  раненъ  натероиъ  Бобровски 
лоба  19  сентября),  Усаковсщй  и  др.  ранены.  Въ  позв*  о 
своихъ  слугъ  отъ  8  октября  епископъ  Терлецшй  обвиниль 
мельныхъ  {„тро5зе551опа{о5,  0(1агШ  е1  ^оШаз")  двор. 
Стриховскаго,  Альберта  Горскаго,  Папроцкаго  и  Щалковсю 
нявшихсл  къ  патеру  Бонковскому  для  того,  чтобы  силою  за 
на  русскихъ  поляхъ  30  мЬръ  пшеницы,  столько  же  яч 
проч.,  и  нанесть  истцамъ  раны  и  побои.  Въ  другомъ  ноз! 
скопъ  выступилъ  противъ  штольныхъ  служите.1ей  {с.оп1га  ^ 
регзопав  зеи  зепп1огез  зсШагез,  аНаз  Ыкот  г  к1ескс 
зсШпуск),  которыхъ  патеръ  Боиновсий  прпгласилъ  къ  себ-к 
верщен1Я  насил1я;  затЬмъ  въ  третьемъ  позвФ  епископъ  Мео( 
ловался  на  „бакалавра"  и  органиста,  въ  посл^дпемъ — на  , 
1оаниа  и  Христофора  Иотоцкихъ,  Христофора  Клопотовскап 

По  пастояшю    судебнаго  инстигатора,    каноннковгь    и 
Ческаго,  б1)ата  убитаго  Александра,  Усаковсий  и  Чорнявсю! 
вызваны  для  явки  въ  ЛюблинскШ  трибуналь.  Изъ  акта  31  < 


в1яна  ЛвдреЯ  Петровичъ;  г)  мЪщаие  Холмсые;  Грнць,  поповичъ  Мик 
ГригорГй  Маничекъ,  Конрадъ  Жабировнчъ,  Стефаиъ  Ворщовка,  Захар! 
В1чъ  ■  Ивавъ  Кульжикъ. 
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узпаемъ,  что  Ивапъ  Усаковсшй  изъ  Перемышльс1гаго  *)  и  Павель 
Черпявсый  изъ  Брестскаго  пов'Ьтовъ,  слуги  еп.  Мевод1я  Терлецка- 
го,  присоединившись  къ  протесту  своего  господина,  только  что  за- 
несенному в-ь  Красноставсше  акты  противъ  1саноника  Христофора 
Бопковс1М1го  и  двор.  Хр.  Потйщчаго  изъ  Новоселокъ,  заявили  суду 
о  томъ,  что  посл'Ьдн1е,  не  обращая  вниман1я  на  трибунальпый  де- 
крегь,  предписывающ1й  освободить  изъ  тюрьмы  заключенныхъ  для 
явки  въ  трибуналъ,  отнеслись  съ  пренеб1)ежешемъ  къ  правамъ  и 
вольностямъ  шляхты,  выволокли  Усаковс1саго  и  Чернявскаго  изъ 
Холмской  тюрьмы,  опоясали  и  стиснули  ихъ  цепями,  загЬмъ  поса- 
дили обоихъ  въ  крытую  повозку  и  запе1)Л№  въ  нее  висячимъ  зам- 
комъ,  вм'ЬстЬ  съ  собакою.  Тогда  Андрей  Ческ1й  и  капитанъ  съ  дра- 
гунами, въ  числ'Ь  01С0Л0  20  челов-Ькъ,  и  другими  слугами  Потоц- 
каго  вывезли  узииковъ  изъ  зам1«1  и  повезли  черезъ  городъ  въ  ко- 
ролевстое  село  Новоселки,  гдЪ  Потоцкая,  увидя  ихъ  изъ  своей 
комнаты,  встретила  ругательствами  и  велела  отвезти  въ  г.  Люб- 
липъ,  крича,  что  ^еслибы  они  и  князья  были,^  все  та^ки  имъ  бу- 
дуть  отсЬчены  головы".  Въ  три  часа  ночи,  со  среды  на  четвергъ 
(20  —  21  августа),  узниковъ  сняли  съ  воза,  посадили  на  лошадей, 
подвязавъ  руки  въ  дыбы,  а  ноги  подъ  лошадей,  и  въ  такомъ  ви- 
д'Ь  привели  ихъ  въ  четвергъ  утромъ  подъ  конвоемъ  12  драгуновъ 
съ  капитаномъ  въ  г.  Люблинъ,  во  дворъ  того  же  Потоцкаго,  и  по- 
местили въ  темный  погребъ  за  двойными  дверьми,  продержавъ  тамъ 
до  пятницы  въ  голод^^  и  всевозможпыхъ  прит4сне1няхъ.  Въ  пятни- 
цу (22)  изъ  тюрьмы  повели  ихъ  съ  позоромъ  черезъ  городъ  въ 
ратушу. 

Люблинсшй  трибуналъ  р'Ьшилъ  дЪло  въ  пользу  утатовъ  и 
обвиняемые  канониками  главные  зачинщики  смуты  Усаковсшй  и 
Чернявсшй  были  освобождены.  Въ  то  же  время  каноники  и  дру- 
г1е  плебаны,  близше  къ  Холму,  стали  силою  забирать  у  унхатовъ 
и  ихъ  священниковъ  десятину,  якобы  издаваясь  надъ  папскими  и 
трибу нальными  декретами. 

Среди  такихъ  обстоятельствъ,  епископъ  Терлецшй  р-Ьшился  еще 
разъ  обратиться  къ  пап-Ь  и  зимою  1643  г.  отправился  въ  Римъ. 
Плебаны,  продолжая  свое  д4ло,  стали  тогда  взыскивать  десятину 
съ  русскихъ  м4щанъ  въ  Любомл-Ь,  Грубешов'Ь  и  др.  большихъ  го- 
родахъ  Холмской  епарххи.  Суша  пишетъ,  что  некоторые  плебаны, 
припесшхе  ложную  присягу  по  десятинному  Д'Ьлу,  скоропостижно 
скончались.  Это  случилось  съ  Любомльскимъ    плебаномъ   Севастха- 


*)  УсаковскШ  в-Ьроятно  происходилъ  изъ  м.  Русакова  (Низако^яг)  въ  Пере- 
мышльскомъ  округЬ  восточной  Галищи. 
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воыъ  АндрышевсЕиуъ  и  (въ  Люблнн'Ь)  съ  суффраганоиъ  и 
шовекныъ  плебаноыъ  Лвр.  Слядковсевиъ,  который  осенью  1 
на  (мгЁдуюпйй  день  посл%  присяги  въ  трибунал^Ь,  скончал 
аятницу — говорить  современвикъ  еп.  Суша — Слядковсый 
галъ,  а  въ  субботу  умеръ.  Между  тЪмъ  Терлецшй,  доказав 
Рим*  предъ  папскимъ  аудиторомъ  Христофоромъ  Видмано! 
десятина  издревле  русскиыи  прихожанами  отдавалась  русс! 
не  латиискимь  священникам'ь,  получилъ  1 1  декаб1)Я  того  же 
декретъ,  въ  силу  коего  воспрещено  лат.  нлебанаыъ  взыские 
сятину  съ  русскихъ  полей,  подъ  угрозой  отлучен1я  отъ  цер» 
этомъ  рЬшеп1и  своемъ  римская  кур1я  известила  нуищя  въ 
(де-Торреса),  24  января  1644  г.,  къ  руководству.  О  по*зд 
лецкаго  заграницу  узнаенъ  изъ  акта  23  января  1645  г.,  с 
ше  котораго  сообщено  въ  другомъ  мЬстЬ.  Изъ  этого  вид 
какъ  можно  было  и  нредви;гЬть>  ун1атск1й  епископъ  напрас 
дился. 

17  августа  1645  г.  занвсана  грамота  польскаго  коро. 
дислава,  данная  въ  Варшаве  6  августа  того  же  года,  кое 
писывается  бурмистру,  ратмананъ,  войтаыъ,  равно  какъ  : 
обывателямъ  Холмскимъ  римскаго  и  русскаго  в'Ьроиснов1}да1 
бы  десятина  была  отдаваема  безостановочно  римско-кат.  ц| 
ея  елужителямъ,  какъ  это  исполнялось  и  преясде  согласно 
и  королевскому  декрету. 

Тогда,  по  разсказамъ  Суши,  пом'1щенныиъ  въ  известно 
сочипен1И  Поц%я,  начать  былъ  процессъ  предъ  иупи1еыъ,  ш 
ры  котораго  дважды  пр^зжали  въ  Холыъ  к  каждый  разъ 
щались  въ  Варшаву  безъ  усп'Ьха.  6  октября  1646  г,  о 
сознали  въ  су^^  нунщя  (въ  Варшаве)  нодъ  присягою,  что 
духовенство  издревле  получало  десятину  огь  русскихъ  жите 
конецъ,  въ  1648  г.  получено  изъ  Рима  новое  указан1е  н] 
пользу  ушатовъ.  Всл4дств1в  этого,  плебаны  еще  безнощадн" 
добиваться  деслтины  отъ  Руси,  взыскивая  эту  дань  также 
лей  свящепниковъ.  Саыъ  Суша  бьглъ  позванъ  въ  Люблино 
за  вевзносъ  нлебашшъ  десятины  съ  дворскихъ  и  крестьяне! 
лей  Б1^ополя  и  Бусьна.  Противъ  позва  и  взыскивашл  деся1 
ша  протестовалъ:  въ  первый  разъ  какъ  администраторъ  епа 
января  1652  г.,  второй  разъ  въ  зваши  епископа  8апр1ля 
Изъ  Рима  онъ  получилъ  13  апреля  1652  года  воспреще: 
ЫЫНо)^  позывъ  (сИаИо)  и  паставлеп1о  (тапикпНо)  для  пл 
чтобы  не  брали  десятины  съ  ун1атскаго  имущества,  но  вс( 
но:  плебаны  не  слушались  и  п[юдолжали  свое  д'Ьло  съ  б' 
еще  нахальствомъ.  Суша  обращался  съ  римскими  декретам 
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ды  въ  Холм*  и  Люблин*  въ  1655,  1658  и  .1662  гг.,  но  по- 
сл-Ьдшв  считали  себя  въ  р'Ьшеши  этого  вопроса  некомпетентны- 
ми. Плебаны  же  не  только  не  довольствовались  данью  русскихъ 
прихожанъ,  но  стали  настойчиво  требовать  таковую  отъ  русскихъ 
священниковъ,  загЬмъ  также  отъ  их  ь  женъ,  дЬтей  и  прислуги.  Отъ 
этого  страшного  гнета  освоббдилъ  посл'Ьднихъ  рескриптъ  короля 
Яна  Казим1ра,  данный  (по  просьб*  еп.  Суши)  21  шля  1662  года. 
Ушатсюй  епископъ  отправился  затЬмъ  въ  Римъ  и,  поел*  долгихъ 
пререкатй  съ  противною  стороною,  усп*лъ  получить  новый  декретъ 
1  1ЮЛЯ  1665  г.  Но  и  это  помогло  немного.  8  1юня1668г.  выш- 
ла отъ  аудитора  Бурлемонта  угроза  объ  отлучеши  упорствующаго 
лат.  Холмскаго  капитула  и  духовенства;  тогда  капитулъ  заключилъ 
съ  ушатами  8  августа  1668  г.  мировую  ("(^0^^05/7/0^,  на  основаши 
которой  отказался  отъ  взимашя  съ  унхатовъ  десятины  въ  г. 
Холм*  и  въ  н*которыхъ  селахъ  вблизи  Холма,  об*щ,ая  притомъ 
также  вс*хъ  плебановъ  склонить  къ  повиновенхю  римскому  декрету. 
Вм*сто  того,  однако,  чтобы  исполнить  условхя  взаимпаго  соглаше- 
Н1я,  каноники  и  плебаны  побудили  шляхтичей  къ  подняпю  на  сей- 
микахъ  протестовъ  противъ  веден1я  тяжбъ  (о  десятин*)  въ  Рим*. 
Н*которые  пдебаны  д*йствительно  были  Римомъ  отлучены,  по  ихъ 
это  не  затрудняло;  они  могли  заявить  пап*  то  же  самое,  что  зая- 
вилъ  ему  въ  свое  время  арххепископъ  Ухансшй,  который  на 
угрозу  папы  объ  ртлучен1и  его  въ  Рим*  отв*тилъ  угрозой  отлу- 
чить посл*дняго  въ  Гнезн*.  Что  и  дальн*йш1я  угрозы  Рима  1677  и 
1678  гг.  не  под*йствовали  на  корыстолюбивыхъ  плебановъ,  видимъ 
изъ  того,  что  и  преемники  Суши  вели  напрасные  процессы  по  д*- 
лу  о  десятинахъ.  Только  немнопе  повиновались  строгимъ  декре- 
тамъ  папскихъ  аудиторовъ.  Требовате  плебановъ  и  сеймиковъ,  что- 
бы д*ло  было  р4шено  дома,  а  не  въ  Рим*,  исполнилось.  15  ок- 
тября 1678  г.  сл*довало  постановленхе  сейма  (въ  Гродн*),  чтобы 
законъ  о  десятинахъ  1635  г.  оставался  въ  полной  сил*  и  все 
ему  противное  было  уничтожено. 


Въ  дополнеше  сообщаемъ  въ  хронологическомъ  порядк*  еще 
пЬкоторыя  записи  Холмскихъ  книгъ  по  вопросу  о  десятин*,  начи- 
ная со  времени  епископствовапхя  Арсешя  Андреевскаго. 

Первый  Дубненсшй  плебанъ  1оаннъ  Яблонсюй  и  его  преем- 
ники требовали  десятины  отъ  Руси.  „Не  смотря  на  то*,  говорить 
Сигизмундъ  Ш  въ  грамот*  24  февраля  1605  г.,  „что  Дубненскгй 
священникъ  Лаврентхй  (Душенка)  выстроилъ  церковь  своимъ  соб- 
ственнымъ    иждиветемъ    и  трудами,  при  учаспи  и  помощи    м*ст- 
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ныхъ  русскихъ  жителей,  римсшй  плебанъ  1оаннъ  Яблонсюй  тре- 
буетъ  себ^Ь  десятины  не  только  отъ  Римлянъ,  но  также  и  отъ  Ру- 
си^, всл4дств1е  этото  король,  находя  подобное  требоваше  неспра- 
ведливымъ,  поручаетъ  Городельскому  старость  воспретить  плебану 
его  незаконные  поборы.  Не  смотря,  однако,  на  ясный  смыслъ  ко- 
ролевской грамоты,  данной  на  Варшавскомъ  сейм^,  Дубненсше  м'Ь- 
щаие  и  впредь  не  были  свободны  отъ  притязанхй  латинскихъ  пле- 
бановъ.  Какъ  тотже  о.  Лаврептхй  въ  1604  и  1625  гг.,  такъ  о. 
Андрей  Троищай  въ  1629  г.  были  вынуждены  защищать  себя 
отъ  плебанскихъ  требовашй. 

Изъ  акта  30  января  1625  г.  узнаемъ  о  процесс*  о.  Лаврен- 
Т1Я  съ  плебаномъ  Флор1аномъ  Куч1ювскимъ,  незаконно  взыскивав- 
шимъ  со  всЬхъ  русскихъ  жителей  м.  Дубны  десятину,  т.  называ- 
емое „мешпое'*  *)  и  друпе  доходы.  По  настоянш  плебана  Стани- 
слава Фарскаго,  о.  Андрей  Троищай  и  руссюе  м4щане  были  вы- 
званы въ  судъ  позвомъ,  выданньшъ  въ  Варшав^Ь  14  апреля  1628  г., 
записаннымъ  въ  Холмсше  акты  6  февраля  1629  г.  Плебанъ  велъ 
процессъ  на  основан1и  записки  люстратора  м.  Дубны,  сделанной 
вероятно  по  желашю  бывшаго  тогда  лат.  патера  и  гласящей,  буд- 
то жители  греч,  обряда  должны  исполнять  повинности  римскому 
плебану. 

1635  г.  31  декабря  возный  отъ  имени  больнаго  ушатскаго 
священника  Чулчицкой  церкви  Игнатхя  Попелицкаго  доноситъ  суду, 
что  священникъ,  въ  присутств1и  его  и  понятыхъ  изъ  шляхты,  жа- 
ловался на  Савинскаго  и  Чулчицкаго  плебана  Христофора  Бонков- 
скаго  за  присвоеше  имъ  себ-Ь  (издревле  Чулчищюй  церкви  при- 
надлежащей) десятины,  не  оставивъ  унхату  почти  ничего,  ч%мъна- 
несъ  ему  и  церкви  больппе  убытки. — Въ  то  же  время  плебанъ  велъ 
процессы  съ  Потоцкими  и  др.  о  десятине. 

1637  г.  24  октября  священникъ  Парчовской  Успенской  цер- 
кви о.  Дам1анъ  жалуется  на  Люблинскихъ  викар1евъ  Симеона  и 
Станислава,  заявляя,  что  они  1 6  августа  съ  слугами  и  возами  со- 
вершили на'Ьздъ  на  русско-церковное  поле  въ  Цихостов'Ь  и  захва- 
тили хл4бъ  подъ  предлогомъ  десятины,  которая  имъ  никогда  не 
отдавалась  съ  полей  Парчовской  церкви.  1  декабря  Любомльсшй 
плебанъ  Севаспанъ  Андрышевсюй  жаловался  на  старосту  Альбрехта 
Модлишевскаго  за  то,  что  онъ  не  отдавалъ  ему  десятины  съ  по- 
лей подданныхъ  своихъ  греческаго  и  латинскаго  обрядовъ,  какъ 
изъ  м.  Любомля,  такъ  и  селъ  Вишнева,  Березца,  Рымарей,  Ягоди- 
на,  Заполя,  Почапъ  и  др. 


*)  Мешное — т15за1е — дань  за  совершен1в  литурпи  (т138а). 


1638  г.  29  1юля  Любоильшв  бурннстръ  Лаврйыъ  Геравецъ, 
ратианы  Панасъ  Лелишко  и  Матв1Ьй  Абраыовичъ  жаловалось  отъ 
ииеыи  вс^xъ  Любомльскихъ  ы^^щанъ,  какъ  Руси,  тякъ  Ляховъ  и 
Евреевъ,  на  кан.  С.  Андрышевскаго,  на  старосту  Модлишевска- 
го  и  его  подстаросту  Горжеховскаго  за  то,  что  плебанъ,  им'Ью- 
щ&  ыного  доходовъ,  забираетъ,  при  содМств!)!  старосты  н  под- 
старосты,  съ  городскихъ  полей  десятину.  Вслйдствхе  часто 
повторявшихся  жалобъ  Любомльскихъ  1гЬщанъ  на  старосту 
(Еогорый  ранЪе  быль  обвпняеиъ  илебаноыъ  въ  оплошности), 
король  Владиславъ  IV  послалъ  Модлишевсюму  И  декабря  упо- 
ыинальыыЁ  листъ,  въ  которонъ  говорится  о  при'шняемыхъ  >г11ща- 
наиъ  обидахъ  и  о  поручен1и  старост*  не  д-Ьдать  имъ  насил1л  до 
разр^шен1Я  десятиппаго  спора.  Любоыляие  предъявили  королсвсше 
ыаыдаты  для  записи  въ  кпиш  18,  22  и  29  декабря.  Не  смотря 
на  то,  захваты  продолжались,  п  м')^щапе  были  вынуждены  возоб- 
новить процессъ  съ  насл*д[!икамп  старосты  Станиславомъ  и  Нпко- 
лаемъ  Модлишевскими,  какъ  ато  видно  нзъ  позва  отъ  20  марта 
1640  года,  пом'Ьщеннаго  въ  Холмской  книг*  3  апреля  того  же 
года.  . 

1639  г.  4  августа  Любомльс1;1е  и  др,  священники  Любомль- 
с1:аго  староства  подали  въ  судъ  жа.10бу  на  плебана  и  старосту  за 
взимашс  съ  ихъ  прихожапъ  десятины. 

1640  г,  16  Ьоля  и  11  августа  встр-Ьчаемся  съ  жалобами 
Столпенскаго  ун.  священни1и1  1оаппа  Апдреевгкаго  и  епископа  Тер- 
лецкаго  на  Угровецкаго  плебана  Александра  Казиы1ра  Роыановскаго 
за  вымогательство  десятины  съ  русскихъ  полей, 

1641  г.  17  шля  Свиржовсый  плебапъ  Адамъ  Поляпгай  по- 
звалъ  русскихъ  жителей  въ  судъ  за  невыдачу  ему  десятины, — 30 
декабря  священникъ  Чулчицкой  церкви  Васил1Й  (сынъ  Игнат1Я) 
Попелецшй  жалуется  па  плебана  Христофора  Бопковскаго,  заявляя, 
что  онъ,  ваславъ  22  сентября  брата  своего  Стефана  Бонковскаго 
съ  слугами  на  Чулчацшя  нерковныя  земли,  забралъ  небывалую  и 
песл'Ьдовавшую  ему  десятину  (т.  е.  ржи  копъ  3  исноповъ  6,  овса 
копу  и  сноповъ  24,  пшеницы  копу  и  сноновъ  6,  ячменя  'Д  копы 
н  сноповъ  6),  чЬмъ  причинилъ  священнику  и  церкви  большой 
ущорбъ  и  па])уп1илъ  права  и  вольности,  дарованныя  королями  ев, 
церкви.  Въ  жалоб*  говорится  о  нрнгЬснезпи  б'Ьднаго  духовенства, 
которое  почти  „«[ювавымн  слезами"  хл'Ьбъ  свой  пр10бр*таегь,  Въ 
другой  жалоб*  о.  Васнл1я  сказано,  что  плебанъ  Бонковск1Й  за- 
хвати.чъ  дссятниу  изъ  овипа,  нанося  при  этоиъ  оскорблеше  словами. 

1642  г.  17  апреля  и  20  нояб]ш  бургра1[1Ъ  Холмскаго  старо- 
сты   Казпм1ръ   Пшещельсий   жаловался  отъ  имени   своего    госпо- 
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дина  на  крестьянъ  селъ  Верхней  и  Нижней  Рудыу  также  Вересичъ 
Холмскаго  староства  за  то,  что  они  не  хотятъ  отправлять  бар- 
щины и  *  отдавать  деслтины  рим.-гат.  -церкви,  однимъ  словомъ, 
подняли  настояпцй  бунтъ. —  На  подобный  же  „бупгь"  крестьянъ 
селъ:  Чулчпчъ.  Сайчичъ  и  ЗарЪчья  жаловался  Потоцшй  25  фе- 
враля 1645  г.  , 
1644  т.  22  февраля  ХолмскШ  декапъ  и  Грубешовсшй  пле- 
баиъ  Хр.  Бонковск1п  позвалъ  магистратъ  и  м%щанъ  Грубешов- 
скихъ  за  неуплату  мешпаго  (тгззаНа)  за  1629  — 1639  гг.  со 
всЬхъ  им^'Ществъ  или  городскихъ  земель  Грубешова. 

1649  г.  8  1ЮПЯ  тотъ  же  Бонковсшй  позвалъ  Гавр1ила  Мо- 
дринскаго  за  педоставлеихе  ему  десятины  съ  полей  всЬхъ  его  под- 
даппыхъ.  Въ  то  же  время  Холмск1Й  канонпкъ  Метел ьсшп  водился 
по  судамъ  съ  Владнм1рскпмъ  уп1атскнмъ  епископомъ  1осифомъ  Мо- 
кос'Ьеш>  Баковецкпмъ  по  поводу  требуемой  имъ  десятины  съ  прх- 
обр^тенныхъ  епископомъ  им'к11Й  Ловчи,  Руты,  Кробойоши  и  Ппевны, 
а  также  съ  Потоцкимъ.  Процессы  Бопковскаго  возобновились  съ 
иасл'Ьдпиками  старосты  Крпвчицкаго  и  съ  епископомъ  Баковецкпмъ 
въ  1654  г.  Посл'Ьдп1й  умеръ  въ  томъ  же  году,  самъ  лее  1сано- 
нпкъ  Бонковсшй  скончался  въ  сл'Ьдующемъ,  1655  г.  Крестьяне 
Баковецкихъ  по1сазали  подъ  прис^ягои,  что  они  до  крайности  разо- 
рены военными  людьми.  Процессы  о  десятпн'Ь  вели  тогда  также 
Холмс1цс  канони1:и  и  плебаны:  Савинсшн  1оапнъ  Хондзинск1й  и 
Кумовсшй  Михаилъ  Орловсшй,  Первый  выступаегь  еще  разъ 
пстцелгь  въ  1659  году  (23  января),  требуя  десятины  съ  крестьянъ 
с.  Хотчи. 

1660  г.  20  мая  въ  вервый  разъ  встр'Ьчаемъ  унгатскаго  свя- 
щенника (о.  Филиппа  Федоровича),  требующаго  взноса  десятины 
съ  влад'кльцевъ  Сосновицы  на  оспован1и  записи  для  церкви. 

Въ  Холмскомъ  сеймик-Ь  3  февраля  1666  и  23  августа  1669  г. 
высказано  желаи1е,  чтобы  десятинные  споры  съ  ун1атскимъ  вла- 
дыкой были  р']ж1аемы  не  въ  Рим-Ь,  а  сеймомъ  или  его  коммисса- 
р^ами  въ  присутствш  нунщя;  13  же  марта  1674  г.  дано  денута- 
тамъ  порученге  постараться  о  скоромъ  р'Ьшсн1и  вопроса.  Сеймъ  лишь 
въ   1 678  г.  ностановилъ  утвердить  конститущю  1635  г. 

Еще  до  ностаиовлон1я  сейма  заключена  была  въ  Холм'Ь  28 
мал  1677  г.  мелсду  ен.  Сушею  и  Холмскимъ  старостой  Михаи- 
ломъ  Рлсевускимъ  слЬ^ующая  сд'Ьлка.  На  основанхи  соглашенхя, 
.заключеннаго  между  лат.  капитуломъ  и  Холмскимъ  унхатскимъ 
епис1:опомт>,  всл'Ьдствхе  кОтораго  подданные  старосты  грсч.  обр.  селъ: 
Новоселокъ,  Чулчичъ  и  Столпья  съ  принадлелсностями  обязаны 
отдавать  десятину  своему  пастырю,  староста  изъ  этихъ  им'Ьнш  бу- 
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деть  доставлять  «пискооу  по  100  зол.  ежегодно  1  января,  подъ 
его  роспнску.  Суша  въ  виду  гяжкаго  времени  согласился  пока  на 
столь  малое  денежное  вознаграи;,'№п1в  за  десятину,  но  предоста> 
вилъ  себ'Ь  свободу  отменить  услов1е,  когда  настануть  лучш1я  вре- 
мена.— Въ  акгахъ  1678  г.  увоиинается  сделка  покойнаго  плебапа- 
Рацыка  съ  Лндреенъ  Верещавскшгь  оть  12  мая  1668  т.,  подхв^р- 
жденная  епискононъ  (лат.)  Домбскимъ  ^В  мая  1675  г. 

По  запоев  4  1Юля  1678  г.,  плебанъ,  ыонахи-домввиБанцы  н 
капе-то  гр.  к.  священники  въ  Грубешов'Ь  были  позваны  въ  ассес- 
сорск1Ё  судъ  по  жалоб'Ь  м'1Ёщанъ,  :(рист1аыъ  и  евреевъ,  за  вымо- 
гательство неснраведливой  десятвпы  съ  полей,  садовъ,  доновъ  и  проч. 

Крупные  процессы  со  шляхтою  начинаются,  по  Холыскпмъ  1ши- 
ганъ,  съ  1605  г.  К1юм^Холмскихъ,  Красноставскихъ  и  др.  прелатовъ, 
канониБовъ  и  плебановъ,  въ  судахъ  ин11и  д^ла  также  вхъ  внкар1и.  Осо- 
бенно много  вели  процессовъ  Красноставсше  В11кар1и,  которыхъ 
при  каесдрЪ  бшло  5  челов^къ.  14  апреля  1681  г.  они  позвала 
въ  судъ  Красноставскаго  старосту  Феликса  Потоцкаго,  требуя  воз- 
награжденк  за  десятину  изъ  им'Ьн1Й  староства  за  35  л'Ьтъ  ^1646 
— 1681)  въ   10000  гривенъ. 


Рии.-кат.  духовенство,  не  обращая  вниман1я  на  аапрещен1е 
папь*),  продолжало  взимать  десятину  съ  полей  русскихъ  уша- 
товъ  до  половины  настоящаго  столЫя.  Б1ще  въ  1840  г.  Холмсый 
ушатсшй  епископъ  Шумборсый  сдЬ^аль  представлеп1е  русскому 
правительству  въ  томъ  смыстЬ,  чтобы  у1паты  отдавали  десятину 
своимъ  священннкамъ,  а'  пе  латинскинъ  плебанамъ.  Въ  докладе 
своемъ  отъ  1  мая  1843  г.  тотъ  же  епископъ  заявилъ,  что  пле- 
баны  получали  тогда  десятину  еще  огь  59  греко-ун1атскихъ  при- 
ходовъ.  Съ  ц^лью  устранешя  этихъ  апормальныхъ  отношешй,  рус- 
ское правительство  образовало  1842  г.  въ  Варшав'Ь  комитеть,  од- 
пииъ  изъ  членовъ  котораго  состоялъ  Холмсшй  ушатсшв  предать 
1оаннъ  Поц'Ъй,  папечатавш1й  свои  историческ1я  изсл'Ьдован1я  о  де- 
сятипахъ  въ  особой  брошюрЬ  на  польскомъ  язык4  въ  1845  г.  Въ 
этоиъ  сочинепш,  кром4  другихъ  нсмаловажцыхъ  для  йстор1и  дан- 
ныхъ,  встр'Ьчаются  также  сообщеи1я  еп.  Суши,  согласныя  съ  до- 
кументами,   поы{)щенныии  въ  Холмскнхъ   кпигахъ   его  времени. 


*)  К0рытницк1й  плебанъ  сгтв-:Ьтнлъ  Деаолтицкому  ув1а'Тскому  свящевна- 
ку  (о.  Лытковскому),  предъявившему  к0111ю  римскаго  декрета:  щЕпиекопъ  упра* 
вляетъ  у  н&съ,  иш  папа'.  (Поц'Ьй,  50). 


1У. 

НЕСКОЛЬКО  словъ  объ  иностранной  эисплоатац1и 

древней  Руси. 

Съ  ц^Ьлью  обезпечить  за  собой  владычество  въ  новоирхобр-Ь- 
тенной  Руси,  польсюе  1сороли  позаботились  не  только  водворить 
тамъ  воюющую  римскую  церковь  съ  многочисленнымъ  духовенствомъ, 
отдавая  имъ  имущество  русской  церкви,  но  они  старались  также 
землевлад'Ьнге  перевести  изъ  русскихъ  въ  'польс1ая  и  друпя,  бол'Ье 
надежныя  для  нихъ,  руки.  Щедро  награждались  тогда  заслуги 
королевскихъ  сторонииковъ  русскими  им-Ьихлии;  им'Ьнхя  на  Руси 
отдавались  на  содержате  польскихъ  сановпиковъ,  отпус1«1лись 
инов'Ьрцамъ  въ  аренду,  державу  или  въ  залогъ  за  взятыя  въ  долгъ 
деньги  на  государственную  нулсду.  Съ  другой  стороны,  поощрялись 
разные  д-Ьльцы  изъ  другихъ  областей  переселяться  на  Русь,  кото- 
рымъ  предоставлено  было  всячески  (также  посредствомъ  женитьбы) 
пр1обр%тать  тамъ  земельные  участки  и  на;киваться  на  счетъ  рус- 
скаго  элемента,  пресл'Ьдуемаго,  сверхъ  того,  за  свои  религ1озныя 
уб'1ждеи1я.  Мног1е  руссше  роды  спасали  свое  ноложепхе  перехо- 
домъ  въ  латинизмъ  и  полонизмъ.  Особенно  усердствовало  въ  прш- 
бр^теши  земпыхъ  благъ  на  Руси  римское  духовенство  съ  многими 
своими  монашескими  орденами.  Д'Ьла  дошли  до  того,  что  не  одни 
лишь  руссше  ясптели  теряли  почву  подъ  своими  ногами.  Во  второй 
половин-Ь  XVII  в.  перешло  во  влад-Ьнхе  римскаго  духовенства  столько 
земли  и  домовъ  въ  городахъ,  что  жители  оказались  вполн'Ь  не- 
состоятольпыми  уплачивать  наложенныхъ  на  нихъ  податей  за  свои 
и  духовные  дома  и  земли,  и  были  принуждены  обращаться  съ 
представлешями  въ  сеймики  *). 

Римское  духовенство,  кромЬ  того,  улсе  въ  XV  стол,  требовало 
десятины  и  др.  даней  также  съ  русско-православныхъ  граждапъ  въ 
Холм-Ь — на  томъ  основан1и,  что  они  влад-Ьди  участками  земли,  при- 
надлежавшими раньше  полякамъ  или  лехитамъ.  Если  руссюй  обы- 
ватель былъ  въ  С0СТ0ЯП1И  доказать  грамотами  и  свидетелями,  что 
земля  его  никогда  не  была  въ  обладании  лехпта,    тогда  праведный 


*)  Напр.,  Люблииъ  и  Красноставъ  въ  1669  г. — Римско-кат.  патры  ловко 
пр1обр'Ьта.ли  дома  и  земельные  участки  подъ  предлогомъ  „спасешя  душъ"  пре- 
имущественно отъ  больныхъ,  которые  въ  ихъ  при^сутствш  составляли  свои 
духовныя  зав'Вщан1Я.  Такъ  какъ  римское  духовенство  не  платило  податей  за 
свое  имущество,  то  все  бремя  налоговъ  падало  на  жителей. 


"П 
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судъ  (что  случалось)  освобождалъ  его  отъ  плебанскихъ  претензШ; 
въ  п1Ютивноыъ  случа'Ь  онъ  быль  осуждепъ  къ  уплат*  десятины  в 
проч.  римскому  плебану  за  протед1пее  и  на  будущее  время  вла- 
д^шя  землей  и  домами. 

Факты  эти  пеосиорщаы  и  удостов^репы  многочисленоыии 
документами  старой  Полыни. 

Въ  засЬдаши  земскаго  Краспоставс!шго  суда  22  августа  *) 
1453  г.,  въ  присутствии  короннаго  1санцлера  1оанна  110оецпольскаго, 
воеводы  Подольскаго  Грицка  изъ  Поморянъ,  шштеляпа  Перемышль- 
скаго  Петра  Порохницкаго,  судьп  земскаго  Гневоша  Мостнсскаго 
(йзъ  Мостискъ)  и  др.,  разбирались  два  д'Ъла  риыскаго  плебапа  въ 
Краспостав*  Александра,  съ  Красноставскими  русскими  м1)щапами: 
Панысомъ  и  Яковомг  назв.  Мордой,  которые,  по  пеку  илебаиа, 
втечете  посл4днпхъ  12-ти  л4тъ  не  платили  с/тЬдуемой  ему  деся- 
тины и  др,  чсрковныхъ  доходовъ  за  земельные  участи,  которыми 
злад'Ьли  и  которые,  по  м11'Ьн1ю  истца,  раньше  принадлежали  ле- 
хитамъ.  Панько  сослался  на  стараго  Матв'Ъя  Маяна,  православнаго 
и  до  пего  бывшаго  владельца  пр1обр*тенпой  имъ  земли.  Маянъ 
заявилъ,  что  онъ  упомянутый  участокъ  купилъ  у  поляка.  Судъ 
р'Ьшилъ  д'Ьло  въ  пользу  нлебана:  „Панько  и  друпе,  пользующееся 
участшмъ  городской  земли  и  построенпымъ  на  пемъ  домомъ,  долями 
удовлетворить  истца  за  все  время".  Пиаче  кончилось  другое  д^жо. 
Яковъ  Морда  доказалъ  документами,  что  его  земля  никогда  не  при- 
надлежала поляку,  и  судъ  осюбодилъ  его  огъ  плебанскаго  иска. 

О  водворен1и  на  Руси  иностраннаго  элемента  въ  самомъ  на- 
чале польскаго  правлен1Я  наглядно  поучаютъ  насъ  а1сты  бывшаго 
Дюблинскаго  архива  съ  XV  ст.,  гд^Ь  встречаемся  съ  именами  и 
прозвищами,  указывающими  на  нерусское  ихь  ароисхождеше.  Для 
примера  приводинъ  собранный  нами  данныя  о  водворен1и  на  Руси 
нотоиковъ  бывшаго  посланыика  къ  папЪ  въ  Авиньонъ  по  дЪланъ 
ринскихъ  епископ1й  на  Руси  Яна  Пакослава  изъ  Стожискг  а  его 
сына  Станислава,  первому  изъ  которыхъ  король  Казнм1ръ  въ  1354 
году  пожаловалъ  за  заслуги  г.  Решовъ  (въ  Галищи)  **),  отъ  кото- 
раго  новый  в^^ад^лецъ  и  его  наследники  прозваны  Решовскими. 

Первый  изйстиый  въ  истор1и  сыпь  Станислава  1оаннь  Ре- 
гиовскгй,  посвятивъ  себя  духовному  звашю,  былъ  сначала  настоя- 
телемъ  замковой  Св.-Михайловс1и)й  церкви  и  каноникомъ  въ  Краков!, 
зат^мъ  съ  1411  г.  арх1епископомъ  въ  Галич*,  съ  1414  г.  во 
Львове  и  уморъ  въ  Решове,  своемъ  имеши,    въ  1436    г, — Второй 


*)  Въ  актЬ  сказано:  Гепа  4  11«га  Омауаа    Маг|ае  Уй-д.  По  нашннъ  сообра- 
жен1ямъ,  засЬдац^е    происходи-ю  около  Успешя  Пр.  Богородицы,  въ  авгусгЬ. 
**)  Кгу8;1сге\узк1 — Содех  (1|р1от.  Ро1. 
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1оа»нъ  1^иювскгй,  сыаъ  1оаыва  и  Анны  изъ  Ирвбышовс] 
словаыъ  Папроцк&го — плеияннпкъ  Львовскаго  архиепископ, 
денный  въ  1411  г.,  состоялъ  сначала  на  военной  служб 
въ  1 444  г.  подъ  Варной,  откуда  б*жалъ  вм^сгЬ  съ  Гр 
изъ  Санока  (съ  1453  по  1479  г.  лат.  арх^епископъ  Ль 
въ  1450  г.  получивъ  папское  разр^шеше  оть  гр'Ьха  за  с( 
нов  убийство  (а  геа(о  комгсгсИо-^ТШпег  II,  ^Г»  122),  > 
свящепниконъ,  въ  1461  г.  каноннкоыъ  *),  въ  147Л  году  еш 
Краковскимъ;  умерь  въ  Краков'Ь  въ  1488  году,  всл%дств1е  ) 
при  выдач'Ь  замужъ  своей  племянницы,  ка1;ъ  объ  этомъ 
'  Папроц)С1б. 

Посл*дшй  1оа1[Нъ  Решовсий  и  его  родные  обратили 
на  Холмскую  Русь,  гд'Ь  стали  пр10бр'Ьтать  доходныя  ьгбста  и 
Первый  сл'Ёдъ  этого  старап1я  находиыъ  въ  земсквхъ  Кр^ 
скихъ  актахъ  подъ  1480  г.,  гд'Ь  сказано,  что  Елисавет; 
Ивана  Горжковскаго,  н  Николай  Пр[1быславс]с1й  продали 
скоиу  епископу  1оапну  Решовскому  и  его  насл'Ьдиикамъ  сш 
вину  Красноставскаго  войтовства  за  400  грив.  поль.  и 
венг.  Тогда  же  Иванъ  Троянъ  изъ  Орловской  Воли  прода 
скопу  свдю  мельницу  съ  земельнымъ  участкомъ  въ  Малох 
200  грив. 

Въ  1482  г.  вотчинники  юйтовства  и  державцы  Кре 
**)  родпые  братья  двсфяне:  1оаннъ  (2),  Анд1)еЙ,  1оаннъ(3; 
Еиславъ  РешовсшЙ  пр1обр^и  оть  Николая  Бзовскаго  его  1 
Красноставскаго  войтовства  за  400  грив,  Одиовремепнс 
Троянъ  изъ  Ор-иовской  Воли  засвид-Ьтельствовал-ь,  что  эта  1 
войтовства  бы.1а  иыъ  продана  Бзовскон)'  за  500  гривенъ. 

Въ  1483  г.,  10  нарта,  судья  зеысшй  ХолнскШ  11< 
Вербковичъ  заяшгяетъ  о  .продаж'Ь  своей  половины  им.  Ве| 
Краковскому  епископу  1оан11у,  Краковскому  канонику  1оан 
дй.1ьцу  Прибышовкп  и  Андрею  Решовскимъ  за  450  грив, 
продали  тЬжь  же  братья:  Сигизмундъ  подсудокъ  и  Лука  не 
Каненецгае,  Дзивишъ  и  Конрадъ  свою  половину  Вербкович! 
грив.  Въ  этомъ  же  году,  7  апреля,  Яковъ  Заклика,  влад'Ьлв! 
гова  (нын^  Сурговъ)  и  Войславичъ  заложилъ  епископу  ] 
канонику    1оаш1у  Решовскииъ    им.  Суроговъ  въ  200  грив 

*)  Въ  эван1н  Краковскаго  канонвка  в  Новомейскаго  старосты,  I 
шовск^а  продалъ  въ  1465  году  20.000  воловъ,  собравныхъ  съ  лаяовъ 
съ  .1ааа)  на  выкупъ  взъ  рукъ  Одрововжовъ  Львовско-ЖидачевскоП 
Глваявскаго  замка  (Длугошъ  XIII,  346;  Шараневвча:  Ку».  чеч'П.  эШ 
«-всЬ.  т  *1г.  ро1оч1е  XV  «.  4,  вын.    12;  Зубрицкаго:  Кгоп1ка  ш.  Ьпоч 

**)  Тет1(агИ  (]е  Сга8ио81а«-  е1  11еге11е8  а(1уоса(:1ае  1Ы<]еш. 
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Въ  1480  г.  впвсЕопъ  1оаЕнъ  Решовспй  уапхвлъ  Сэтизкунду 
1{«рдоевичу  Поиорянскоху  за  счеть  аанятаго  И1А>  Красноставскаго 
двора  (с«гад)  50  грив.  *). 

Дал^Ье  о  КраЕовсконъ  епископ^Ь  анчего  въ  актахъ  не  находвнъ; 
на  сцену  являются,  пять  л'Ьгь  спустя,  однн  братья  Решовсмв:  Ьаннъ 
каноникъ  и  препозитъ  рвы. -кат.  Краковской  и  Переишпльской  цер- 
квей, Андрей,  Стапиславъ  и  1оаннъ,  влад^ьцы  Краснвчнна  н  дер- 
жавцы  С'Ьноцы,  отданной  иыъ  во  а1ад1^н1е  короленъ  Кази111ро11ъ. 
Это  последнее  ии'Ьн1е — с.  С4пицу — братья  Решовсгае  въ  1490  г. 
заложили,  ви'ЬстЬ  съ.  прудоыъ  и  ыельницею,  въ  300  зол.  подсудку 
Холмской  земли  Ивану  С'Ьнвцкому.  Дал'Ье  читаемъ  подъ  этимъ  же  " 
годоыъ  30  августа,  что  каноЯикъ  п  брать  его  1оаннъ,  влад1>дьцы 
Решова,  Прибышовки,  Вербковичъ  ы  Песокъ,  заложили  последнее 
ви^ше  Матв'|ю  Заыойскоиу  въ  суым'Ь  150  зол.   -венг. 

Въ  1491  г.  лат.  епископъ  Хо.1мгый  Матвей  и  его  капнтулъ 
заваш  пскъ  протйвъ  братьевъ  Решовскпхъ,  влад'кльцевъ  Прибы- 
шовки,  Красничииа,  Д{ювп111съ  и  Сулииира  **).  по  поводу  отказа 
пхъ  въ  озиачеши  границъ  между  ихъ  иы15В1яии  Красничиномъ, 
Древникаын  и  Сулимиромъ  съ  одной  стороны  и  кзоедра.1ьнымъ  Скер- 
бешовоыъ  съ  другой.  Истцы  требовали  вознагражден1я  убытковъ  въ 
100  грив.;  Красноставсий  судъ  рЬшилъ,  10  мая,    разоб1)ать    д'Ьло 


*)  Р&зсказъ,  помЪщеваый  въ  III  т.  вэдав1Я  Моацтеп1а  Ро1оа1[1е  111вЮг1ся 
(стр.  87)  и  наин  аовторевный  въ  предислов1и  въ  XIX  т.  Л1гговъ  Вил.  Л.  Кон.  о 
пр1обрЪ1ев1и  (зя  3000  зол.)  Кр&вовскннъ  епнскопонъ  1оаивомъ  Решовсквыъ 
города  Красностава  к  110дареа1и  его  бо.1ьвому  коро.1ввнчу  1Саэишру  въ  падезсдЪ 
на  его  выздоровлев1е  въ  1484  г.  н  пр.,  не  соглашаете»  съ  правдою.  Красвоставъ 
былъ  королевскннъ  городонъ,  управляенымъ  старостами  н  державцамв,  а 
лишь  Красвоставское  войтовство  аереюдвло  во  влад'Ьв1е  его  покувателей,  ка1П> 
выше  указано.  Рвшовск1е  думали  о  пр10бр1Ьтев1н,  а  не  о  водаркахъ. 

••)  Краспичиаъ,  Пески,  Сулимиръ  н  Бартошовнчи  съ  принадлежностями 
пр10бр'Ьтены  Решовскимн  отъ  князей  Краснинимскихъ.  Въ  актахъ  ИЗО  г.  уво- 
минается  княп  Гурко,  его  вовЪреаиыВ  Алексавдръ  и  слуга  Васялько,  1445 — 
1460  гг. — княгиня  О.гиа,  вдова  кн.  Гурка,  и  ихъ  сыновья  Амксандрь  а  Япушь 
(Иванъ)  княз1,я  Кращичинск/е.  Съ  1462—1476  гг.  находнмъ  лишь  одввхъ 
братьевъ  кв.  Александра  и  Януша,  съ  1477—1480  гг.  одного  князя  Александра. 
Въ  1464  г.  князья  Александръ  и  Япушъ  значатся  вотчинниками  Красяичвяа, 
Песковъ  и  Сулнмира,  въ  1470 — 1475  гг.  также  Краснаго,  а  въ  1476  г.-— Д^-ба  я 
Вартотоввчъ.  Съ  1477— 1480  г.  князь  Александръ  значится  владЪльцемъ  Поле- 
мичъ.  Красничива  и  Сулимнра.  У  князей  Г>ыло  еще  одно  ииЪв1е  Волюча.  про- 
данное  въ  1460  г.  Ника1ак>  Трояну  изъ  Орлова.  Посл-Ь  1480  г.  не  находнмъ 
больше  ничего  о  князьяхъ  Крагничинскихъ.  а  въ  1490  г.  и  послЪ  внднмъ  Ре- 
шовскихъ  владельцами  ОольшеО  части  княжепкихъ  им^пШ. 

К|[я;>ьямъ  н;П)  1Срасвичина  ири.^одилось  чрезвычайно  много  бороться  съ 
близкими  и  дальнейшими  сосЬдяии  за  все  время  сущвствован1я  ихъ  (съ  1430  г.) 
въ  Крас ноставск ихъ  докуиентахъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  съ  ними  имели  дЪ- 
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на  спорной  земл*.  Въ  то  же  В1)емя  епископъ  и  его  капитулъ  жало- 
вались суду  на  двор.  1оанна  Рвшовскг^го  за  нападен1е  его  съ  1 0-ю 
шляхтичами  и  20-ю  безземельными  н-егаляхтичами — „голотою"  на 
мельницу  въ  Скербешов*. 

Въ  1492  г.,  19  ноября,  Андрей  РешовскШ,  вотчинникъ  При- 
бышовки,  яатяется  старостой  Красноставскимъ.  Онъ  заявляетъ  отъ 
имени  брата  каноника,  что  другой  ихъ  брать  дв,  1оаннъ,  вотчииникъ 
Краспичнна,  запись  на  Красноставское  войтовство  переведетъ  изъ 
гродскихъ  1шигъ  въ  земсшя,  какъ  только  посл4дн1Я  будутъ  от- 
крыты или  положены  для  записей  (ас1  рггташ  розШопет  ИЬго- 
т^ит  1еггев1ггит) .  Двор.  1оаипъ  Решовсшй "  прюбр'Ьлъ  отъ  кано- 
ника войтовство  и,  1сакъ  увидимъ  ниже,  остался  въ  долгу  въ  770 
зол.  венг. 

Продессъ  епископа  Холмскаго  Матвея  и  капитула  съ  двор. 
1оанномъ  Решовскимъ  по  д-Ьламъ  о  границахъ,  нападеши  на  Скер- 
бешовскую  мельницу  и  изгнаши  оттуда  мельника  Данила  продол- 
жался въ  1494  г.  За  неявку  въ  судебный  срокъ  епископскаго 
управляющаго  или  пов^реннаго  и  несоблюдеюе  другихъ  формаль- 
ностей епископъ,  однако,  должепъ  былъ  уплатить  14  грив.  пени. 
Въ  этомъ  же  году  канопикъ  Краковсюй  1оаннъ  Решовсшй,  сма- 
роста  и  державца  Красноставскхй,  одолжилъ  у  двор.  Ивана  Струся 
изъ  Комарова  650  зол.  венг.  и  заложилъ  ему  с.  Вербковичи;  у 
воеводы  Русскаго  Яна  Пилощсаго  (с1е  Рукга)  занялъ  тотъ  л;е 
1400  зол.  венг.  подъ  залогъ  другихъ  своихъ  им'Ьшй. 

Еще  въ  1495  г.  каноникъ  1оаннъ,  староста  Красноставсшй, 
является  въ  собранхи  Красноставскаго  суда.  Тогда  выступалъ  про- 
тивъ  него  братъ  1оаннъ  по  поводу  влад'Ьшя  заложенпьши  въ  700 
зол.  венг.  им-Ьтями.  До  уплаты  долга,  каноникъ  не  признавалъ 
войтовство  и  дворъ  въ  Красностав*,  якоже  и  им.  Малохвеевъ  соб- 
ственност1Ю  брата. 

Въ  дальн'Ьйшихъ  перепутанпыхъ  и  дефектныхъ  листахъ  Крас- 
ноставской  земской  *)  книги  Решовсше    р-Ьже  упоминаются.    Подъ 


ла  въ  судахъ:  Ивааъ  (1оаппе8)  Таржим1^йск1й,  Игнатко  Жданск1й,  Яковъ  Сноп- 
ковск1й,  Ванько  КвасиловскШ,  Екатерина  Гаевницкая,  рим.  к.  епископъ  Хо.1мск1й 
Павелъ,  бома  Замойск1й,  войтъ  КрасничинскШ,  Иванъ  Василевсюй,  Николай 
Троянъ  Орловск1й,  Сигизмундъ  Поморянск1й,  Георпй  Ситанецкгй,  Орховск1е, 
Николай  Крупсшй,  Лянко  кметь  изъ  Снятича,  слуга  Андрея  Якубовскаго  изъ 
Л']^щанъ,  Иванъ  изъ  Конюхъ,  Станиславъ  Гонятицк1й.  Эти  безконечные  про- 
цессы съ  многими  должны  были  вковц'Ь  разорить  руссшй  княжесшй  родъ  въ 
пользу  Решовскихъ  и  др.  Им.  Древники  заняли  впоследствии  лат.  епископы 
Холмсюе. 


*>  Къ  сожал-Ьнхю,  бол-Ье  интересныя  для  насъ  гродсшя  книги  Красностава 
по  1648  г.  уничтожены. 
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1500  г.  упомипаетгя  о  какош.  то  спорЪ  дв.  1оацна  Решовгкаго 
съ  дтор,  Цедромъ.  Въ  1530^-1532  гг.  встречаемся  съодпимъей^е 
Станиславомъ  Решовскимъ.  Въ  1530  г.,  18  шля,  онъ  присутство- 
ва.ть  въ  Краспоставскомъ  зеыскомъ  суд'Ь,  Какъ  вотчиннпкъ  Сулимира 
и  тамошняго  войтовства.  Станиславъ  взялъ  подъ  залогъ  своего 
им4шя  50  зол.  у  двор.  Феликса  Спопковскаго,  зат*мъ  каш.  вла- 
дЪлецъ  о64яхъ  Гощей  в  Монастыря — 300  зол.  у  Станислава  Кчо- 
мяцкаго.  Дал'!1;с,  подкомор!й  Фсчиксъ  Заыойск]й,  державца  им.  Су- 
лимира, Забытова,  об^ихъ  Гощей,  Монастыря  и  Бартошовпчъ  за~ 
являетъ,  что  Станиславъ  Решовск1й  уплатилъ  ему  332  зол,  долга 
и  въ  1531  г.  ввсдгнъ  въ  управленю  своею  вогшною.  Въ  другой 
записк*  110сл1;д|!яго  года  говорится  еще  о  томъ,  что  стольникъ  Холм- 
С1ай  Станиславъ  Решовсый.  владклоцъ  Сулимира  и  Забитова.  далъ 
Феликсу  Замоййкому  долговую  запись  на  700  зол. 

По  привсдснпымъ  даныымъ,  К1ЮМ'Ь  иорвыхъ  насл1;дствеиныхъ 
пм^лШ  Гсшова  (по  отцЬ)  и  Прн^ышовки  (по  матери),  Решовсые 
прюбр^иип  въ  нап1ем  Руси  съ  1480 — 1491г.:  Красноставское  воЛ- 
товство  съ  дв01юмъ,  им.  Вербковичи,  Лрасничинъ,  Пески,  Сулн- 
миръ,  Бартошовичи,  Малохвеет,  дв>ь  Гощи,  Забыттъ,  Древники- 
отпущены  имъ  1г0}юлсм1,  во  влад'Ьн1е  (державу):  Крагноставъ,  С>ь- 
ница;  иаконецъ  были  Крастстаоскими  старостами:  Лндре!!  въ 
1492  и  капоникъ  1оан1П>  въ   141)4    г. 

Съ  1494  г.  дФла  Репювскихъ  въ  Холмщип1;  стали  разстраи- 
ВЯТ1.СЛ,  тогда  им4и1я  ихъ  были  заложены  завзятые  въ  займы  2500 
зол,  венг.  и  т.  д.  Главпымъ  кредпторомъ  ихъ  вкопц*  был1>  со(-1аъ 
Фели1;с'ь  Замойс1;1Й,  которы1(  влад^лъ  ихъ  ии'{1П]ями.  Решовъ,  ихь 
колыбель,  въ  начал'Ъ  XVII  в.  припадлежалъ  Лигензамъ,  а  за  до- 
черью'носл'1'.дпихъ  Копста1Щ1ею  перешелъ  около  3660  г.  во  вла- 
д1>н1е  Любомн[ккпхъ, 

Тшсимп  и  другими  нами  отмкчеппыми  способами  древне-рус- 
СК1Я  цорковныя,  КИЯЖССК1Я  ц  боярс1;1я  пн^н^я  персшлп  цЬликомъ  въ 
ипов*рцое  и  нностраииое  а1ад'Ьп1е  и  лишь  посл'Ь  падешя  Польши 
въ  частяхъ  Руси,  возсоедп пенны хъ  съ  Русскимъ  Госуда()ствомъ, 
землевлад'Ьн1С  постспенпо  возвращается  въ  руссшя   руки. 


у. 

Рим.-кат.  духовенство  Холмской  епарх1И  XVII  в. 

Разбирая  акты  Холмскаго  гродскаго  суда  XVII  вЬка,  -  мы  не 
могли  освободиты^я  отъ  мысли,  что  римско-католическое  духовен- 
ство того  времени  составляло  одно  изъ  крупн'Ьйшихъ  б'Ьдств1й  на 
Руси.  И  раньше,  въ  К11игах:ь  XV  и  XVI  в.,  случалось  намъ  встре- 
чаться съ  процессами  и  жалобами  жителей  на  римскихъ  патеровъ, 
но  число  этихъ  жалобъ  и  разм1)ры  ихъ,  въ  сравпеши  съ  XVII  сто- 
л^пемъ,  являются  ничтожными.  Причина  этого  кроется  отчасти  въ 
злачительномъ  увеличении  въ  ХУП  в.  монашества  и  разнаго  рода 
представителей  римслсаго  духовенства  на  Руси. 

Большинство  процессовъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  возникало  тогда 
изъ-за  взимаемыхъ  лат.  духовенствомъ  сборовъ, — десятины  и  дру- 
гихъ  даней,  взносъ  которыхъ  требовался  имъ  отъ  людей  всЬхъ  со- 
СЛ0В1Й  и  в'Ьроиспов4даи1Й,  не  исключая  лицъ  духовныхъ,  какъ  пра- 
вославныхъ,  такъ  и  ун1атскихъ.  По  этому  поьоду  происходили 
крайне  соблазнительныя  сцены,  особенно  въ  г.  Холм-Ь,  гд4.русс1ие 
жители  не  желали  давать  десятины  съ  своихъ  полей  латинскому 
плебану.  Латинсюе  епископы  и  ихъ  духовенство  водились  по  су- 
дамъ  со  шляхтою  и  др.  также  по  вопросамъ  о  влад-Ьши  им'Ьн1ями 
и  о  ктиторскихъ  (патропатскихъ)  правахъ  помещиковъ  надъ  цер- 
квами. Процессы  умножились  съ  появлешемъ  суффрагановъ-еписко- 
повъ  и  по  м^рЬ  увеличен1я  числа  монастырей  разныхъ  ордеиовъ, 
изъ  коихъ  каждый  заботился  о  прхобр'Ьтеши  для  себя  земельныхъ 
участковъ,  домовъ  и  матер1альныхъ  средствъ  вообще.  Другого  рода 
процессы,  о  которыхъ  читаемъ  въ  Холмскихъ  актахъ,  далеко  не- 
лестно рисуютъ  намъ  нравственность  тогдашпихъ  патеровъ  и  ихъ 
сторонниковъ:  тутъ  мы  видимь  пападенхе  патеровъ  на  шляхту,  м4- 
щанъ,  крестьянъ  и  русское  духовенство;  нападен1е  шляхты  на  ла- 
тинскихъ  священниковъ,  нанесенге  имъ  побоевъ  и  ранъ,  убхйство 
и  ограблеше;  изгнан1е  патеровъ  изъ  церквей  и  приходовъ,  также 
отнятхе  у  нихъ  имущества  коляторами;  драки  и  поединки  духов- 
ныхъ со  светскими;  драки  духовныхъ  мелсду  собою;  подстрекатель- 
ство къ  насил1ямъ;  самовол1я  и  всяия  безчинства  патеровъ  отно- 
сительно служащихъ  и  др.  лицъ  *). 


♦)  Тогда  безчинствовала  немало  и  ыгляхта.  Особенно  отличался  въ  этомъ 
отяошен1и  шляхтичъ  Стефанъ  Гдешиисюй,  избивш1й  и  ограбивш1й,  между  про- 
чииъ,  гостившаго  въ  Холмщив'Ь  Львовскаго  бурмистра  Нови-Камп1ана  (1617  г.). 
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Тзкъ,  ваприн^ръ,  Стаоиславъ  С1авск1й  съ  ору 
на  плебашю  въ  Бвскупичахъ,  гд^  пытался  убить  в 
слава  Радоыскаго;  не  найдя  его  дома,  Ставск1й  ра8^ 
дукъ  и,  взявъ  изъ  него  200  черв,  зол.,  у4халъ,  В< 
викар1Я  посл^  обедни  яа  церковноыъ  погости.  Ста 
его  на  поедипокъ  (1607).  Мартыъ  Опатий,  прибы 
къ  лат.  е1шскопу  (ЗаиойсЕсовсу)  въ  Куиовъ,  быль  пс 
какой-то  обиды  вызванъ  на  дуэль  Холисканъ  декан* 
МыстБОВскинъ;  когда  же  вызванные  ие  пожелалъ  дрд 
щенниконъ,  для  чего  онъ  не  вяд'!Ьлъ    и    достаточна 

деканъ  нашшъ  на  Опацкаго  и  жестоко  изрубилъ  и  — ^ — 

Холыск1й  каноннхъ,  Ходиванещий  плеб^ъ  Флор1анъ  Ёмелевсшй 
быль  убить  въ  своей  квартире  во  вреия  об^да  влад'^льцани  села 
и  патронаии  церквн  Стаппславоиъ  Горышовскимъ,  Павлоыъ  Кру- 
шиною, Лавренпеиъ  Ягодпнскнмъ  и  нхъ  слугаын  (1609).  Холи-  : 
ск1й  плебапъ  раненъ  Саш'иломъ  Вобцеховскииъ  въ  до111Ь  ы^щанв- 
на  Валентина  Гротта,  у  котораго  онъ  былъ  въ  гостяхъ:  архидаа- 
БОнъ  9оыа  ЯнчпнсЕиб  раненъ  Максиыоиъ  нзъ  Владычина  (1612). 
Фридрихъ  Сапога  выгналъ  ызъ  церкви  плебава  Христофора  Холе- 
вицкаго,  не  прианававшаго  Сап'Ьгу  своиыъ  патрономъ,  и  прнсвоидъ 
себ'Ь  плебанское  имущество  (1616).  М-Ьщанка  Анна  Свидникова  и 
др.  избиты  патерош,  Адамоыъ  Слешеиъ  (1619).  Плебанъ  Холы- 
ской  церкви  Аль6ер11>  Ленсый  жаловался  на  своего  воспитанника 
викар1я  Александра  Росцпцкаго,  а  также  духовныхъ  и  св*тскихъ 
его  сообщниковъ  за  то,  что  они,  напавъ  на  квартиру  плсбана, 
тяжко  оскорбили  его  сначала  словаш!,  потоыъ  Д'!^йств1е1п>:  пзбилв 
и  поранили  его,  вырвали  волосы  нзъ  бороды,  порвали  на  ненъ 
ризу,  поломали  мебель,  разбили  стекла  и  проч.  Викар1й,  въ  свою 
оЧередь,  обвинялъ  плебана  въ  разныхъ  нечестныхъ  д'кпахъ,  нако- 
веп>  оба  ноиирнлись  (1625).  Возный  Зал'1ск1Ё  подалъ  жалобу  на 
Свирскаго  плебана  Жмудскаго  за  то,  что,  взбивъ  н  ранввъ  его, 
плебапъ  принудилъ  его  проглотить  бумагу,  доставленную  имъпле- 
бану  отъ  собственнаго  епископа  Ремиг1ааа  Коиецпольскаго.  На 
патера  Жмудскагр  жа.10вался  также  дворянинъ  ЖировсшЙ  за  по- 
бои. Иванъ  СуяистровсюВ  п  Северинъ  КробоновсшЙ  жаловались 
на  Холмскаго  плебана  1оанпа  Бобровскаго  за  нанесенныя  имъ  ра- 
ны въ  дом^  ратмана  Конрада  Жабировича.  Зат^ыъ  читаеыъ  о  по- 
бояхъ  и  арестован1И  Павловскаго  плебана,  каноника  и  пропов1Ьд- 
ника  каоедральпой  церкви  Якова  П^кошевича  Еробововскпмъ  и 
Сулистровскимъ  (1629).  Ставсйй  жаловался  на  епископа-суффра- 
гаиа  Слядковскаго  за  побои  (1630).  Дальше  оты'1тимъ  еще  жа- 
лобы: бакалавра  Холиской  школы   Валентина    Дмовскаго    на   Са- 
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вннскаго  ллебана  Хр.  Бопковскаго  за  1]аыесен1е  ему  г 
д011%  Скупа  (1633);  Голеибевскаго  и  Харбнцкаго  на 
Бонковскаго  и  его  брата  Ивана  за  произведенные  ник 
на  похоронахъ  Меглевскаго  (1641);  монаха  кармелитаи 
каго  на  крестьянина  за  побои  (1645);  Гануськи  Лыдр\ 
лихи  на  каноника  Бонковаиию  за  побои  въ  сара^  (16 


За  все  время  еппсиоиства  Георпя  Заыойскагс 
отличался  своими  порочными  д'Ьйств1яни  Холнск1й  каио 
кавъ.  онъ  же  Любоыльск1й  плебанъ,  уроженецъ  Полый 
Каспаръ  Мистковскгй,  жизнь  и  трагическая  кончина  ко 
'  нельая  бол^е  знакомять  пасъ  съ  отношен1ями  и  людьм 
нени,  призванными  привить  русскому  на('р.1ен1Ю  Холмс 
свою  западную  культуру,  Мыстковсий  въ  буйств-Ь  свое! 
щадплъ  даже  сюего  епарх1альнаго  епископа,  нападен1см 
раго  и  кончились  его  безчипства. 

Оставляя  въ  сторон*  ироцессы  Каспара  Мыстковс 
сятин*,  затЬмъ  о  нап^елпяхъ  и  побояхъ,  нанессппмхъ 
ряниномъ  Иваномъ  Гоздымъ  иаъ  Гоздавы  (1610),  Льве 
штеляномъ  Мартиномъ  Красицкимъ  и  Мартинонъ  Ор: 
(1619)  и  вообще  тяжбы  его  со  шляхтою,  которая 
суда,  искала  съ  пего  удовлетворения  за  обиды, — сообщит 
фактовъ  о  его  дЬятельпости  и  коычиI1^,  .занесенныхъ  С1 
въ  Холыск1я  актовыя  книги. 

По  жалоб'Ь  Холнскаго  ушатс1:аго  епископа  Арсеш 
сваго  и  Подгородепскаго  священника  Трохима  отъ  30  мар 
каноникъ  и  декаиъ  Холмсюй  Каспаръ  Мыстковск1й  захват 
Св.-Ильинскаго  монастыря,  находящееся  близь  г.  Любов 
древле  принадлежавшее  монастырю.  21  1юня  того-же  го;| 
екая  городская  управа  жаловалась  на  плебана  К.  Мь 
его  викар1я,  бакалавра  и  слугъ  за  то,  что  они  ночью 
городскихъ  сторожей  и  одному  изъ  пихъ,  Роману,    нан1 

ВСЛ^ДСТВ1е    ШЭТОрЫХЪ    онъ    не    МОГЪ    явиться    въ   СуДЪ;    ИСТ1 

стовЬреше  преступлен1я  предъявили  суду  палашъ,  огня 
тера.  Въ  то  же  время  принесена  евреемъ  Якубоиъ  Бык1 
лоба  па  слугъ  Мыстковскаго,  Ивицкаго  и  Ляскоэскаго, 
деше  2  ионя  ночью  на  домъ,  порчу  дверей  и  нанесешь 
отсутств1е  мужа,  ранъ  и  побоевъ. 

Жалоба  городскаго  писаря  Матв^Ья  Б^евича,  запк 
апрЬля  1615  г.,  гласить:  Плебанъ  К. , Мыстковсий  посла! 
Любоильскаго    ратмана    Андрея    Вонсовича   къ  сос']Ьду  ( 
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Б^1ев[|>1у  съ  предложешеиъ  прииириткя  съ  пле 
четвертаго  приглашешя,  когда  плебатгь  даль  свое 
слово  въ  безопасности  Б'Ьлевяча,  посл^дшй  явился 
съ  Андреемъ  Вонсовичеиъ.  Спустя  два  часа  посл4 
плебанъ  вел'Ьлъ  Апдрею  идти  донов,  а  Б'Ьлевеча  поп] 
якобы  для  д4ла,  о  которомъ  онъ  «огЬлъ  поговорит! 

ДИН'Ь.    Поел*    этого    онъ,      (в-ЬрОЯТНО     съ    П0М01ЩЮ   Д5 

своего    гостя    раи^е    приготовленными    веревкаии, 
кляпъ  въ  роть  и,  прикрттивъ  руки  и  ногв     къ  ■за'. 

его  такииъ  образоыъ  но  зешЛ,  билъ,  топталъ  нога ,  _ 

часовъ  ночи,  и  наконецъ  положнвъ  на  возъ^вел'клъ  отвезти  его  къ 
озеру  и  тамъ  утопить  его;  люди,  однако,  сзшлилисьнадъ  писаремъ 
и  не  исполнили  воли  изувера. 

Въ  жалобЪ  ректора  Мзцеевсюй  шшлы  Валентина  Паулидеса 
(Павловича)  отъ  22  августа  1617  г.  находимъ  следующее.  Ког- 
да Паулндесъ  1  августа  прибылъ  на  торгь  въ  и.  Любомль  н  оста- 
новился въ  дом*  мещанина  Андрея  Вонсовича,  то  патеръ  К.  Мыст- 
ковск1й  и  Гавр1илъ  Хмель  напали  на  домъ  и,  захватнвъ  его  съ 
собою,  повели  въ  местную  школу.  Поваливъ  его  тамъ  па  землю, 
били  веревками  куда  ни  попало.  ЗагЬмъ  еле  живага  вывели  на 
школьный  дворъ,  бросили  опять  на  землю,  и  уже  самъ  плебапъ  на- 
носилъ  тогда  несчаст|[ому  несм'Ьтиые  палочные  удары  по  всему  тй- 
лу.  Наконецъ,  завереувъ  въ  простыни  и  подушки,  отвезли  его 
въ  Мацеевъ,  гдЬ  онъ  долго  лЬчился.  Возный,  по  освид!1тедьствова- 
ши,  нашелъ  его  въ  жалкомъ  положеп1и  еще  7  числа  того-жс 
месяца. 

Любомльсшй  ратманъ  Стапиславъ  Стильна  заявляегь  8  авгу- 
ста 1618  г.:  Не  довольствуясь  прежними  обидами  и  нанесенными 
жалобщику  побоями,  плебапъ  К.  МыстковскШ,  приглашенный  въ 
ново-отстроенпый  поел*  пожара  домъ  Стильки  29  110ля,  зат^ялъ  съ 
нинъ  ссору  посл'Ё  выпивки,  вырвалъ  изъ  бороды  его  много  во- 
лосъ  и  проч. 

7  1ЮНЯ  1619  г.  Анастас1я  изъ  Моцарскихъ  Корунчаковая  жа- 
ловалась суду  огь  своего  и  насл^дниковъ  имени  на  К.  Мыстков- 
скаго  и  его  слугь  Андрея  Быковскаго,  Луку  Буковскаго,  вому 
Розвадовскаго  и  1оанна  Броновскаго,  заявляя,  что  они,  сговорив- 
шись между  собой,  напали  около  трехъ  часовъ  ночи  на  домъ  Лю- 
бонльскаго  мещанина  Ивана  Жолнера  и  потомъ  выстр^ломъ  убили 
ея  мужа  Матв^М  Корунчака,  слугу  и  пехотинца  Львовскаго  каш- 
теляна  Мартина  Красицкаго. 


ИослЪдшя  записи  1620  г.  касаются  нападеа1я  ыа  61 
хворъ  въ  СкербешонЪ  и  кончины  виновника. 

Епископъ  Георпй  Замобсгай  3  августа  подалъ  на 
ныхъ  плебанонъ  К.  Мыстковскинъ  Андрея  Янковскаго  и 
ецкаго  жалобу  въ  судъ  за  нападеше  на  епископск1В 
Скербешов^,  во  время  пребывапк  таиъ  епископа,  и  учине 
буйства.  Въ  другой  записи  говорится,  что,  поел*  задерж 
наго  зачинщика  Мыстковскаго  па  жкстк  преступлешя,  I 
его  отправились  въ  г.  Любоиль,  гдЬ  сперва  одинъ  изъ  б 
ковсий,  напалъ  на  плебан1ю,  квартиру  Мыстковскаго, 
преддогоиъ  сл^дуенаго  ему  по  услов1Ю  вознаграждешл 
шенное  выше  дЪяше,  счелъ  себя  въ  прав*  изъ  находя 
приходб  имущества  захватить  все,  что  ни  попало.  Прика 
лотнть  шпеницу  въ  амбар*  и  продавъ  ее  на  м*стЬ,  онъ 
гаыи  и  другими  награбленными  въ  приходскоиъ  дом*  веща 
ко  могь  ихъ  привязать  къ  лошади,  угналъ,  неизвестно  1 
рЬ  поел*  ухода  Янковскаго  прибыль  въ  домъ  плебана 
скаго  второй  его  сообщникъ  Хаецый,  съ  ц^лью  получ 
хе  вознаграждеше  за  свои  труды.  Призвавъ  фактора  п 
щаго  доиоиъ,  приказалъ  евсу  подъ  угрозой  смерти  отн 
комнаты  и  похитилъ  найденный  таиъ  лучш1я  вещи 
затЬмъ  вел*лъ  обмолотить  пшеницу,  которую  туть-же  и 
и,  иаконецъ,  приказалъ  закопать  въ  землю  пергаменн! 
лепи  и  подлинныя  грамоты  рим.-кат.  каеедральной  церю 
скаго  капитула,  бывш1я  на  хранети  у  плебана,  и  у*халъ,  ] 
куда,  на  лошади,  захваченной  имъ  же  изъ  плебанской 
Узнавъ  о  такоиъ  опустошен1и  и  ограблеши  плебан1и,  I 
нцб  оть  имени  епископа  Кумовсюй  плебапъ  вома  С'1 
пригласилъ  къ  себ*  Любомльскаго  подстаросту  Альберт 
ховскаго,  также  городскихъ  управителей,  и  нросялъ  ихт 
подъ  свою  охрану  остальныя  вещи,  какъ  плебанск1я,  тав 
ковныя.  Управляюнцй  Георпй  передалъ  С'Ьц^ховскому  В1 
привилегии,  подстаростЬ — четырехъ  лошадей,  хл*бъ,  дом! 
бель  и  др.  вещи,  ЛюбомльсЕюму  же  м*щанипу  Альберту 
ской  уп^ов* — рим.  церковь  съ  ея  утварью.  Обо  всеиъ 
несли  суду  возный  и  его  понятые  дворяне. 

Наконецъ,  16  августа  явился  въ  гродсый  судъ  двор 
ашгь    Мыстковск1й,    сынъ    покойнаго    Станислава    изъ    '. 
Мыстковскаго  (изъ  Каменецкаго  пов*та  въ  Мазов1и)  и  жал 
своего   и  Варшавскаго   каноника    Петра    Мыстковскаго 
Николая    Погрошовскаго,     Влас1Я    Таржнм*Ёскаго,    Трз 
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Вольскаго  и  Морозовскаго — слугь  Ходмскаго  лат.  епископа  Ге- 
орпя  Замойскаго,  также  на  войта  и  управляющаго  Велемовича, 
бурмистра  Павла  Жидка  и  ратнановъ  Седикротя,  Краснаго,  Тада- 
бана,  Дубила,  Матв^  Волгу  и  др.  сообщниковъ  изъ  м.  Скербешо- 
ва.  Когда  Каспаръ  Мыстковсшй  (говорить  его  брать)  вьсопровож- 
деши  викар1я  (или  слуги)  Прибыль  1  шля  1620  г.  вь  Скербе- 
шовъ  на  назначенный  судомь  срокь  и  остановился  вь  дом^  ме- 
щанки Валешковой,  вышеуповсянутыя  лица,  ударивь  вь  набагь, 
собрали  толпу  у  епископскаго  дома  и  вм^ст!  сь  нею  бросились 
на  Каспара.  Посл^^  того  какь  Трущинсшй  схватиль  сзади  Каспа- 
ра, посл^^днему  стали  наносить  раны  и,  зат^мь,  избитаго  и  ране- 
наго  посадили  сначала  подь  аресть  близь  римской  церкви,  а  поел! 
связаннаго  повели  вь  епископск1й  дворь  и,  пом^стивь  вь  хорошо 
укр'Ьплениомь  здаши,  соединенномъ  съ  арх1ерейскимъ  жилищеиъ, 
продержали  тамъ  около  12  дней,  вовсе  не  заботясь  о  его  л^чеши, 
лишая  даже  пищи  и  воды.  Такь  какь  къ  Каспару  Мыстковскому 
никто  не  быль  допущень  подь  угрозою  смерти,  то  онь  долженъ 
быль  умереть  въ  страшныхь  мучешяхъ.  ТЬло  его  по  старашю  епи- 
скопа было  погребено  при  Скербешовской  римской  церкви.  Закон- 
ное объявлеше  объ  уб^йств^&  {ргоЫатаНр  саргНз)  не  было  допу- 
щено. Кром^  того,  истецъ  жаловался  па  похищеше  убШцами  зо- 
лотыхъ  и  серебряныхь  вещей,  денегъ,  кареты,  лошадей  и  бумагь 
1и1къ  принадлежавшихъ  собственно  покойному,  такь  и  дов-крен- 
ныхъ  ему  какь  опекуну  насл^дниковъ  дворянина  Бургацкаго  и 
князя  Коширскаго.  Возный  и  его  понятые  донесли  суду,  что  они, 
по  настояшю  истцовъ,  были  14  сентября  на  кладбищ^^  наихьяе. 
допустили  къ  разрыт1ю  могилы  покойнаго  Каспара  Мыстковскаго  и 
освид-Ьтельствовашю  трупа. 

Какое  удовлетвореше  последовало  для  родственниковъ  покой- 
наго  Каспара  Мыстковскаго,  намъ  неизв'Ьстно.  Вскор^^  посл^  этой 
посл^^дней  жалобы  скончался  и  епископь  Георпй  Замойскгй,  всл1д- 
ств1е  чего  вероятно  прекратилось  д^^ло  и  относительно  обвиняе- 
мыхь,  которые  дМствовали  по  желашю  и  вел%тю  епископа,  сво- 
его господина. 

По  нашимъ  даннымь,  римское  духовенство  вообще  не  мало 
способствовало  въ  XVII  в.  ухудшешю  положешя  жителей  Руси, 
терзаемыхъ,  кром%  того,  разными  другими  б1дств1ями. 


VI. 

Перечень  рим.-кат.  епископов-ь  и  суФ<*>рага» 
Холмскихъ,   Холмско-Люблинснихъ    и    ЛюС 
скихъ. 

По  нашнмъ  данныиъ,  можегь  быть  устаноаченъ  сл*дую1 
рядокъ  бывшихъ  въ  XV — ХУШ  в.  ХОЛМСНИХЪ  рим.-като 
скоповъ: 

1-418 — 1431    г.  еп.    1оаннъ  иэъ  Опамовичъ. 

1433 — 1451    „      „      Тоаннъ  изъ  Брыковг^а. 

1452 — 1462    „      „      1оаннъ  Краска  Тарановскгй. 

1463  — 1479    „      „      Павелъ  изъ  Грабовы. 

1481  — 1484  „  „  1оаннъ  Казимгрстай  (перешсп.  вт 
мышль.) 

1484  — 1485  „  „  1оаннъ  Тарговицшй  *)  (перош 
Исреыышль. 

1486 — 1505   „     „     Матвгьй  изъ  Старой  Лпмоки. 

1505 — 1518   „      „     Николай  Костчелщкгй. 

1518  — 1537    „      „     Яковъ   Еучацкт  (пер  въ  Плоцкъ" 

1538 — 1539    „      „      Севастганъ  0)йм«г««м  (пер.  въ  П| 

1539 — 1542    „      „      Самуилъ  Мацпевшй    (пер.  В1.  I 

1543  „      „     Николаи   Дзержговскгй    (пер.  во 

м1ръ. 

1543 — 1546  „  „  Тоаннъ  Дзядуаай  {пй\9.  въ  Куявы 
Перемышлъ). 

1546  — 1551    „      „     1оаннъ  Дрогоевскгй   (пер.  въ  Ку^ 

1552 — 1558  „  „  Яковъ  Уханскгй  (пер.  въ  Куявы 
Гнезно). 

1559 — 1562   „      „  Николай  Больскгй  (пор.  въ  Куяв] 

1562  г.  18  апреля  Лдамъ  Конарскгп  нареченъ  епи 
Холмскимъ,  1  августа — арх1епископомъ  Познанскимъ  (77 
644—8). 

1562 — 1578  г.  еп.  Альбертъ  Староржепскгй  Собпюа 
въ  Перемышль). 

*)  Въ  1481  же  году  еп.  КаневецкШ  Матв'Ьй  изъ  Ломжи  (>ы.'1ъ  ж 
иа  Холискую  каеедру;  весмотря  на  это  назначение,  деканъ  Яковъ  Че1 
управлялъ  Холи,  епархией  еще  еъ  1486  г.  ..веЛе  ер15СораИ  уасаШе"  | 
а.  кв.  10963,  111). 
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1579 — 1587  г.  еп.  Адамъ  Нильховшй. 

1588—1591    „  „  Лаврентгй ГоаицкЫ  (пер.  «ь 

1591  — 1600   „  „    Станислмъ  Гомоли»а(гй(ле1 

1601 — 1620   „  „  Георггй  Замойскш. 

1621  — 1627    „  „  Матвгьй  Лубенапй  (пер.  въ 

1627 — 1640  „  „  Ремипанъ  Конецпольстй. 

1642—1644.   „  „  Павелъ  Лясецкгй  (пер.  въ  П| 

1645 — 1657   „  „   Станиславъ  Пстроконскгй. 

1655 — 1667  .  „  9ома  Жеженскгй  (пер.  въ  Лу 

1667 — 1669   „  „  1оаннь  1Ьжицкгй. 

]671 — 1673   „  „    Христофоръ  Жегоцк'Ш. 

1674 — 1676    „  „    Станшлавь    Домбскгй    ("пер 

167С — 1696   „  „    Станиллавъ  Свиишщкгй, 

1697 — 1705    „  „  Николай Выжнцкгй. 
1706  (7)" 1711г.   „  Казимгръ  Лубенскгп  (пер,  в1 

1711-1712  г.  „   веодо1ГЬ  Лульфь. 

1713—1718    „  „    Христофоръ  Шембекъ  (въ  II 

1719 — 1723    „  „   Ллександръ  Фредро  (въ  11ер( 

1724 — 1733    „  „   Феликса  Шанявшй. 
*)  1737 — 1752  г.  „  1осифъ  Шембекъ  (въ  Плоши 
**)  1753 — 1764„  „   Валснтинъ  Вепжикъ  (въ  Не 

1765  — 1770  г,  „    Феликсъ  Турскгй  (въ  Луцкъ) 

1771 — 1780  „  „  Лнтонъ  Оауфргй  Окенцтй  (въ  Познань). 

1780 — 1781    „  „  1оаннъ  Амйз1й  Александровичъ, 

1782 — 1790   „  „   Матвгьй  Гарнышъ  {вь\  7 90  г.   Холнско- 
Люблинсий). 

Холмско-Люблинск1й  епископъ: 

1791 — 1807  г.  АдальбертьСкаршевскгй. 

Люблинск1е  епископы: 

1807 — 1825  г.  Адал1^ертъСкаршевскгй  (пер,  въ  Варшаву), 
1826 — 1839  г,  Тосифъ  ДзенцсльскШ  {«ъ  1825  г.  еп.-адзшни- 
страторъ. 


*)  По  вктамъ  1735  и  ПЗб  гг..     Хо.тмская    ряи.-квт.    епар11я  бы:1а  упра- 
вляема капиту.юмъ  йейе  ер^ясораИ  уасйШе. 


генсральнымъ    администраторокъ 
Х0.1МСК0Й  епархш  Ллександръ  ТрембвнскШ. 
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1853  — 1863  Викептгй  Шьнковскгй  (съ  1845  г.  администра- 
торъ  епарх1и). 

1871 — 1879  гг.  Валентинъ  Бараноескгй. 
1883 — 1885  Еазимгръ  Вноровскгй. 
1890  Францъ  Ячевскгй. 

Суффраганы   Холмскихъ  и  Люблинскихъ  епископовъ: 

1621 — 1643  Авраамъ   Слядковсшй, 

1645  — 1680  Николай  Свирсий. 

1681 — 1696  (?)  1оаннъ  Вожучинсюй. 

1697 — 1720  1оапнъ  Длужевсшй. 

1722 — 1737  Константинъ  Чульсшй. 

1738 — 1747  1осифъ  Лащъ. 

Въ  1748  г.  упоминается  Георпй  Грабя,  епископъ  Тенополитан- 
СК1Й  въ  пред-Ьлахъ  нев-Ьрпыхъ  (ш  рагНЬиз  гп/гс1е1гит),  но  былъ 
ли  онъ  д'Ьйствительно  суффраганомъ  Холмскаго  епископа,  изъ  ак- 
товъ  не  видимъ. 

Съ  1748  по  1775  и  съ  1781  по  1840  г.  у  насъ  пока  н-Ьтъ 
точныхъ  св-Ьд-Ьшй  о  суффраганахъ,  зато  съ  1778  по  1781  г.  им-Ь- 
ется  по  2  и  по  3  суффрагана  одновременно.  Проб'Ьлъ  над-Ьемся 
пополнить  дальше  при  сообщен1и  св'Ьд'Ьшй  о  жизни  и  д'Ьятельности 
епископовъ  указапнаго  времени,  а  также  разъяснить  вопросъ  о  суще- 
ствоваши  въ  одно  время  н'Ьсколькихъ  суффрагановъ. 

1775 — 1779  1оаннъ  Алексапдровичъ. 

1779 — 1798  1оаннъ  Ленчевсюй. 

1778 — 1788  1оаннъ  Мельхюръ  Кохновсюй. 

1781  Матв'Ьй   Гарнышъ. 

1840  Матв-Ьй  Вояковсйй. 

1857 — 1871  Валептинъ  Барановсшй. 

Епископы  Подляшск1е  или  Яновск1е  и  ихъ  суффраганы. 

1818 — 1825  Феликсъ  Лука  Левинскгй,  суффраганъ  его:  Франщ 
Левинскгй  (братъ). 

1826  —  1840  Тоаннъ  Гутковскгй. 
(1840 — 1855    администраторъ  как.  Радотшевскй). 

1857 — 1867  Веньяминъ  Шиманскьщ  суффраганъ  его:  1осифъ 
Тваровшй. 
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У1. 

Данныя  о  жизни  и  д-^ятсльности 
и  духовенства. 

Епископъ  1оаннъ  изъ  Опатовичъ  141 

По  данныиъ  историковъ  рим.  церкви,  епископъ  ХолмсшВ  1о- 
аннъ  ЗаборовсшЦ  герба  Холева  нзъ  Опатовнчъ,  6ывш1&  дониынка- 
нецъ  Опатовскаго  нопастыря,  по  «алому  росту  прозванный  ерЫо- 
реЫиз  (бискупеиъ),  управлялъ  епарх1вй  съ  1418  г.  до  смерти  своей 
въ  1440  г.,  по  нашимъ  же  актамъ  до  1431  г.  Онъ  отличался 
особеннымъ  усерД1емъ  въ  распрострапеши  ринскаго  католицизма 
на  Руси, 

По  десяти  тоиамъ  „Львовскнхъ  актовъ",  епископъ  Холмсшй 
1оаннъ  присуствовалъ  пра  составлеши  королевскихъ  грамоть:  30 
сентября  1419  г.  во  Львове,  8  ноября  1420  г.  и  21  сентября 
1421  г.  въ  Неполомичахъ,  19  и  20  марта  1422  г.  въСандом1р^. 
7,  8  и  10  марта  1424  г.,  зат4иъ  20  февраля  и  22  марта  1425  г.  | 
въ  Краиов'1;  2^  марта  1426  г.  въ  КрасноставЪ,  18  февраля  1428г.  \ 
въ  Едльн'Ь.  1 

По  нашимъ  Люблпнскимъ,  Грубешовскимъ  и  Красноставскижь  | 
(земскимъ)  актанъ,  епископъ  1оавнъ  присуствовалъ  въ  1421  г.  вь  1 
Люблинскомъ  суд*,  также  27  ноября  1424  г.,  когда  назначилъ 
своего  пов'Ьреенаго  по  спорныиъ  д^ламъ;  въ  1424  г.  былъ  на 
Парчевскомъ  съ^зд'Ь;  въ  1430  г.,  29  января  и  1  февраля  въ  Гру- 
бешов'!,  16  февраля  и  14  октября  въ  ЕраспоставЪ;  1431  г.,  12 
марта  въ  Грубешов*. 

Въ  Холмскихъ  актовыхъ  Епигахъ    огыЪчены   сл^дуюш1я  д1ла. 
относящ1яся   ко  времени  еп.  1оанна  изъ   Опатовичъ,    д%ят( 
его  и  его  духовенства: 

1428  г.  14  шня,  Горохъ  и  Лишка  Ходко  обязалнс 
вить  1 7  1ЮНЯ  предъ  судъ  епископа  1оанна  въ  Еомовъ  (Куи( 
брака  живущихъ  Святохну  и  Михаи.1а,  также  вому,  Варв1 
Петра,  которые  живугь  въ  смгЬшанноиъ  но  в4р^Ь  супруя№С' 
(Израгг  сцИи  пюгсИпа1е  туин^),  вм^гЬ  съ  другими  так 
которые  нашлись  бы  еще  въ  стран'1,  подъ  страхоыъ  уплаты 
пепи.  Горохъ,  кром%  того,  былъ  обязанъ  къ  2  1юля  дост! 
судъ  епископа  въ  Гаевники  людей,  нанесшихъ  побои  и  ра 
щеннику    {ргезЬИег)  изъ    СкерШиова  и  другому    нрибли; 
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(/атШаггз)    епископа;  въ  случа*     недоставлешя  ихъ  суду  будетъ 
отвечать  за  нихъ  самъ  Горохъ*). 

28  шня  и  6  сентября  епископъ  присутствовала  въ  Холмскоыъ 
суд%.  Въ  посл^дшй  разъ  онъ  им^лъ  какое-то  Д'Ьло  съ  Дмитронъ 
Бобровникомъ;  об^имъ  сторонамъ  назначенъ  новый  срокъ  для  явки 
черезъ  дв4  нед4ли,  до  прибыт1я  Холмскаго  старосты.  Какъ  видно 
изъ  записи  1433  г.,  дочь  этого  Дмитра  Бобровника,  Олехна,  была 
выдана  зам^жъ  за  Николая  Печиналековича,  писаря  старосты  Грицка 
(Кердея). — Не  требовалъ  ли  епископъ  перехода  Олехны  въ  латин- 
ство, въ  которомъ  состоялъ  мужъ  ея,  и  не  велъ  ли  онъ  по  этому 
поводу  процесса  съ  отцомъ  ея  Дмитромъ? 

1 1  октября  приговоренъ  судомъ  по  неявк%  двор.  Малишка  изъ 
Стайна,  вм']^сто  сына  Андрейка,  изнасиловавшаго  служанку  епи- 
скопа Ганну,  къ  уплагЬ  10  гривенъ:  3  копы  грошей  епископу  1о- 
анну,  столько  же  королю  и  3  гривны  обиженной  сторон*. 

Тогда  же  н'Ьий  Панъ  изъ  Грушова  былъ  обвиненъ  еписко- 
помъ  1оанномъ  за  выдачу  кому-тр  захваченной  имъ  епископской 
лошади.  Отв-Ьтчикъ  представилъ  суду  имена  6-ти  свидетелей,  ко- 
торые присягою  своею  по  русскому  обычаю**)  должны  были  показать, 
что  онъ  не  присвоилъ  себ*,  ни  передалъ  никому  лошади,  ни  даже 
не  знаетъ  ничего  о  пропаж*  или  краж*  ея.  Эти  свидетели:  Ми- 
хаилъ  Марковичъ  изъ  Грушева,  Чешникъ  изъ  Стайна,  Зай  Петро- 
вичъ  изъ  Струпипа,  Ивапъ  Вацевичъ  изъ  Молодатина,  Несторъ 
Степановичъ  и  Дмитръ  изъ  Деполтичъ  действительно  принесли 
присягу,  и  25  октября  Папъ  ГрушовскШ  былъ   судомъ  оправданъ. 

1429  г.  Вдова  Пашка  съ  сыновьями  изъ  Волявца  была  рим. 
кат.  епископомъ  позвана  въ  судъ  за  насильное  присвоеше  себ* 
плодовъ  его  поля  и  причинеше  ему  такимъ  образомъ  убытка  въ 
20  копъ  грошей.  За  неявку  въ  срокъ,  24  октября,  обвиненные 
были  приговорены  къ  забору  у  нихъ  топора  или  секиры. 

Тотъ-же  епископъ  велъ  процессъ  съ  Солтаномъ  изъ  Шпицы;***) 
5  декабря  назначенъ  срокъ  для  явки  сторонъ  въ  Люблинъ  въ  тре- 
Т1й  день  посл'!  прибыт1Я  туда  короля. 


*)  Не  въ  связи  ли  это  д'Ьло  съ  аанят1вмъ  Скербешова  епископомъ,  ко- 
торому король  пожаловалъ  это  им1^н1е,  и  съ  процессомъ  о.  Ваца  въ  1430  г.? 

**)  По  русскому  обычаю  присягали  именемъ  Бога,  Богородицы,  всЬхъ 
Святыхъ  и  св.  Пятницы  (^^а  те  Веиз  асНпуе!,  8.  Мапа  е(;  отпев  8апси  е^ 
З^аШа  Ра1пус2а,  дио<1  е1с).  О  присяг]^  русскимъ  обычаемъ  упоминается  также 
въ  люблинскомъ  акгЬ  1424  г.,  гдЪ  р'Ьчь  о  Лопеникскихъ  крестьянахъ. 

***)  Въ  подлинник1Ь  читаемъ:  К-тив  ^оаппе8,  ерхзсориэ  С11е1т.  сит  8о1- 
1Ьап  е!  З^рхсга,  значитъ:  съ  Солтаномъ  и  Шпицей.  Шпигщ  или  Спича  называ- 
ется м'Ьстность,  потому  допускаемъ  ошибку  писаря,  который  вмЬсто  де  написалъ  е1. 
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"1 


1430  г.  Д'Ьло  священника  Ваца  съ  Квачолой  н  Моравкоб 
(См.  „Холи.  рус.  еонсЕОПы"). 

Въ  спорахъ  между  доимщиками  и  члевани  гродсваго  или  зем- 
скаго  суда  призывали  къ  разр'&шешю  д^лъ  еписвопа  и  его  капитулъ. 
Случай  такой  пнМлъ  иМсто  въ  1430  г.  Н'Ьюй  Снаршъ  изъ  Япо- 
вичъ  спорилъ  съ  судьей  Холмскимъ  Восс^емъ  о  граннцахъ  между 
селами:  Ситенценъ  съ  одной,  и  Яновичами  и  Куликовомъ  съ  дру- 
гой стороны.  НазЕ1ачеиъ  былъ  срокъ  для  примирешя  сторонъ  подъ 
угрозой  цени  въ  20  копъ  грошей;  въ  отграничении  селъ  и  прими- 
реши  спорящнхъ  сторонъ  должны  были  принять  учаспе,  кром% 
Люблинскаго  суда,  лат.  епископъ  Холмсый  и  его  капитулъ. 


Въ  то  время  отличались  процессами  плебаны  Хо.'шсше  илн 
приходсие  настоятели.  31  мая  1428  г.  находимъ  въ  акт,  квирЬ 
судебное  постановлете  по  жалоб*  Холмскаго  плебаиа  Вислава  ва 
Ивашка  Угровецкаго.  Виславъ,  говорится  тамъ,  явясь  въ  судъ  па 
окончательный  срокъ,  проснлъ  приговора  на  Ивашка  за  неявку  его 
по  нозву.  Тогда  Ивашко  заявилъ  черезъ  своего  пов'Ьреннаго  сле- 
дующее: „Гг.  судьи,  я  не  могу  явиться  въ  назначенный  срОЕЪ. 
такъ  какъ  отправляюсь  съ  великимъ  князеыъ  въ  походъ,  ^  ыо  воз- 
вратившись, буду  повиноваться  суду  и  отвечать  плебану  на  его 
притязан!я."  Плебанъ,  возражая,  настаивалъ  па  своемъ  требовашн; 
судъ,  хотя  соглашался  съ  пдебаномъ  въ  при1щин'Ь,  такъ  какъ 
Ивашко  долженъ  былъ  или  самъ  явиться,  или  представить  суду 
письмо  великаго  кпязя,  постановнлъ,  однако,  отложить  д'Ьло  до 
возврата  Ивашка  изъ  похода."'} 

ДалЪе  читаеиъ,  что  11  октября  Ивашко  по  неявке  въ  срокъ 
былъ  паказанъ  отпят1енъ  у  него  сЪкиры.  ЗатЬмъ  явились  въ  судъ 
прокураторы  или  поверенные  Ивашка  и  судъ  пазпачилъ  оконча- 
тельный срокъ  за  4  недели.  Въ  другой  разъ  Виславъ  согласился 
на  новый  срокъ  въ  Любомль,  въ  трет1й  день  поел*  прибытия  туда 
короля  Владислава  Ягеллы  изъ  Лущсаго  сейма.  Еслибы  однако 
король  не  остановился  въ  Любомл*,  тогда  стороны  должны  будутъ 
явиться  тамъ,  гд'Ь  онъ  ближе  остановится,  въ  пов4т*  Любомль- 
скомъ  или  Холмскомъ.  Наконецъ,  изъ  занпси  6  декабря  (1428)  , 
узнаемъ,  что  Виславъ  требовалъ  осуждешя  Ивашка  за  неявку  къ 
потер*  яловицы.  Судъ,  удовлетворяя    желангю  истца,    опред4лилъ 


*)  ^Vа8сЬко  Ае  Ниго^увко  1п  пс^оЫо  рг1пс1р1з  ^Кд^*!!  сказано  ва  первомъ 
лвсгб  той  же  Холм.  а1ст.  книги.  Въ  1428  г.  Витовгь  съ  др.  кеязьянв  сгоялъ 
подъ  Новгородомъ;  въ  ополчеши  служвлъ,  по  вс«й  в'Ьроатности,  также  Ивашко 
Угровецк1й.  | 
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новый  окончательный  срокъ,  6-тв  нед'Ьльаый,  съ  тЪиъ, 
долженъ  неявку  свою  опршдать  письионъ  князя,  дока; 
что  онъ'  тогда  былъ  съ  князеиъ  „по  должности." 

Тотько  И8Ъ  дальн^Зшихъ  запЕСей  оказалось,  чт 
спорилъ  съ  Угровецкиии  о  зеилевлад'Ьши.  Плебанъ  Xо^ 
зас^далъ  въ  суд4.  Кроы^  него,  являлись  въ  судахъ:  : 
плебанъ  и»ъ  Лыща;  въ  ИЗО  г.  КрасноставсшЙ  пдебан' 
плебанъ  изъ  Горжкова  1оаннъ,  который  ии^лъ  какое-то 
Гольяноыъ. 

10  ноября  1429  г,  присутствовалъ  въ  Грубешов! 
пр10ръ  (игуиепъ)  Грубешовскаго  домини1;анскаго  ыонаст 

Епископъ  1оаннъ  изъ  Брыковца.  1433-145 

Въ  церк,  Э11циЕлопед1и  сказано,  что  епископъ  1оапнъ 
валъ  въ  1440  г.  въ  синоде  во  Львове,  а  по  Львовско! 
актовъ,  01гь  8  марта  и  17  августа  того  же  года  былъ 
и  подписа.Т1,  тамъ  дв4  корол,  грамоты. 

Холмск1е  акты  указываютъ  на  усерд1е  епископа  1оа1 
пространеп1и  п  упрочен1и  римскаго  католицизма  въ  сво 
Онъ  основалъ  вскоре  посл'Ь  своего  назначе111я  два 
построенн1>1мп  иъгь  церквами  въ  каоедральпыхъ  пм'Ън1я:« 
(29  1Ю11Я)  1434  г,  и  въ  Скербешовгь  1436  г.  *)  Къ 
лат.  приходской  церкви  были  епископом'ь  приппсаны 
Куиовъ,  Иоболовичи,  Кочовъ,  Волявцы,  Млодучинъ,  Др 
Страхославъ,  Сельце  или  Крявичка,  Сельце  б.  Яша,  Л* 
ховины,  Жданы,  Галичаны,  Волковяны,  Нобьс,  Плесков-ъ 
■Дрыщевъ,  Р0СТ01И,  Путповичи,  Бусня  вел.  корол.,  Б^ 
Уханье,  Высокое,  Раколупье,  Клештовъ,  Л4сновичи,  ] 
къ  Скербеиювскому  приходу:  Мощона,  Гаевники,  Воля 
Жуковъ,  Иловецъ,  Лазище,  Часники,  Гощка  Волосв 
Жербинова,  Гощг^а  Дзержкова,  Сулимнчи,  Забы^оБЪ, 
Стрыевь. 

Въ  посл'Ьдпей  грамот*  сказано,  между  прочимъ,  чт 
ный  въ  Холмскую  епископ1ю  1оаннъ  (домипиканецъ  и 
богослов1я)  пашелъ  рим.-кат.  церковь  въ  стран*  правое! 
^егга  „зсНгзтаИсогит")  въ  очень  жалкоыъ  состоян!: 
онъ  по  милости  Божьей  и  благодаря  щедротамъ  короля 

*)  Грамота  оть  143в  г.,  подтвврждевная  епископамп  МатвИен 
Лонжи  II  мая  1502  г.  и  Яковомъ  Бучацкнмъ  5  мая  1525  г.,  запна 
скоиъ  актЬ  отъ  7  сентября  1609  г. 
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аан'Ьстилъ  Холмскую  каеедру  прелатами  я  каноникаки; 
1ТИЛСЯ  о  построети  везд^  церквей  для  того,  чтобы  обиль- 
ала  и  укреплялась  „хришанская  в^ра'  в  на  спасеше 
$Напа  /^с^ез  5а1г*здие  апШагит).  Следовательно,  онъ 
)альныхъ  шЛвЫхъ  соорудилъ  н^колыЕО  церквей  и  обев- 

доходамн,  Кр01г1(  другихъ  угод1Й,  иазначилъ  въ  пользу 
ятину  отъ  вс^хъ  кнетей  (православвыхъ)  Скербешовской 

волости. 
1стныхъ  д'Ьлъ  епископа  Холысшя  книги  опг^чаютъ  сл^- 

33  г.  епископъ  1оапнъ  за.тожилъ  въ  50  гривенъ  поль- 
пе  свое  Брыковецъ  въ  Холмскомъ  уЬзд*  двор.  6о1Й 
Въ  тоыъ  же  году  поверенный  епископа  СкербешовскШ, 

>  Миханлоыъ  Брагою,  былъ  за  вторичную  неявку  въ 
^еиъ  къ  0ТИЯТ1Ю  у  него  двухъ   воловъ. 

34  г,  являлись  въ  судъ  ОТЪ  имени  епископа  прокура- 
\  и  плебанъ  нзъ  Сптанца  Урбанъ. 

35  г.  тнвунъ  ХолмсыН  Андрей  по  Д'Ьлу  съ  Апдруткой 
Зязанъ  былъ  доставить  епископа  Ьаниа  въ  судъ,  епи- 
азначнлъ  для  явки  въ  судъ  своего  пов4реннаго  оффи- 
лпою  властью  заступать  его.  Когда  пов'^ренный  явился 
ъ  ецископскнмъ  письмомъ,  Апдрушко  возразилъ:  „Я 
аскопа  и  его  грамоту,  однако  прошу  осудить  его,  такъ 
1НПЫЙ  не  законов'Ьдъ"  (е§о  (1оттит  ергзсорит  е1  Ше- 

Нопого,  зеН  ре1о  грзит  соггЛетпаге,  дша  ргоси- 
ч  поп  каШ.)  Судьи  отсрочили  д'Ьло  на  4   нед'кли. 

36  г.  встречаемся  опять  съ  одной  записью,  где  видно 
скопа  въ  разграничении  имен1я.  Воевода  (городсюй) 
ваыъ  изъ  Нев^ркова  и  б.    влад'елецъ  Елештова  Фплиппъ 

>  зсыскиыъ  кинганъ,  такъ  1сакъ  Филиппъ  жаловался  на 
),  что  01п>  занимаетъ  его,  Филиппа,  вотчинное  им^ше 
рое  не  щюдапо  Ивану,  а  лишь  одно  Клештово  со  всеш! 
ч)ропы  (Иваыъ  черезъ  пов^реннаго)  обратились,  подъ 
(ъ  гривенъ,  вновь  къ  актамъ  (рег  согиЫт  ай  ас(а, 
фичпому  разбору  и  решепш  д'Ьла.)  Въ  книгахъ  не 
(НО,  которое,  по  словамъ  Филиппа,  составляетъ  отд'Ьльную 
}ц1а.1Ьно  отграниченную  Холмскииъ  епископонъ.  На  это 
сь  на  епископа  Холмскаго,  который,  по  мн'еи1Ю  пов^рен- 
ред4лялъ  тамъ  грапицъ,  и  все  принадлежим  къ  Клеш- 
аному  у  Филиппа;  последиШ  же  утверждалъ,  что  епи- 
аичилъ  Рудно,  сд^иавъ  его  отд'Ьльнымъ  отъ  Клештова 
вероятно  еиисконъ  высказался  въ  пользу  Филиппа,  такъ 
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какъ  въ  посл^^дств1и  Рудно  и  Клештовъ  являются  въ  аЕтахъ  съ 
отдельными  владельцами. 

Тогда  же  Малишка  изъ  Чулчичъ  и  епископъ  1оаннъ  согласились 
на  срокъ  для  ооределешя  границъ  между  с.  Чулчичами  съ  одной 
и  каеедральнымъ  именхемъ  Ллшпниками  съ  другой  стороны, -подъ 
страхомъ  уплаты  пени  т^мъ  изъ  нихъ,  который  бы  въ  срокъ  не 
явился,  дело,  однако,  тянулось  еще  и  въ  1438  г.  Изъ  акт.  записи 
видно,  что  Малишка  былъ  подвергнуть  пени  въ  6  шкотовъ  суду 
и  столько  же  епископу,  такъ  какъ  онъ,  позванный  въ  окончательный 
срокъ,  не  хотЬлъ  отв-Ьчать,  ссылаясь  (рег  согиШт)  на  вознаго, 
которымъ  будто-бы  не  былъ  позванъ.  Сторонамъ  назначили  новый  срокъ. 

Въ  1438  г.  писарь  старосты  Холмс1саго  Грицка  (Кердея)  Иванъ 
задержалъ  бумаги  Завады  и  его  супруги,  опечатанныя  судомъ,  до 
рЬшешя  спорнаго  д^ла,  начавшагося  предъ  епископами  {ап1е  ерг^со- 
роз  ог1ае  саизае). 

Въ  1444  г.  состоялось,  въ  присутствш  земскаго  подкоморхя 
Холмскаго  и  др.,  разграничеше  между  им4шями:  епископскимъ 
Кумовомъ  и  Седльцемъ  стольника  Мартина. 

10  мая  1446  г.  установлены  границы  между  Кумовомъ  и 
Лещанами  вотч.  Андрея   Л^щанскаго. 

Въ  1448  г.  епископъ  1оаннъ,  1М1Къ  владел ецъ  каеедральнаго 
имЬшя  Поболовичъ^  им^лъ  д4ло  съ  Ивашкомъ  Лещанскимъ  о  гра- 
ницахъ  обоюдныхъ  им4н1й.  По  подкоморскому  акту  отъ  29  1юня 
1451  г.,  окончательно  установлены  границы  между  Поболовичами 
и  Л'1п1;анами. 

Въ  1451  году  епископу  Гоанйу  и  отв'Ьтчикамъ  его  Андрею 
ЛЬщанскому  и  Николаю  С4длисскому  назначенъ  дальн'Ьйшхй  судеб- 
ный срокъ  (гок  рггег  гоку,  {егтгпиз  рег   1егтгпо8.) 

Посл-Ьдихй  процессъ  епископъ  Холмсгой  1оаннъ  велъсъ  Гриц- 
комъ  Делжкимъ. 


Процессы  плебана  Холмскаго  Вислава  съ  Савипскими  пра- 
вославными священниками  Львомъ  и  Михалкой  съ  1433  по  1437  гг. 
изложены  выше  при  разбор*  дЬлъ  духовенства  православной  епар- 
Х1И.  Кром*!  гЬхъ  изв4стныхъ  намъ  уже  процессовъ,  Виславъ  им^лъ 
спориыя  д'Ьла  съ  Андрушкомъ  Угровецкимъ,  влад'Ьльцемъ  Кробоноши 
и  Ппевна,  а  та1уке  одно  д'Ьло  съ  писаремъ  Моравкой.  Особенно 
долго  тянулся  споръ  съ  Угровецкимъ,  съ  которымъ,  несмотря  на 
мировую  сделку,  возобновили  и  продолжали  еще  д'Ьло  преемники 
Вислава,  каноники  и  Холмсше  плебаны  Петръ  и  Альбергь. 
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Зъ  заанси   1434  г.  читаемъ:  Андрушко  Уг| 
аомъ    Виславоыъ    в  доставленный    суду  в 
]ъ  по  требовав1ю  нстца,  удалился  изъ  суд 
:но  иску,  быль  осужденъ  и  Виславъ,  упла 
1Ъ  во  влад^ше  лугаив  въ  Кробонош^Ь.  Вс 
1енъ,  по  прршешю  Андрушка,  новый  срош 
г.  Виславъ  обвииялъ  Андрушка  въ  скош 
айна,  также    въ   вежелаши  его    онредЪля 
омъ  и  Ппевноыъ.  Процессъ  окончился  въ 
гъ  подкоморсгай  актъ,  установлены  гранищ 
1а  Холыскаго  Вислава  съ  одной  и  ин%шя] 
[ею  Андрушка  Угровецкаго  съ  другой    ст 
видно,  иы'Ьла  зцаче111е  только  при  жизни 
анопикъ  и  плебанъ  Холмешй  Пехръ,  нач! 
поры  съ  Андрушкомъ,  которые  уже  съ    14  17  г.    продолжать 
■итель  его,  1сав.  Альбертъ  изъ  Орешкова.  Въ  одной    запвск'Ь 
каго    земскаго    суда    1451   г.    говорится  о  пазначеши  срока 
:4хъ  д'Ьлъ  кан.    Альберта    съ   Андрушкомъ    Угровецкимъ,  въ 
[ь  же  (подкоморскомъ)  актЬ  того  же  года  читаемъ    о    новоиъ 
1влеши  границъ  между  Савиноыъ  и  Кробоыошею.  Посл'Ь  уже 
гр'Ьчаемся  въ  актахъ  съ  процессами  плебановъ  или  канониковъ 
кпхъ  съ  Угровецкими. 

'апьше  еще,  въ  1-149  г.  по  иску  кан.  Альберта,  судомъ 
юрскинъ  установлены  границы  между  плебанскимъ  Савпномъ  и 
улчичами  Матвея  Сиока  изъ  Сельца. 
1зъ  рим.-кат.  духовенства  упоминаются  еще: 
М  г.  1оаннъ,  капелянъ  изъ  Вишнева;  Яковъ  изъЖолкви  велъ 
:ъ  капоЕикомъ  изъ  Горжкова  объуплатЬ  38  гривенъ.  Альбертъ 
ыстровичъ,  плебанъ  изъ  Пленки. 

15  г.  Канонику  Холмскоыу  Клименту  назпаченъ  ср 
.  Холнскими  и'!Ёш,анамн  Иваномъ  Икричеыъ  и  Ко1 

16  г.  Плебанъ  изъ  Б'Ьлы  Николай. 

18  г.  Каноникъ  Сандом1рсК1Й  и  вотчинникъ  им.  Гор 

[валъ    Холмскому    сейму  2  шня    свои     права     (г 

ие    Горжковомъ  и  др.    им.  Сейнъ,    оснотр^въ  бу 

каноника  съ  ниромъ. 

Л  г,  Каноникъ  Альбертъ  и  препозитъ  (Холисше) 

I*. 
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Епископъ  1оаннъ  Краска  Тарановск1й  1452 — 1462. 


Бпископъ  1оаннъ  Тарановшй  (по  церкв.  энц.:  Тарновскхй)  съ 
прозвищемъ  Краска,  г.  Былины,  изъ  ордена  доминиканцевъ.  По  ва- 
тиканскому документу  отъ  1  сект.  1452  г.  (Тейнеръ  II,  91),  на- 
реченному или  избранному  (е1ес}г4з)  епископу  Холмскому  1оанну 
папа  Николай  V  предоставляетъ  во  виду  недостаточности  средствъ 
Холмской  каеедры  пользоваться  доходами  прежней  своей  парох1и 
Эгеисъ  въ  Гнезненской  епарх1и.  Въ  его  времл  Савинъ  присоеди- 
ненъ  къ  им-Ьнхямъ  епископской  каеедры  и  учрежденъ  Холмскхй 
рим.-кат.  прих'одъ  (1456).  Тогда  же  построена  въ  Скербешов*  р. 
к.  церковь.  По  Львовскимъ  актамъ,  этотъ  епископъ  въ  Н.  Корчин* 
подписалъ  дв'Ь  королевсшя  грамоты  отъ   12  и   17  декабря   1461  г. 

По  нашимъ  актамъ,  епископъ  1оаинъ  14  сентября  1453  г. 
присутствовалъ  съ  многими  другими  на  съ4зд%  въ  Грубешов'Ь;  за- 
т4мъ  велъ  пограничные  и  др.  споры  о  землев ладоши:  въ*  1454  г. 
съ  Анпою  Бесскою,  въ  1460  г.  съ  братьями  Ганкомъ,  Мискомъ  и 
Ивашкомъ  изъ  Хойна,  съ  Михаиломъ  и  Анною  Окушками  изъ  Бе- 
ска;  тоже  съ  Петромъ  Сметанкою  изъ  Трембачова  и  старостой  Холмскимъ 
Иваном'ь  Куропатвой.  Въ  это  же  время  его  капитулъ  спорилъ  съ 
Мискомъ  Ставскимъ,  также  въ  1161  г.,  и  съ  Павлош>  изъ  Городища. 
Въ  1461  г.  въ  процессЬ  съ  Куропатвой  больного  епископа  засту- 
палъ  на  суд*  каноникъ  и  деканъ  Холмсшй  Набросйй. 

ВсЬмъ  назначались  новые  или  примирительные  сроки.  * 

Кром-Ь  пропаг'анды  своего  в'Ьроучен1я,  рим.-кат.  духовенство, 
какъ  и  его  епископъ,  заботились  о  ирхобрЬтенхи  земныхъ  благъ 
и  потому  вели  постоянные  процессы  съ  жителями  о  земляхъ  и 
даняхъ.  На  эту  последнюю  д-Ьятельность  бросаетъ  достаточный  свгЬтъ 
процессъ,  происходивш1й  въ  1453  г.  между  Красноставскимъ  пле- 
баномъ  Александромъ  и  русскими  жителями  Панькомъ  и  Яковомъ 
назв.  Мордой,  о  неуплат*  нос л-Ьд ними  плебану  десятины  съ  земель, 
принадлежащихъ  когда-то  лехитамъ  (полякамъ).  (См,  IV  „Объ  экспло- 
атащи").  Каноники,  плебаны  и  деканы  Холмсше  вели  и  во  время 
Тарановскаго  судебный  д4ла,  какъ  напр.,  Альбертъ  съ  Маргаритою 
изъ  Сельца  (1457  г.),  Станиславъ,  отъ  имени  капитула,  съ  разными 
лицами.  Бенедиктинсие  аббаты  изъ  С^ц'Ьхова,  им-Ьвипе  свои  им-Ьтя 
въ  Холмн^ин'Ь,  вели  во  всякое  время  процессы  съ  соседними  земле- 
владельцами.   Такъ,  въ     1460  г.  акты  указываютъ    намъ  на  д-Ьла 
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С^ц'Ьховскаго    аббата    1оаниа  съ  НеиироЙ    изъ  Цыцова  В  Яцконъ 
цзъ  СвЪрчова. 

Гораздо  больше    иатер1ала  въ  эхонъ    отвошешя    ДОстав.июгь 
наиъ  акты  вреыени  еп.  Павла  взъ  Грабовы. 

Еписнопъ  Лавелъ  изъ  Грабовы  1463 — 14^9. 


Б'Ъльоай  въ  своей  летописи  уаоминаетъ  о  понымй  Павла  изъ 
Грабовы  туркаын  въ  1444  г.  Въ  одной  нашей  аНТовой  кыиг1; 
иодъ  1451  г.  отмечено:  Кметъ  изъ  Вилеполя  Иванъ  ваявилъ  суду. 
НТО  Яковъ  Виговс1ий  удовлетворилъ  его  за  уб1Иство  дОчери  Ядвиги, 
а  потоку  оыъ,  какъ  и  господвыъ  его,  о.  Павелъ  изъ  Грабовы  осво- 
бождаюгь  Якова  оть  паказашя.  Тейнеръ  сообщаетъ  ватЯк.  документъ 
отъ  13  1Ю11Я  1463  г.,  по  которому  избранному  епискооу  Холмскоит 
Павлу  изъ  Грабовы  П1емъ  П  предоставляется  въ  польвовашп  его 
прежнШ  Брестск1Й-  Св.-СтапиславсюЁ  лрвходъ  на  Куявахъ.  Въ  его 
время,  въ  1473  г.,  Холмс1«ш  каеедра  была  переведена  вЪ  Грубешовъ. 

Еиископъ  Павелъ,  по  нашиыъ  запислмъ,  спорилъ  СЪ  146'*  по 
1472  г.  СЪ  Гряцкоиъ,  Мпхаилоыъ,  Магдалиной  и  Аппой  Бесскиыи 
о  границахъ  между  ии^Ьи1лми  Лыщеыъ  в  Бескомъ.  Бесск1е  въ  1466  г. 
нехотЬли  приступать  1съ  акту  размежевашя,  тогда  1  1юия  1467  г. 
былъ  назначенъ  срокоиъ  для  явки  сторонъ  па  по.т^  въ  прнсутств1и 
подкомор1я.  Д4ло,  однако,  и  тогда  не  состоялось,  4  ноябри  1471г. 
епископъ  Павелъ  съ  своимъ  капитуломъ  и  владыка  Грицко  съ  бра- 
тоиъ  Мнхаилонъ  Бесскпмъ,  прибывъ  в'ь  поле,  смежное  съ  вп.  ии^- 
шемъ  Лыщемъ  п  Бескомъ,  р1)шили  въ  пригутств!н  коморника  Мсти- 
слава Головедсгаго  и  мн.  др.  свидетелей,  согласно  съ  ин'Ьн1еиъ  по- 
сл^дннхъ,  что  об*  стороны  должны  избрать  своихъ  посредников!. 
и  друзей,  привести  ихъ  съ  собою  4  мая  1472  г.  на  то  же  сШое 
м^сто  и  виЪст*  съ  ними  окончательно  установить  границы  смеж- 
нихъ  ии'Ьн1Й  подъ  услов1емъ  уплаты  штрафа  вт.  30  гривенъ,  Накоиеп>, 
29  1юня  1472  г.  состоялось  подкоморсвде  р11шен1е,  по  которому 
стороны  должны  2  ноября  привести  на  м^сто  4  посреднпковъ,  ко- 
торые ви'ЬсгЬ  съ  коморникомъ  определять  пограничные  н^'нкты,  а 
3  того  же  м'Ьсяца,  т.  е.  на  сл'Ьдующ1й  день,  долж 
пограничные  концы. 

Такое  же  подкоморское  р'1шен1е  состоялось  : 
Павла  съ  Ивашкомъ  изъ  Хойна. 

О  процесс*  ен,  Павла  и  его  1:апитула,  какъ  в 
бешова,  съ  Екатериной  изъ  Гаевникъ  и  Мощоны 
въ  1465,   1468  и  1469  гг.    Въ  1468  г.  читаем 
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сиорящ1е  между  собоё  о  границахъ,    должны  явиться  на  и: 
срокъ,  назначенные  въ  теченш  2-хъ  недель  до  судебныхъ  < 
вознымъ  Керносикомъ,  для  осмотра  и  рЬгаетя  спорпыхъ  цре 
по  содержатю  позва.  Несиотря  на  то,  процессъ  еще  и  въ 
продолжался. 

Еп.  Павелъ  имЪлъ  еще  спореыя  д'Ьла  въ  1465  г. 
Яковомъ  изъ  Пудорежа  (срокъ  быль  назсаченъ  сторонамъ  : 
день  посл'!^  пр1'Ьзда  короля  въ  Холмщину)  и  съ  князьяыи  А 
дромъ  й  Янушомъ  Красничинскими.  Въ  1467  г.  Ивашко  ] 
вичъ  изъ  Л1ЬщаЕъ  жаловался  на  епископа  Павла  за  саио 
скошете  луговъ.  Яковъ  Мотушко  былъ  назпаченъ  судомъ  дл 
тра  убытковъ,  каковой  осыотръ  долженъ  иы'Ъть  и^сго  за  ;| 
д1).1п  до  судебпыхь  сроковъ,  Въ  1469  г.  упоиинается  еп. 
въ  д^1'11  съ  ловчимъ  Холмскимъ  Нвколаеиъ.  Въ  1473  г.  I 
Троянъ  азъ  Орлова  н  Петръ  ЖолковоаЁ  поручилось,  съ  З! 
въ  300  грйв.,  за  епископа  Павла,  что  онъ  доставить  суду  ^ 
Б-Ьловича,  Въ  1474  г.  еписвдпъ  присутствовалъ  въ  Красност! 
|'Л'д4,  Въ  1476  и  1477г|-.  еп.  Павелъ  и  канитулъ,  какъ  вл1 
С^длищъ  и  Коыова,  спорили  съ  Яковомъ  изъ  Жулина  и 
страми.  Наконецъ,  въ  1477  г.  4'Ьвица  Ганка  изъ  Л-Ьщанъ,  л 
койнаго  Ивашка  Го|юховпча,  вела  судебное  д-кло  съ  епи1 
Павломъ. 

Изъ  духовныхъ  лицъ  рии.-кат.  церкви  упоминаются  в' 
сяхъ,  между  прочиыъ,  сл'Ьдующ1е: 

Въ  1463  г.  плебапъ  изъ  Скербсшова  Яковъ  присутс 
при  мировой  сд-Ьлк^Ь  Олехны  п  дочери  Екатерины  Гаевницв 
Петромь  Длотом'ь  по  д11ламъ  о  прудЬ,  мельниц'Ь  и  проч.  Въ 
аббатъ  1оаннъ  изъ  С1)цЬхова  и  его  монастырь,  влад'Ьльцы  ^ 
Бушинки  и  Стсичи  вели  дЬло  съ  Немирой  изъ  Цыцова.  8 
1465  г.  ХолмскШ  деканъ  Стаииславъ  Набрести  заступа.п 
еп.  Павла  въ  суд'Ь  по  д*лу  его  съ  Яковомъ  Подорезскимъ.  27  { 
того  же  года  Альбертъ  Жихлинсшй,  препозитъ  Калишсхюй 
и  коронный  вицеканцлеръ,  присутствовалъ  ви'ЬсгЬ  съ  короле! 
на  Грубешовскомъ  съ'Ьзд'Ь.  Въ  1468  г.  Сигизмундъ  Помо 
продалъ  патеру  Станиславу  Жолкевскоиу,  Холмскому  земсю: 
сарю,  мостовое  въ  Красностав*  па  6  л'Ьтъ  за  125  гривепъ;  т 
п.  Жолкевсшй  снорилъ  съ  Олехномъ  Угровецкимъ  изъ  Пне! 
1470  г.  упоминается  пат.  Стан.  Жолкевсмй,  писарь  Холмско( 
и  Яшвъ,  плебанъ  изъ  Частоборовичъ.  Въ  1476  г.  тотъ  ; 
щенпикъ  Жолкевск1й,  писарь  зёмск1Й  и  в.1ад'1;лецъ  Козягоры 
д*ло  съ  Немирою  Ставскимъ.  Тогда  же  Александра  Юрц< 
Гйрвиикъ  дала  свящ.  Станиславу  (Жолкевс-кому)  и  птляхтич 
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бору  изъ  Любраыча  запись  на  половину  своей  жатвы  въ  Гаевни- 
кахъ,  оц'Ьненную  въ  60  гри^.,  до  полной  уплаты  долга  (ланъ  вблизи 
границъ  Скербешова  отъ  р'Ьки  ^Волючи  и  Честы'').Накопецъ,  Ека- 
терина изъ  Творичева  получила  40  грив,  съ  плебана  Частоборовичъ 
Якова,  вотчинника  Творичева. 

Еписколъ  1оаинъ  Ка8им1рск1й  1480 — 1484. 


1оаннъ  Казишрсшй  герба  Рогаля  (по  церк.  энцикл.)  и  де  Би- 
берштейнъ  (по  всеобщей  энц.)  въ  короткое  время  своего  епископства 
спорилъ  довольно  много  въ  Холмщин'Ь. 

11о  нашимъ  актамъ,  еп.  1оаннъ  являлся  въ  судъуже  въ  1480  г. 
Изъ  актовъ  1481,  1482  и  1488  гг.  узнаемъо  спор*  его  и  капитула, 
какъ  влад^льцевъ  Добрынева,  съ  Андреемъ,  влад^льцемъ  Жулина; 
затЬмъ  по  д'Ьлу  владыки  Герасима,  двор.  Михаила  и  Анны  Бесскихъ 
съ  епископомъ  1оанномъ  и  его  капитуломъ,  какъ  влад'Ьльцами  Леща 
(илиЛыща),  назначались  судебные  сроки  19  марта  1481  и  21  ян- 
варя 1482  гг.  По  этимъ  же  д-Ьламъ  епископъ  являлся  въ  судъ 
также  въ  1483  г. 

Епископъ  1оаннъ  Тарговицк1й  1484 — 1486. 


1оа1гаъ  Тарговищай  г.  Тарнава,  Перемышльскхй  каноникъ  и 
Матв'Ьй  изъ  Старой  Ломжи,  каноникъ  Львовскаго  капитула  и  епи- 
скопъ Каменецшй  получили— говорить  Несецюй — въ  одно  время  па- 
значеше  на  Холмскую  каеедру,  въ  1484  г.  Хоаннъ  д'Ьйствительно 
занялъ  тогда  епискошю,  однако  уже  въ  1486  г.  переселился  въ 
Перемышль,  гд*  и  умеръ  въ  1492  г. 

По  Львовскимъ  актамъ,  15  августа,  17  и  23  октября  1485  г. 
присутствовалъ  при  составленш  во  Львове  оффищальныхъ  грамотъ 
нареченный  или  избранный  (ексЫз)  епископъ  ^олмсшй  1оаннъ. 
Въ  Холмскихъ  актахъ  подъ  1486  г.  говорится  уже  о  „вакантной 
каеедр*.**  Тогда  управлялъ  епарххею  деканъ  Холмскаш  капитула 
Яковъ  Чоголовсшй  и,  до  прибыт1я  Матв'Ья  изъ  Старой  Ломжи,  велъ 
спорное  д'Ьло  съ  соседями  о  границахъ  им.   Лыща. 

Епископъ  Матвей  изъ  Старой  Ломжи  1486—1505. 


Епископъ    Матвей    переселился    изъ   Каменца  въ    Холмскую 
епархш    въ    конц*    1486    или    въ    начал*    1487  г.  Въ  1490  г. 
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каеедра  переведена  въ  г.  Красиоставъ;  12-и  каеедральнымъ  викар1Я]|ГЬ 
переданы  епископомъ  приходше  доходы  въ  Красностав*!,  а  также 
отданы  приходсшя  церкви  въ  Парчев^  и  Плонк^  въ  1496  г.  (Энц. 
церк.)  Въ  грамотЬ,  данной  въ  Белз'Ь  7  марта  1488  г.,  МатвМ 
названъ  епископомъ  Каменецкимъ  и  нареченнымъ  Холмскимъ,  а  въ 
грамогЬ  9  октября  т.  г.  оиъ  именуется  уже  епископомъ  Холмскимъ 
(А.  Льв.  VII). 

Имя  Холмскаго  епископа  Матв'Ья  очень  часто  упоминается 
въ  Холмскпхь  актахъ. 

Ёп.  Матвей  велъ  немало  спорныхь  д'Ьлъ  съ  разными  лицами 
по  поводу  землевлад'Ьшя,  именно  съ  Олехномъ  и  Яцкомъ  Угровец- 
кимъ  (1489—1504),  Решовскими  (1491—1494),  и  др. 

Въ  1487  г.  епископъ  Матвей,  1сакъ  владЬлецъ  Савина,  цм'Ьлъ 
пограничный  споръ  съ  собственникомъ  Исайчицъ,  какъ  влад'Ьлецъ 
Лыща  и  Г1авлова--съ  собственни1сомъ  р'Ьдлищъ  и  Яновичъ,  и  на- 
конецъ,  какъ  влад'Ьлецъ  Скербешова — съ  владельцами  Сулимхра,  Кра- 
сничина  и  Древникъ  (кн.  Красничинскими). 

Въ  1489  г.  епископъ  велъ  споръ  о  границахъ  съ  Олехномъ 
Угровецкимъ,  владЬльцемъ  Лукова. 

Въ  1491  г.  онъ  же  спорилъ  съ  Николаемъ  Спиткомъ  изъ 
Гаевникъ.  По  Краспоставскому  ахггу  10  мая  1491  г.,  епископъ 
Матвей  и  капитулъ  позывали  братьевъ  Решовскихъ:  1оанна  Феликса, 
Перемышльскаго  препозита  и  Краковскаго  каноника,  Андрея,  Хоанна 
и  Станислава  изь  Прибышовки,  вотчинниковъ  Красничина,  Древ- 
никъ и  Сулим1ра,  за  то,  что  они  не  хотятъ  установить  границъ 
между  своими  им'Ьн1ями  и  Скербешовомъ,  ч%мъ  причинили  истцамъ 
убытка  въ  100  гривенъ.  Судъ  р-Ьшилъ  произвести  осмотръ  на  м'Ьст'Ь. 
Въ  этомъ  же  году  епископъ  съ  капитуломъ  завели  искъ  противъ 
двор.  Хоанна  Решовскаго  о  томъ,  что  онъ  папалъ  на  мельницу  въ 
Скербешов'Ь  вм'Ьсте  съ  10  подобными  себ-Ь  шляхтичами  и  съ  20 
нешляхтичал^и  безземельными  или  голотами,  и  вывелъ  оттуда  мель- 
пика  Данила.  Судъ  предписалъ  епископу  молчанхе,  в-Ьроятно  потому, 
что  мельникъ  принадлежалъ   Решовскому. 

Въ  1492  г.  епископъ  и  капитулъ  введены  во  влад'Ьше  Гаев- 
никами  на  основанхи  долговой  записи,  данной  Александрой  Юрцо- 
вой  и  ея  дочерью  Ех^^терипой  изъ  Гаевникъ  па  сумму  въ  70  грив. 
Вотчиниикъ  Гаевпи1п>  Рациборъ  согласился  на  эту  сделку  и  вводъ. 

Въ  1493  г.  епископъ  требуетъ  назначешя  третейскаго  суда 
по  дЬлу  съ  1оанпомъ  Решовсиимъ.  Епископъ  и  капитуль,  какъ 
влад'Ьльцы  Скербешова  и  дома  въ  Добрынев-Ь,  позваны  въ  судъ 
Яковомъ    Ставковскимъ,    влад']^льцемъ    Бзита.    Они-же    обвиняютъ 
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вскаго  и  др.  въ  спуск!  рыбы  изъ  пруда,  ыесоблюден1и 
1згпаши  мельника  Даиила  и  проп.  Тогда  же  еп.  Мат- 
ще  д-Ьла  съ  Олехноиъ  Угровецкимъ,  Волковсквмъ  и 
гь  изъ  Л^шнянъ. 

[ъ  МатвМ  и  его  капитулъ  28  августа  1493  г.  бшш 
судъ  по  настояпно  Яцка,  влад-Ьльца  Угровска,  за  насиль- 
}ржан1е  несвободной  женщины  Ульяны  Скочихи,  уб'Ь- 
Угроиска  съ  украденными  вепсами.  Яцко  требовалъ 
Ульяны  с'[>  11еи1,аии  или  уплаты  стоимости  ихъ  ц^^ной 
аъ  и  столько  л;р  вознаграждешя  за  убытки.  Такъ  какъ 
1Ъ  судъ  не  явились,  то  судъ    р^шилъ  д'Ьло  въ  пользу 

4  г.,  17  фев|):1.1я,  епископъ  Матв'Ъй  и  капитулъ,  вла- 
5ешова  и  Гощки  Холевины,  позываютъ  1оанна  Решов- 
1ьца  Красипчпна.  Сулим1ра  и  Гощки  Волос1юв,  за  на- 

завлад-Ьн^елугамн  „Рациборовская".  „Фурмановская"  в 
'  до  самой  мельницы  и  захватъ  мельника  Данила.  Позовъ 
'(ыени  короля    1оа11на   А:!ьберта.  Они  же  заявляють   о 

1оанномъ  Решовским^  своего  посредника  Андрея  изъ 
пеляна  Войнищсаго,  на  6  день  посл!  прибыт1я  короля, 
гь  о  просрочке  Л'Ьла  епископомъ,  объ  уплагЬ  1оаныу 
6  гривенъ  пени,  пеудовлетворсшн  и  носвоевременпомл. 
■уда,    за  что  еинскопъ    быль  принужденъ  уплатить  ш. 

ка:(ну  14  гривенъ. 

о  и  1496  п.  епископъ  спорилъ  съ  Олехномъ  Угро- 
:).  11ъ  1495  г..  3  августа,  Олехно  представилъ  въ  ко- 
)тный  двор[.  4  воловъ,  запятмхъ  у  людей  епископскагч) 

'9  г.,  9  декабря,  Николай  Спытекъ  п  сестра  его  Елп- 
двор.  Николая  ДлотО;  вЛад'Ьльца  Мощопы.  Гаевникь 
;  Воли  заявили  суду,  что  они  для  улучшенк  пруда  въ 
продали  епископу  Матв'Ью,  капитулу  п  ихъ  щюом- 
-а  свонхъ  вотчиппыхъ  селъ  Чешина,  Гаевннкъ, .  Гаев- 
и  Мощоны  за  70  польск.  гривенъ  (считая  48  гро- 
ю,').  Олехпо  Угровецый,  влад1>лецъ  Пневна,  Лукова 
{рестьяне  спорили  съ  еп.  Матв'Ьемъ  и  его  капитуломъ. 
)лжался  въ  1500,  1501  и  1502  гг.  Въ  1501  г. 
1ая  поптлтка  прпмиреп1Я  со  стороны  епискоиа  и  каои- 
[осреднпковъ,  Въ1502г.  Олехпо  Угровецкй  возражалъ 
леп1Я  епископа, 

|3  и  1504  гг.  Яцко  Угровецый  и  его  крестьяне  изъ 
ковской  Воли  продолжали  пропессъ  съ  еп.  Матв11емъ. 
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ЕписЕсоаъ  въ  1503  г.  требовалъ  прнцесе111Я  присяги  со  сто; 
ЮрЬ],  владельца  Каыеня,  по  поводу  б^глыхъ  крестьянъ,- 
Ло  другииъ  источниканъ,*)  епископъ  Холысый  М^тв^ 
1493  г.  па  Петрковскоиъ  сейы'Ь.  гдЪ  14  н  22  февраля 
дв4  королевсыя  грамоты;  17  мая  1497  г,  подписалъ  г 
Новокъ  Быбл'Ь,  13  ыая  1499  г.— въ  Краков'Ь,  27  иая  15 
Сандокпр^,  15  февраля  1504  г.  подппсау1ъ  жалованнук 
для  гор,  Пиздрена,  22  ч. — мостовую  грамоту  гор,  Тарио! 
ненсков  мнтрополитальной  церквн,  вы^^сгЬ  съ  Гнезненскимп 
С1шнъ  аршпископани  и  Персмышлыгквыъ  еписБопОнъ, 
ВМЕСТЕ  съ  Льв.  арх1еп.  Розою  въ  Петрков^,  Накопецъ,  1 
1502  г.  епископъ  Матвей  нрнсутствовалъ  при  МИ1ЮВ( 
1оан11а  изъ  Тариова  съ  его  родною  сегтрою   монахиною. 

О  рии.  кат.  духовенстве  времени   епископа  Матвея 
стЪдуюипя  даииыя. 

Въ  1489  г,    прис^тствонали    въ    Холмскомъ    суд* 
Стефанъ,  плебанъ  Грубешовсшй,  иВалентинъ,  плебанъ  Гр 

Въ  1490  г.    30  ав1'^ста.    въ  Красиостав*,    кап,    I 

Хоапнъ  Ревювсшй  в  братья    заложили   с.  Пески    Матв*к 

■  скоиу  за  150  веыг.  зол.    ЗагЬмъ   упоминается    тотъ  же 

сакъ  державна  С'{>нпицы  п  вопииникъ  Прибмшовки  и  К^ 

Въ  1491  г.  кап.  Вислицк1й  и  плебанъ  Внльколазск! 
'Въ  КраСноста'В'Ь  19  ноября  1492  г.  Андрей  Реш01 
нилъ  отъ  имени  Краковскаго  каноника  1оанна.  '1то  двор, 
шовсый,  »отч11И[1икъ  Краспичинв,  обязанъ  запись  па  К| 
ское  войтовство  перевести  т,  Красноставс1С1я  зеискхя  книги 
Янъ  РешовсмЙ  далъ  брату  канонику  долговую  запис! 
венг.  зол. 

Въ  1493  г.  Николай,  н.чебанъ  Щебрешинсшй,  вотчи! 
.това.  спорилъ  съ  Иваномъ  изъ  Творичова. 

Въ  1494  г.  каионикъ  Краковсшй,  пренозитъ  Перем 
староста  и  державна  Красноставск!!^!    1оаннъ    Рсшовсый 
Ивану  Струсю,  вотчиннику  Комарова,  арендное  цм*н1е  В 
за  650  зол.  Тотъ  же  каноник-ъ  одолжилъ  у  воеводы  Рус 
взъ  Пильчи  1400  венг.  зол,    (См.  ст.  „Объ  экснлоатащ 

Въ  1502  г.  упоминаются  опал,  Бернардъ  и  С^ц'Ьхс 
)1е;и1ктннс1ий  монастырь,  какъ  влад^^льцы  Лапчны,  Маыдруп! 

*)  Львовск1в  акты. — ВаршавскМ  г.чавный  архнвъ, 
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пксйопъ  Николай  Костелеци1й  1505—1518. 


куыентаиъ  Тей1{ера(11  291,  353),  Николай  Костелецшй, 

Еъ),  каиоивкъ    ПозпансшВ,    быль  7  тяя   149в  г.  на- 

1дыоторомъ  Кра1мвскаг0  препозита;  14  ноября  1505  г. 

епископу  Холмскоыу  Николаю    разр^^шается   задержать 

рсжнюю  свою  Владиславскую  препозятуру,  Гиезненскаго 

виду  того,  что  Холмская  церковь  почти  совскмъ  была  разо- 

ами.    Видно,     что  онъ  еще  19    февраля  150в  г.  (IX, 

>ылъ    рукоположенъ    въ    епископы,    такъ    какъ   онъ   по 

актамъ   прпсутствовалъ  тогда  въ  Люблин*  въ  качеств* 

или  избранпаго  епискА1а,    Николай  Костелецк1й  былъ 

10  февраля   1512  г.  Онъ  уиеръ  въ  1518  г,  в  погре- 

ляштор1->    Скоипе,  Плоцкой    епарх1н,    иыъ   осковапноиъ 

г  г.  (Мт.  М5{.  ро1.  У,  283). 

)лмскиы'1.  подкоиорскпмъ  актамъ  (I,  69),  нареч.  епвскопъ 
[нколай  изъ  Костельца  требовалъ  въ  1505  г.  разграни- 
м4шй  Лыща  и  Павлова  оть  Великой  Могильницы.  Д'Ьло 
[ОСЬ  въ  1508  г. 

07  г.  Олехио  (Угровеций),  вотчвнникъ  Турова  и  Буковы, 
гь  въ  королевский  скотный  дворъ  4  воловь,  отобранныхъ 
:ихъ  поддаиныхъ  изъ  Савина  на  свонхъ  иоляхъ.  • 
10  г.  Яцко  Угровецгай  и  его  крестьяне  изъ  Лушва 
судъ  епископа  Николая  и  его  капитулъ.  Тоть  же  Уг1ю- 
[ъ  дФло  съ  священыикомъ  Яковоыъ  и  его  братьяии  Пав- 
ютипоиъ  Магцусовскими,.  вотчинниками  Ухапя  и  Ост- 
записи.  1511  г.  узиаеыъ  объ  удовлетвореП1И.Яцка  Маг- 

)иъ  году  и  во  все  время  еиисшпства  Костелсцкаго  встр'1- 
1сап.  Георг1я  Сосновскаго,  плебана  Любомля,  съ  его 
:аыи. 

12  г..  Поел*  смерти  Яща  Угровецкаго,  опекуиъ  его 
олая,  Льва  и  Ивана),  настоятель  Тарыовскаго  риы.  кат. 
1колай  Заиостс1ай  велъ  процессъ  съ  Магнусовскими,  какъ 
1  Полемичъ  Е  Островья.  Посл4д1пе  приговорены  за  не- 
[)вый  срокъ. 

>12  и  1513  гг.  упоминается  каноникъ  и  писарь  земсшй 
ковъ  изъ  Горжкова. 


Еписнолъ  Яковъ  БучацкМ  1518 — 1537. 


Яковъ  Бучацюй  (г.  Габданкъ)  переведенъ  въ  1 5 1 8  г,  из' 
въ  Холмъ  по  желаейо  короля  (Нес).  Онъ  издалъ  рассо] 
распредйлешв  доходобъ  парох1й  Красноставской,  Парчевско 
ской,  королеыъ  Яноиъ  Лльбрехгоиъ  пожаловавныхъ  викар] 
драдьноб  церкви,  которые  были  обязаны  зато  п^ть  кавон 
и  оставаться  постоянно  при  каеедр^  на  должности  па! 
регреШ.  Постановлвн1е  Яна  Альбрехта  было  въ  152 
тверждено  кор.  Сигизнундомъ.  Ёпаскопсшя  иы^н1я  были 
Бу^ацкаго,  въ  1533  г.,  увеличены,  какъ  изв'Ьстыо,  ии'^н 
вославнаго  владыки.  Въ  1537  г.  онъ  перешелъ  въ  Пл 
.    умеръ  въ   1542  г. 

И  Холысюе  акты  указываютъ  на  старанЫ  епископа 
его  духовенства  умножить  свои  доходы.  Въ  1520  г.  ка 
плебанъ  Холксшй  Мартинъ  Островсий  спорилъ  съ  русски: 
нами  о  будто-бы  следуемой  ему  съ  нихъ  десятин*.*) 

По  одноиу  списку  1525  г.,  кавоыикаыи  Холыск 
тогда:  1оаннъ  НезабитовскШ  (оффипдалъ),  Георпй  Сосиов 
боильск1й  плебанъ),  Ставиславъ  Троибсгай,  Яковъ  (деканъ), 
Жебро  (Куыовсий  плеб.)  и  Лаврент1й  Желесницк1й;  зат^ыъ 
еще  танъ  свящеиниковъ:  Сиыеонъ  изъ  Равы,  Алексей  Л 
(капедянъ)  и  Флор1анъ  Краевстй. 

Въ  1526  г.    еп.    Яковъ  Бучацюй  и  его  капитулъ, 

дельцы  Скербешова  и  Кокова,    вели  поземельные   споры 

лаеиъ    Спитко  и  др.  Гаевнипкими.    Тогда  же  кановикъ 

лрвпознтъ  и  вотчинникъ    Уханя  и  Полеиичъ    Яковъ  Маг 

Я1гЬлъ    процессъ  съ  истцами    братьями    Станвславоыъ   и 

вотчинниками  Угровс'ка,  Польма  и  П'^ща,  за  вырубку  л!Ь< 

'  рыбъ  въ  нрудахъ  Польна  и  пр.  Процессъ  продолжался  еще  I 

Въ  1528  г.  еписконъ,  какъ  влад^лецъ  Скербешова, 

виненъ  братьями  Вячеславомъ,  Ставвславонъ,  Георпемъ,  1 

Дин1гтр1еыъ,  вотчинниками  Иловца,  о  нарушен1и  границъ  из 

Въ    1531    г.    Станиславъ  и   Иванъ    Угровещйе    сп 

епископомъ    Яковомъ  о  грааицахъ    меяд^у  ихъ    пм^Ьн1ями 

в    Луковс1иъ    съ    одной  в  еп.  им.  Савиномъ    съ   другой 


•>  См.  „Прошлое  Холн.  Русн"  I,  124. 
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Угровецпе  явились  въ  судъ  лично,  епископа  же  заступ&лъ  Фе- 
ликсъ  Свошювсшб. 

Въ  то  вреня  упоминаются  онагь  (архинандрить)  МатвМ  и 
СФцЪховсшй  бенедиктинск1й  монастырь  какъ  влад^йацы  ин.  Пуга- 
чева и  Спичи. 

Гранотою,  изданною  королеиъ  Сигизиундоиъ  въ  КраковЬ  въ 
1537  г.,  запрещены  пвчатныя  изданья,  несогласныа  съ  учешенъ 
римской  церкви. 

Еписнопъ  Севаст1анъ  Браницк{й  1538-1539. 


Севастишъ  Бравицшй  (г.  Корчакъ)  прибыль  въ  1538  г.  въ 
Холмщвну  взъ  Каиеяца,  щЬ  былъ  епископомъ.  3  1юня  153Э  г. 
присутствовалъ  въ  Краков*  при  составле1Пи  королевскихъ  грамоть, 
еще  какъ  еоископъ  ХолыскШ  и  корол.  референть.  Вскор!)  былъ 
переведевъ  въ  Познань,  гдф  скончался  въ  1544  г.  (Нес.,  Энцикд. 
церв.,  Льв.  а.) 

Епйскопъ  Браницк1й  упоминается  въ  Холисконъ  процесс*  1 544  г. 
православнаго  епископа  Доны  съ  лат.  епископомъ  1оанноиъ  Даяду- 
скиыъ  по  дЪлу  о  возвращен1и  отнятыхъ  (въ  1533  г.)  у  русскихъ 
владыкъ  каеедральныхъ  Ю1*Е1й. 

Епйскопъ  Самуилъ  МацЪевск1й  1539-1542. 


Самуилъ  МацЪевсгай  (г.  Щолекъ)  значится  въ  Львовсконъ  акт* 
1 537  г.  (П1)  каноникоиъ  Краковскннъ,  деканоиъ  Гнезненскимъ  и 
Еоролевсквмъ  секретаремъ.  По  документу  Тейнера(П,  527),  Самуилъ 
М.,  ноыинатъ  Холмсе^,  доносить  въ  письы*  изъ  Кракова  5  декабря 
1539  г.  нунщю  въ  Гермаши  объ  успЪхахъ  лютеранизма  въ  Подьш*. 
Въ  Виленской  граногЬ  отъ  2  шля  1541  г.  Мац^евсюб  назвааъ 
епископомъ  Холмскиыъ,  нонинатоыъ  Плоцкииъ  и  вицеканцлерокъ 
польскаго  королевства,  30  ноября  1543  г. — епископомъ  Плоцкинъ 
и  видеканцлероиъ  (Льв.  а.  1П).  Въ  1 545  г.  перешелъ  въ  Ераковъ, 
гдЬ  не  долго  жилъ. 

По  сообщешю  ц.  энциклопед1и,  епйскопъ  Самуилъ  оставилъ 
Еаеедр^  драгоценную  митру,  которую  еп.  Шеыбекъ  вел^лъ  переделать. 

Въ  одномъ  Холисконъ  акт^  1541  г.  упоминаются  кавовнкъ  в 
олебанъ  Холиск1й  Балтазаръ  Еаспаръ  Костеша  и  капитулъ  какъ 
владельцы  им.  Парипсы,  нневпие  пограничный  процессъ  съ  Иванокъ 
Ставскинъ. 


Епиокопъ  Николай  ДзержговскШ  1543. 


Николай  Дзержговск1й  переведенъ  изъ  Кзиеоца  В1 
вскоре  опуда  въ  Куявы  (до  154в),  въ  1!)55  г.  был' 
скопонъ  Гнезненскинъ  в,  будуш  промасомъ,  унеръвъ155 

Епиокопъ  1оаннъ  ДзядускШ  1543—1546. 


Непосредственныиъ  прееиникоьгь  Дзержговскаго  н: 
лат.  каведр%  былъ  1оаннъ  Даядуск!»  (г.  Елита),  бывши  I 
Владиславшй  и  секретарь  короля,  перешелъ  въ  154в 
кышль,    гдЬ  уиеръ  въ  1559  г, 

Оеъ  ^лучшилъ  полохеше  рии:  кат.  приходсквхъ 
Савине  в  Тарногор1Ь. 

Въ  истор1и  ХолмскоЙ  православной  епарх1н  1оанв1 
рии.  кат.  епископъ  Холыс1ий,  извЪстенъ  изъ  процесса, 
1543  г.  владыкой  1овой  Сосновсквиъ  съ  ниыъ  попово, 
и1г1е1яии,  отнятыми  у  ХолисЕихъ  влады1съ  королеыъ  въ 

Епископъ  1оаннъ  Дрогоевск1й  1546—1551 


1оаннъ  Дрогоевсшй  (г.  Корчакъ),  раньше  каштелян' 
ютЬиъ  священннкъ  в  королевсшй  секретарь,  посд^  епис 
вещай,  съ  1546  г.  еавскопъ  Холнск1й,  съ  1551  г.  Вл 
унеръ  въ   1557  г.  (Энц,  ц.). 

По  Холыскииъ  актавгь,  епископъ  1оаняъ  Дрогоевс! 
Вгоуотзку)  и*г1лъ  въ  1547  г.  судебное  д'Ьло  съ  Фелв] 
ковсквиъ. 

Въ  1548  г,  епископсшй  крестьанвнъ  изъ  Козягс 
□редъяввлъ  письна  Саввнскаго  тевтонскаго  суда  о  крх 
шешюй  двор.  Иваноыъ  Кробоновскииъ  взъ  Кробоноши, 
ноку  дЬлу  епископа  съ  Жулвнской  судонъ  назначенъ  еп1 
Павловскиыъ  и  С'!Ьдлисскинъ  поддавнымь  зеисюй  воз 
изъ  Кобы  ля. 

Въ  1549  г.  королевсшй  подданный  Данвло  изъ  I 
ловался  на  енископскаго  дворянина  Якова  Фредро  за  н 
дЬлу  епископа  съ  Матв^еиъ  Щавинскинъ,  который  ран: 
чвлъ  въ  тюрьму     епископскаго  слугу    Савку  въ  с.  Ка] 


1 


ченъ  зенсюб  возныб. — Тогда  хе  епископъ  «1Ллъ  1^о  съ  Волчховою 
за  оскорблеше  его  поддавнаго. 

Въ  то  же  время  шл.  Петръ  Грохольспй,  Матвей  Конопка, 
Лось  в  1ш.  др.  жаловались  на  патера  Феликса  Хоевскаго,  доктора 
недицииы,  каноника  Познанскаго,  и  на  его  внука  1оанна  и  напа- 
дешя  на  большой  дороге,  нанесете  рань  и  побоевъ.  Жадобы  этого 
рода  были  тогда  особенно  ывогочисленны. 

Епископъ  Яковъ  Уханск1й   1551 — 1558. 


Въ  1541  г.  Яковъ  Ухансшй  былъ  каноникоыъ  Краковскюгь 
(А.  Льв.  III),  въ  1543  г.  прйзжалъ  въ  Холиъ  по  д^ламъ  какъ 
королевсшй  референть  (Холы.  акгь  1687  г.),  въ  1551  г.  назначеиъ 
епаскопоыъ  Холмскиыъ.  Въписьи^  своеыъ  оть  20  февраля  1552  г. 
королева  Бона  благодарить  папу  10тя  III  за  назначеше  Уханскаго 
епископонъ  Холискииъ  (Ткет.  II,  573).  Въ  1554  г.  Уханск1Й  папою 
и  еп.  Дрогоевскинъ  былъ  заподозр^нъ  въ  релипозяоиъ  отноше- 
ши  (Б^Ьльсюй  543).  Въ  1555  г.  Уханск1й  былъ  въ  Петрков^  съ 
ын.  др.  епископаии  (Льв.  а.  I,  14).  Изъ  Холыа  перешелъ  въ  Ку- 
явы,  зат^1п>  въ  1562  г.  назначенъ  арх1епископоиъ  ГнезненсЕЮГЬ; 
18  апрйля  король  просилъ  папу  утвердить  Уханскаго  въ  санЪ  ар- 
х1епнскопа.  Уиеръ,  будучи  примасомъ,  въ  1581  г.  (Эвц.) 

Яковъ  Ухансгай  ии^лъ  иного  дЬлъ  въ  Холиско1гь  суд1  еще 
тогда,  когда  онъ  былъ  каноникоиъ  и  плебаноиъ  въ  Холнской  епар- 
х1и.  Какъ  епископъ  Холнсшй,  онъ  въ  1553  г.  тоже,  какъ  и  его 
предшественникъ  въ  1547  г.,  спорилъ  съ  Феликсомъ  Снопковскимь. 

Изъ  Холмскихъ  аюговъ  1562  г.  узнаемъ,  что  Гнезненсюй 
арх1епископъ  Яковъ  Ухансюй  былъ  вла;гЬльцемъ  Деполтичъ,  кото- 
роыу  Красноставсгае  ыФщане  должны  были  платить  незакоппые 
поборы  за  пользоваше  проезжею  дорогою  вблизи  Деполтичъ. 

Епископъ  1оаниъ  Лшерембск1й  1558—1559. 


1оаннъ  Пше1*еыбск1Й  (г.  Новина)  былъвъ  1550  г.  канониконъ 
Краковскииъ  и  вицеканцлероиъ  кор.,  въ  1558  г.  назначенъ  епи- 
скопомъ  Холискимъ.  Посл'Ь  рукоположешя  онъ  отправился  оть  имени 
короля  въ  В'Ъну  и  прнвезъ  оттуда  австр1йскую  архикняжну  Екате- 
рину, Онъ  постарался  у  короля  пр!обр11Сть  для  своего  капитула 
Холмскаго  приходсш  церкви  въ  Д1югобычи  и  Добровлянахъ.  Бъ 
1559  г.  арх1епископъ  Гнезненсшй  и  прииасъ,  умеръ  въ  Лович% 
11   января   1562  г. 
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Королевскою  грамотою,  данною  въПетрко1гЬ  24  декабря  1558г., 
Грубешовсше  православные  мещане  были  освобождены  отъ  еже- 
годной уплаты  по  4  пюпш  въ  пользу  рим.  кат.  плебана  1оанна. 
(См.  .Пр.  X.  Руси''  I,  160). 

Епископъ  Николай  Вольои1й  1559 — 1562. 


Николай  Вольск1Й  (г.  Полкозицъ)  раньше  препозитъ  Площой, 
въ  Холм«  акт%  онъ  значится  еще  въ  1561  г.  нареченнымъ  епи- 
скопомъ  Холмскимъ,  а  въ  1564  г.  епископомъ  Куявскимъ.  Холм* 
ская  же  каеедра  по  одному  Холм,  акту  1562  г.,  была  уже  вакантна. 

Въ  1561  г.  Савинсюй  плебанъ  отъ  имени  капитула  и  др. 
заинтересованныхъ  лицъ  жаловался  на  православнаго  епископа 
Холмскаго  веодос1я  за  насилхе,  совершенное  надъ  правосл.  священ- 
никомъ  Лукой,  какъ  ^подданнывгь  лат.  епископа.''  (См.  «Пр.  X. 
Руси^  I,  162). 

Епископъ  Адамъ  КонарокШ  1562  г. 


Адамъ  Конарскхй,  препозитъ  Познансшй,  былъ  18  апр'1ля  на- 
значенъ  епископомъ  Холмскимъ,  а  1  августа  1562  г. — Познан- 
скимъ.  (Тейн.  II,  644,  648). 

Епископъ  Адальбертъ  СобЪюск1й  Староржебск1й  1562 — 1578. 


БшЕСкопъ  Адальбертъ  (ВойтЬхъ)  Соб-Ьюсюй  (г.  Доленга)  былъ 
въ  1547  г.  каноникомъ  Гнезненскимъ,  въ  1562  г.  какъ  архидаа- 
конъ  Краковсшй  и  кустосъ  Сандомхрсюй  нареченъ  епископомъ 
Холмскимъ  (Ткет.  II,  557.  649),  въ  1578  г.— епископомъ  Пе- 
ремьппльскимъ,  умеръ  1583  г.  (по  Нес.  и  церк.  энц. — въ  1581). 

О  Соб^юскомъ  историки  сообщаютъ,  что  онъ  позволилъ  евре- 
ямъ  заниматься  винокурешемъ  въ  епископскихъ  им']^н1лхъ,  а  только 
еп.  Шембекъ  ихъ  устранилъ.  Соб-Ьюсюй  уступилъ  капитулу  епи- 
скопскую столовую  деслтину.  Онъ  вм-Ьст*  съ  другими  епископами  и 
сенаторами  въ  1564 — 1569  гг.  присутствовалъ  на  всЬхъ  сеймахъ 
и  сов^щашяхъ,  относящихся  къ  ути  Люблинской  и  подписывалъ 
всЬ  акты  {у 01,  1е§.  II,  29  я  пр.). 

По  Холмскимъ  записямъ,  д%ла  епископа  Староржебскаго  на- 
чинаются съ  1563  г.  Въ  этомъ  году  онъ  спорилъ  съ  Станисла- 
вомъ   Завепржскимъ. 
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Болшинство  актовъ  касается  отношешй  епископа  кь  аренда- 
тору его  им']^шй  Станиславу  Гостомскому  изъ  Лисенецъ,  хорунжему 
Равскону. 

1567  г.  11  января  епископъ  Адальбергь  Староржебсгай  заяв- 
ляетъ  объ  отдаче  въ  аренду  епископскихъ  им']^шй  м.  Савина  и 
Козягоры  Ст11ниславу  Гостомскому  съ  16  февраля  на  3  года  подъ 
услов1емъ  ежегодной  уплаты  500  талеровъ.  ЗатЬмъ  епископъ  даль 
Гостомскому  долговую  запись  на  600  тал.  10  мая  1568  г.  нахо- 
димъ  искъ  Гостомскаго  къ  епископу  за  непереводъ  аренднаго  дого- 
вора въ  Холмск1Я  земсця  книги  въ  течете  одного  года.  По  позву 
18  февраля  (запис.  27  ч.)  1570  г.,  Гостомсйй  требовалъ  20000 
грив,  уплаты  залога  за  непереводъ.  Д*ло  отсрочено. 

1570  г.  1  апр-Ьдя.  Епископъ  Адальбергь,  препозитъ  Яковъ  Зе- 
мацк1й  и  каноникъ  1оаннъ  Жардецкхй  отъ  себя  и  отъ  имени  капи- 
тула съ  одной  стороны  и  Холмск1й  В0ЙСК1Й  Яковъ  Снопковск1й,  съ 
другой,  въ  присутств1и  Холмскаго  старосты  Александра  Лаща  за- 
ключили между  собою  обм'Ьнную  сд'I^^ку,  на  основаши  коей  епи- 
скопъ и  капитулъ  уступаютъ  въ  собственность  Снопковскаго  поло- 
вину пруда  съ  мельницею  и  холмомъ  „Островкомъ^  въ  им.  Чешин'Ь, 
Снопковск1й  же  уступаетъ  епископу  и  капитулу:  свои  собственные 
дома,  необремененные  налогами  и  одинъ  домъ  съ  окруокающею 
его  землею,  находящ1еся  за  каеедральнымъ  1№стеломъ  между  епи- 
скопскимъ  дворцомъ  и  дорогою  при  городской  ст^н^  и  Краковской 
улиц'Ь  въ  г.  Красностав^,  купленные  Снопковскимъ  у  Оеодора 
Омниса  и  его  жены. 

1577  г.  18  марта  записанъ  въ  Холмск1я  книги  актъ,  соста- 
вленный въ  Скербешов%  1  мая  1567  г.,  по  которому  радные  го- 
рода удостов-Ьряютъ  въ  получети  съ  Холмскихъ  евреевъ  15-и 
гривенъ  водочной  аренды,  согласно  своему  праву  и  дозволешю  вла- 
д^^цевъ  Скербешова  епископа  Холмскаго  Альберта  и  его  капитула. 
Городсше  радные  об'Ьщаютъ  не  трогать  евреевъ  въ  мирномъ  поль- 
зоваши  своими  правами  подъ  порукой  1000  грив,  въ  пользу  евре- 
евъ и  столько  же  въ  пользу  епископа. 

Изъ  этого  акта  видно,  что  евреи  действительно  въ  первый 
разъ  были  допущены  еп.  Староржебскимъ  заниматься  винокурнымъ 
промысломъ  въ  каеедральныхъ  имЪшяхъ. 

Въ  1563  г.  упоминается  С'Ьц'Ьховсгай  опатъ  Феликсъ  Регов- 
ск1й,  который  имЬлъ  дЪло  съ  священникомъ  и  докторомъ  медицины 
Феликсомъ  Хоинскимъ  о  возвращен1и  крестьянъ.  Феликсъ  Хоинсшй 
вообще  отличался  неспокойнымъ  нравомъ  и  противъ  него  были 
тогда  возбуждены  мнопе  процессы  по  поводу  насилШ  и  др.  зло- 
употреблен1й. 
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Къ  последнему  времени  епвскопства  СобЪюскаго  I 
слФдующ1Я  вапнси: 

По  акту  14  апреля  1578  г.,  препозитъ  М4ховскаго 
и  влад^ецъ  ни.  Матье  и  др.  Сеиенъ  Луговск1й  велъ  прс 
участБОБыиъ  влад1|льцеиъ  въ  Копылов^  Вячеславомъ  I 
кивгь  по  д'Ьлу  объ  уплат*  ему  2000  зол.  Отв'Ьтчикъ  По, 
не  явился  въ  срокЪ  и  былъ  приговоренъ  къ  пенс  15  грв 
и  суду. — Топ.  же  препозитъ  возбудилъ  тогда  искъ  к* 
Шанявской,  жешЬ  Христофора  Шанявскаго,  о  возвращс 
зол.  венг.,  зав^щанныхъ  Станиславоиъ  Сапоцкннъ. 

Флор1анъ  Сеипольборскхй  иы^Ьлъ  д^ло  съ  Познанск 
СЕОпоыъ  Лукой  нзъ  Костельца  объ  уплагЪ  3500  зол.  по 
записи,  данной  покойноиу  его  брату  Альберту  Семоол! 
съ  обязательствомъ  возвращен1я  этой  суины  еъ  дню  св. 
1577  г.  По  поводу  неявки,  позванная  сторона  была  осу; 
унлагЬ  пени. 

Еписнопъ  Адамъ  Пильховск1й  1578-1587. 


Изъ  одного  Гродненскаго  зеискаго  акта  отъ  21  1юлл 
узнаенъ,  что  князь  (ксендзъ)  Аданъ  Пильховс1ий  былъ  то1 
никбиъ  Варшавсквиъ  и  королевскимъ  кошшссареиъ.  По 
(П,  643),  Пильховсий  значится  въ  1562  г,  схоластию 
шавскииъ.  Въ  Холыскомъ  акгЬ  21  шля  1578  г.  опъ  ухе 
нареченнымъ  епископоыъ  Холнскииъ.  Церк,  энциЕДОпедш  со 
что  Адаиъ  Пильховск1й  (г.  Рогаля),  бывш1Й  нробощъ  На] 
коллепи  и  корол.  референгь,  уыножилъ  доходы  Холиска 
тула.  Онъ  умеръ  въ  начал*  1587  г.  (по  энциклопедии  01 
въ   1585  г.). 

Въ  Холнскихъ  актовыхъ  книгахъ  находшгъ  объ  епископ 
следующее: 

1578  г.  21  шля  нареченный  епвскопъ  ХолискШ  Ада1 
Х0ВСК1Й  н  его  капитулъ  освобождены  судомъ  отъ  уплаты  с 
Аивросш  Жудивскоиу  чоповаго  съ  Куиовской  корчны.  I 
показалъ,  что  онъ,  согласно  постановленш,  уплатилъ  12 
съ  корч1ш, 

1581  г.  4  сентября  еп.  А.  ПильховсшЙ  присутствов 
стЬ  съ  другими  (Мартиномъ  и  Вячеславомъ  Угровецкими 
иокъ  Ерулскянъ,  Мартиномъ  Скорутоб  и  проч.)  на  X 
судебныхъ  срокахъ. 
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Городедылой  подстароста  и  вотчиннтгь  Старо! 
ЛЕКсъ  ТерновскШ  вызывалъ  въ  судъ  епископа  в  кап 
о  воявращешв  врестьянина  изъ  Терновы,  бортника 
жавшаго  въ  еп.  В11%н1е  Савинъ  съ  женой  и  имущее 
яннвъ  быль  возвращевъ  нстцу  въ  првсутствш  су 
прецштился. 

4  декабря  возный  Ервола  изъ  Поболовичъ  : 
М10НЧИНСК1Й  вредъявилн  суду  жалобу,  принесенную  ! 
(2  дек.)  Стефанонъ  Зал'Ьскииъ,  уоравляющинъ  еп. 
оть  ниенв  крестьянина  Игната  изъ  Поболовичъ  I 
Онеяьяна  изъ  Л^Ьщанъ,  подданнаго  Любачевскаго  к 
дивоя  Дрогичанскаго,  за  то,  что  Оыельяяъ  тогда  же 
расБивулъ  изгородь,  окружавшую  стирту  с^на  войта 
разиеталъ  вежду  скотъ  свой  и  Л'1щансквхъ  жителе 
в  истопташл,  Въ  доказательство  причиненнаго  еку  в 
вовъ,  Игнатко  занялъ  волы  Оиельяяа  в  представилъ 
иый  хворъ. 

]  582  г.  вдова  МежнрЪчскаго  каштеляпа  Стан 
рога,  Соф1я  изъ  Тенчина,  вреыеиная  влад1ига11д  в 
Холнско-старостинскихъ  инЪвШ,  вела  споръ  съ  ени1 
ховсЕинъ  и  его  капитуловъ  о  товъ,  что  посл^дшс 
крестьянъ  Онишка  Куча  Петрасовича,  Игната  в  1оч{ 
Воли,  Марка  и  Юрка  изъ  Мальчить  и  др.  выруби 
ея  и1гЬЕкхъ  и  причинить  ей  ннопе  убытки, 

Бпяскопъ  в  его  капвтулъ,  какъ  владельцы  По( 
процессъ   съ   влад^льцевъ    Чернеева    Станиславоиъ 
по  д^лу  о  возведети  плотины  на  пограничной  рЪкФ 
имъ  убытковъ  въ  1000  гривенъ.  Назначенъ  првиврЕ 
къ  дню  Рождества  Богородицы. 

1583  г.  17  января  епископъ  присутствовалъ  н; 
дебныхъ  срокахъ  ввгЬсгЬ  съ  старостой  Холискиыъ 
Лащенъ,  старостой  Дрогобычсквиъ  Павлоиъ  Ухански 
пОдкоиор1еиъ  Вячеславоиъ  Угровецкииъ,  нодчашивъ 
жеховскивъ,  Ивановъ  в  Никодаеиъ  Водчкаыв,  Ни» 
наромъ  С^нвцкиви,  Нвколаевъ  Удрицкииъ,  Якововъ 
Феликсоиъ  Ставскимъ  в  др.  Собрате,  какъ  видно, 
численное. 

Бпископъ  Пнльховск1Й  в  капитулъ  велв  процес 
Холнсквнъ  Мартиноиъ  Угровецкинъ  по  дЪлаиъ:  1)  об 
пограыичныхъ  знаковъ  между  ни.  еписЕюпа  Саввво! 
Угровецкаго,  2)  о  захвати  въ  Савин%  иеду  съ  улья: 
панш*    плотины  на  Саввнской  аемдгЬ,  4)  о  во8н&щ< 
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няковвцъ  5)  о  вырубк1|  иыишхъ  дубовъ  въ  ии.  Сави 
съ  ннхъ  клепокъ,  вершей  и  др.  вещей  и  высылк'Ъ  ях 
вдешк  Еъ  Гдансву.  По  трибунальнону  декрету,  2  кано) 
ао  пограничному  д'Ьлу  првнеств  присягу.  Угровеци! 
обввнялъ  епмскопа  А.  Пильховсшго  я  его  капитудъ  I 
тел'ьност!  вхъ  првтвн81Й.  Изъ  другой  запися  узнаеиъ,  • 
н  капвтуяъ  сдЪлала  попытку  приииритьсл  съ  Мартвно 
ынъ  (на  основашв  своего  постановлеп1я  въ  К{)асностаЕ 
1581  г.)  еще  28  сентября  того  же  1581  года.  Грани! 
им,  Сввивоыъ  и  им.  Угровецкаго  Луковоиъ  и  Буковою 
въ  присутств1и  члеыовъ  капитула,  пралатовъ  и  каыонпко 
■ли  Ерасиоставскоб  каоедры:  1еронниа  Бронирскаго  ср 
недтггв  Дембовсваго  декана,  Михаила  Радрузена  оффи 
Станислава  Белзскаго.  Вероятно,  МартЕвъ  Угроне!^! 
уювлетшреыыыыъ  этныъ  раэиежевашевгь,  если  это  д^л 
лось  еще  и  въ  1583  г.  -      ^ 

Николай  Рей  изъ  Нагловичъ  и  Реевца  жалуется 
в  его  капитулъ  за  устройство  васыпв  съ  об^ихъ  ст 
с.  С'Ъдляска,  праналпежащаго  къ  к.  Павлову,  и  пр№и 
ковъ  наводнешеыъ  его  поля  въ  с.  Стайа'1. 

Ёпвскопъ  в  капитулъ  обввняютъ  Якова  Снопко 
скаго  Холнскзго,  владельца  Жукова  и  Сптна,  въ  нас1 
уничтоженш  пограничныхъ  зпаковъ  па  урочищ'Ъ  „Кр 
между  епископскиыъ  столовыиъ  п1и11Н]еыъ  Чешипоиъ, 
щинъ  къ  Скербешову,  в  Жуковомъ.  Эти  пограничные 
установлены  еще  въ  1529  г.  и  сохранялись  до  1580 
сюй  аавлад^лъ  тогда  епископскою  землею,  которую 
разнымъ  зерноыг  въ  свою  пользу,  и  првчвнилъ  еци 
обеды. 

По  другой  записи,  между  сторонами  была  заключ 
сд'Ьдка  при  сод'ЬЙств^и  оодконор1а  Вячеслава  Угровецш 
логъ  200  гривенъ. 

ТФ  же  имЪди  д'Ьло  съ  ФелиЕссомъ,  Реынпаномъ  и  I 
Заоорскимв,  Николаенъ  и  Лдаыоиъ  Дноховсквми  и  Пав. 
товсшгь  взъ  с.  Хойпа.  Постаповлешеьъ  земскаго  с; 
были  вызваны  явиться  на  Хоенское  поле  для  установл 
между  им.  ХоЙ1юиъ  съ  одной  стороны  и  еп.  им,  Павл 
1цшъ  съ  другой. 

1586  г.  17  марта  подстароста  Холмсшй  Фелии 
устуоаегь  епнскош-  Пильхо[1п:ому  крестьянина  Паваса 
Дубтша,  сб'Ьжавшаго  въ  м.  Саввн1>. 
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Тогда  же  возный  Гавр1ил'Ь  Савинск1й  (при  понятыхъ  Сигиз- 
мунд'Ь  Станишевскоиъ  и  Николае  Янковскомъ)  заявилъ  отъ  имени 
еп.  Пильховскаго  и  его  капитула,  что,  28  февраля,  Сильвестръ 
ХилинскЁй  вывезъ  ночною  порою  с']^но  изъ  Савинскаго  еп.  поля 
въ  свой  дворъ  въ  Хилинъ.  Когда  возный  напрасно  требовадъ  воз- 
вращешя  похищеннаго,  онъ  наложилъ  на  с^но  запрещеше. 

20  марта  тотъ  же  возный  представилъ  въ  королевсшй  скот- 
ный дворъ,  съ  возомъ  и  лрмомъ,  двухъ  воловъ,  бродившихъ  на 
Савинскихъ  поляхъ.  Вскоре  явился  въ  судъ  влад^^ецъ .  воловъ, 
Холмстй  граясданинъ  Лука  изъ  Млодучина,  и,  обязываясь  по  тре- 
бовашю  предстать  передъ  судоиъ  подъ  страхомъ  пени  въ  14  гри- 
венъ,  взялъ  свою  собственность  обратно.  При  этомъ  Лука  заявилъ 
свою  претенз1Ю  къ  управляющему  еп.  им^^шемъ  Сигизмунду  Станн- 
шевскому  за  веревки  и  проч. 

1586  г.  19  декабря  составленное  въ  Варшав*!  духовное  за- 
впщанге  епископа  Холмс1:аго,  препозита  Гродненскаго  и  каноника 
Плоцкаго  Адама  Пильховскшю  предъявлено  старостой  Холмскимъ 
Николаемъ  Угровецкимъ  для  записи  въ  Холмскхя  земсшя  книги. 
Ёпископъ  .  завЪщалъ,  между  прочимъ,  на  погребете  своего  ткза 
въ  Варшавской  бернардинской  церкви  1000  зол.  Могила  и  гробь 
были  уже  приготовлены.  Запись  была  сделана  также  въ  пользу 
рим.-кат.  церкви  въ  Пильхов%,  Плоцкой  епархш.  Исполнителями 
духовнаго  зав%щан1я  бьыи  назначены  каноникъ  Варшавсшй  Яковъ 
Пильховсшй,  внукъ  зав'Ьщателя  Адамъ  Пильховсшй  и  Францъ 
СлужевскШ. 

1587  г.  9  февраля  возный  Ярмолъ  Кольсенье  изъ  Поболо- 
вичъ  заявилъ  отъ  имени  епископа  Адама  Пильховскаго  и  его  ка- 
питула, что  Станиславъ  СлончевскШ  днемъ  раньше  насильственно 
напалъ  на  боръ  въ  Кумов^  и  вырубилъ  тамъ  18  деревъ  въ  свою 
пользу.  Возный  въ  сопровожден1и  понятыхъ  Николая  Слензкаго  и 
Ярослава  Моравскаго  осмотр']Ьлъ  убытокъ  и  посчиталъ  пни. 

19  февраля  ёпископъ  Адамъ  Пильховск1й  уже  не  быль  въ 
живыхъ.  Тогда  духовное  зав'Ьщаше  покойнаго  было  извлечено 
изъ  актовъ.  3  апр'Ьля  была  Николаемъ  Угровецкимъ  составлена 
инвентарная  опись  имущества  бывшаго  епископа  Холмркаго,  именно 
въ  Кумов*,  Скербешов*,  Савин*,  Павлов*,  Чешин*,  въ  епископ- 
скомъ  дворц*  въ  Красностав*  и  хл*бномъ  сара*  въ  Ленчн*. 

29  сентября  Альбертъ  Гизовсйй,  слуга  шл.  Адама  Пиль- 
ховскаго, жалуется  отъ  имени  своего  господина  и  его  родныхъ 
братьевъ  Якова,  Николая  и  Георпя  Пильховскихъ  на  препозита 
капитула  и  администратора  вакантной  каеедры  Херонима  Бромин- 
скаго  и  другихъ  прелатовъ  и  канониковъ  капитула  за  то,  что  они 
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не   допускаютъ    вхъ,    какъ  насл^дниковъ,  къ  оснот 
разделу  оставшагося  поел*  епископа  имущества. 

Епмскопъ  ЛаврентШ  ГосяицкШ  1588 — 1 


Лаврентий  Гослицтй  (г.  Гжинала)  жилъ  н'!Ёко 
Ри1гЬ  и  Италш  *),  возвратившись,  былъ  назначвЕ 
гцльскинъ,  зат1иъ,  въ  1587  г.,  епископоыъ  Каиене 
г. — Холмскимъ,  Ему.  однако,  съ  трудомъ  ариход 
утверждеше  папы,-  о  чеиъ  епископъ  просилъ  паи 
1588  и  1589  гг.  (ТН.  III,  24,  99).  Въ  ХолюЕ 
оиъ  тоже  недолго:  уже  въ  1о91  г,  перешелъ  вт 
оттуда,  въ  1601  г.,  въ  Познань,  гд*  умеръ  въ  16 
козе.  246). 

О  Гослицкош.  паходЕыъ  мало  д^лъ  въ  Xо^ 
Въ  Ч1ачал%  своего  пребывашя  въ  епарх1и,  наречен! 
его  канитулъ,  какъ  владельцы  Павлова  и  Лыща,  с 
цахъ  съ  владельцами  Могильницы. 

1589  г.  26  апреля  Яковъ  Любовищий,  слух 
слицкаго,  отъ  вмени  своего  господина  и  канон! 
БелзсгаЙ  отъ  имени  Холмскаго  капитула  просили  < 
ши,  и  судъ  назпачилъ,  возныхъ  Ярнола  изъ  Поболс 
изъ  Савина,  которые  бы  ви^сН  съ  понятыми  отыс 
Анну,  вдову  Семена  Пильнаго,  съ  детьми,  какъ  по 
Десельскаго  изъ  Острова,  выдача  которыхъ  совер 
ПильховсБимъ.  Несмотря  на  то,  Цесельск1в  сталъ/ 
еп.  Гослицкаго.  1  мая  тЬ  же  возные  доносятъ,  чи 
были  въ  Остров*  Я;  Цесельскаго  и  тамъ  съ  многи! 
сутствовали  на  погребети  Анны  на  приходскомъ  к 

Епископъ  Станиславъ  Гомоликск1й  1591- 


Станвславъ  Гоиолинсшй  (г,  Елита)  былъ  до 
поиъ    КАме^ецкимъ  в  въ  этомъ  году    утвержденъ 
сконСЕОЙ  каеедр%  въ  Холмщин*  {ТНеЫ.  III,  191). 
засЬдалъ  вм'ЬсгЬ  съ  арх1епискономъ   Мац'Ьевскимъ  I 
на    Брестскоиъ  соборе.  Въ  1600  г.  онъ  перешелъ 
скончался  В1.  1 604  г. 


*)   Т&мъ  печатались  его  сочвнеЁ1я:   „Ое  орЫшо  с1уе" 
1оге"  (УепеШе  1568). 


204 

все  вреия  своего  9-л1|тняго  уиравленк  Холискою  ешфшй 
зался  очень  д^ятельнннъ.  Между  прочннъ,  онъ  построидъ 
сностав*  епископсшй  дворецъ,  въ  Сокал'Ь  отдалъ  рим.-кат. 
въ  управлен!б  ионаховъ-бернардвновъ  (1 599),  въ  ЯвовЪ 
ь  доииникаЕОВЪ,  построивъ  ииъ  костелъ  съ  кляшторонъ;  въ 
стьи  устроилъ  коллепату  (1600)  а  пр, 
ъ  эконокическихъ  и  другихъ  д'Ьлахъ  епнскоаа  немного  со- 
ь  наиъ  Холисюе  акты.  По  записи  23  января  1592  г.,  воз- 
)молъ  изъ  Поболовичъ  и  двор.  Мьончинспй  заявили,  что 
Ю1ЩЁ  взъ  Куиова  Фе.1цксъ  Березовсюй  отъ  имени  епископа 
ава  Гоыолинскаго  обводилъ  1!хъ  предыдущаго  дня  на  Побо- 
в  земл^^,  жалуясь  на  крестьялъ  королевсквхъ  селъ  Жмудй, 
а,  Кочова  н  Выгнаыча,  находящихся  во  влад^Н1И  старосты 
[  Угровецтаго,  за  то,  что  они,  собравъ  много  людей  и 
[асильственно  напа.1и  на  луга  и  поля  Поболовичъ  и  потра- 
1ЧИНИЛИ  епископу  и  его  крестьянаиъ  немало  убытка.  Кресть- 
[кновенно  изъ  своихъ  луговъ  собираютъ  ежегодно  1 5  сшргь 
нападавшихъ  заняты  4  волы,  которыхъ  представлено  въ 
дворъ.  Явивш1еся  зат^мъ  владйпьцы  воловъ  взяли  ихъ 
|уки"  обратно.  , 

оы%  того,  Адамъ  в  Станиславъ  Бусовинсше  ин^ли  дгЕкло  съ 
омъ  Гомолннскииъ  и  его  канитулоиъ  о  выдаче  крестьянина 
изъ  Бусовна,  сб'Ьжавшаго  въ  Парипсы. 
ископъ  Гомолинсшй  очень  часто  принчмалъ  учаспо  въ  об- 
ныхъ  д^лахъ:  онъ  явля.1ся  въ  судебныа  присутств1я  и  на 
.  Онъ,  между  нрочвнъ,  присутствовалъ  [[а  сеймик'Ь  Холм- 
мая  1698  г.,  щЪ  избрано  депутата  Холис^й  земли  ия 
11ьск1е  суды  в  на  сейиъ.  Крон'Ь  епископа,  присутствовали 
(икЪ  Холиск1е  сановпнкн:  староста  Николай  Угровещий, 
р1й    Павелъ    Оржеховск1й  а  др.    Уы1&тскаго   епископа  тянъ 


Епископъ  ГеорМй  ЗамоЯск1й  1600 — 1620. 


сл'1Ь  перевода  Станислава  Гонолинскаго  въ  Луцр  назначенъ 
)ря  1600  г.  (Т1шп.  П1,  276)  епископогь  Холмскииъ  Ге- 
Ш0ЙСК1Й,  б.  архид1аконъ  Люблинский,  канонвкъ  Краковспй 
ь  Червинск1й.  Въ  Хо.1мскихъ  актахъ  ГеорпЙ  часто  упонв- 
гакъ  какъ  онъ  постоянно  велъ  процессы  изъ-за  вн'Ьв1Й, 
л  II  по  другииъ  л'Ьлаиъ.  Онъ  жаловался  на  дворанъ:  Жиодскаго 
:^др.  ин.  Кумову,  Галичанаиъ  и  Поболовичанъ),  Чолгааскаго, 
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Смяпкаго,  Скашевскаго,  Людзицкаго  (десятина  в  др.  д%, 
Санувла  Корецкаго  и  военныхъ  людей  (за  грабежя  у  н< 
стьянъ  его  виущества)  *).  Съ  другой  стороны  были  л 
него  и  его  слугъ.  Тогда  же  веди  со  шляхтою  и  к| 
Холкской  зеили  гражданств  процессы  (нродожавппеся 
время  Конецпольскаго)  ЛьвовскШ  рим.-кат.  арх1еш1скопъ  II 
и  разные  ордена  нонаховъ,  стекавшихся  въ  большоф[ъ 
Русь.  Заиойсий  счвталсл  (равно  какъ  н  др.  лат.  епнсн 
нынъ  противниконъ  русской  церкви;  ему,  нежду  про^ 
писываюгь  сожжете  ыногвхъ  церковыо-славянскихъ  кн1 
врена,  когда  подчиненное  ему  духовенство  предавалось,  к' 
народа,  разныиъ  порокаиъ. 

Грамотою,  данною  въ  Кумов*  9  февраля  1604  г., 
Георпй  разр1(шилъ  Дубнвнскяиъ  евреянъ  построить  В1 
синагогу,  подъ  условгеиъ  однако,  чтобы  она  находилась 
рим.-кат.  церкви  и  рииско-католпч,ескихъ  домовъ  (въ  грд 
зано:  /гд^Ииш — в'Ьрныхъ),  не  была  выше  другвхъ  ъг 
приносила  какихъ-либо  убытков'ь  римской  церкви  в  ея  н 

4  шня  (запис.  12  декабря)  1616  г.  староста  ХолнскЦ 
Данидовичъ  далъ  привилепю  на  основаше  при  Холиско! 
церкви  братства  Пр.  Мар1в  (ЗойаШаз  Маггапа  есск 
тепзгз  Шега{огит)  съ  иедульгенцЫми  папы  Павла  \ 
чялъ  дань  .сконщину"  въ  пользу  братства  или,  какъ  в 
староста,  „на  хвалу  Бож1Ю".  Изъ  люстращи  5  январ 
уанаемъ  о  построЯк!)  латинской  церкви  въ  Дубн4  при 
всЬхъ  м%ш,анъ  (значить,  и  православныхъ), — Со  времен! 
Занойскаго  начались  иног!е  процессы  но  поводу  десятин 
казательство  того,  что  плебанамъ  сл*дуетъ  десятина  и  оть 
(кибтей),  плебаны  представляли  суду  для  записи  учр| 
граиоты,  какъ,  наприы.,  грамоту  епископа  1оаннв  оть  1^ 
писанную  въ  Холмскую  книгу  1609  г.  (Грамота  того  Ж1 
оть   1434  г.    записана   подъ  165^3  г.).    Епископъ    Замо 

5  шяя    1610  г.    записать    привилепю    Сигизиунда  I  а 
1619  г.,    данную    латинскииъ    епископанъ    Холнскииъ 
имъ  ежегодно  по  50  гривенъ  столовыхъ  депегъ  изъ  дох 
реиышльской    солеварни.    Плебаны   пользовались  тогда  1 
ложными  граиотамв. 

Объ  усердной  д^тельности  епископа  Замойскаго  (гс 
те")  въ  пользу  своей  церкви  Епсу1г1оре(1уа  коШеЫа  (Ы1 
разск&вываетъ   сл^Ьдующее.    Онъ  визитовалъ  всю  свою  в1 

*)  ПодсЛвыв  процессы  вели  также  и  его  преемники. 
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епарпальномъ  синод*  (7  гюля  1 604  г.)  поручилъ  капитулу  собрать 
права  и  привилепи  приходовъ  для  хранен1Я  въ  архиве;  разд^лилъ 
епарпю  ыа  10  деканатовъ  (благочин1б),  назначая  деканаш  членовъ 
капитула;  4-ыъ  канонпкаиъ  поручилъ  оаред'Ьлить  гравапы  пртхо- 
довъ  съ  59  лат.  церквами;  наконецъ,  сод^Йствовалъ  (въ  1600  г.) 
основавш  Яноиъ  Заиовскимъ  Замойской  академш,  тгЬвшеВ  духов- 
ный характеръ,  принииая  на  себя  зваше  ед  канцлера.  Какъ  успеш- 
но развевались  тогда  латннстя  церкви  въ  Холнской  Руси,  видно 
нзъ  списка  1624  г.,  въ  которонъ  иокаааны  уже  73  приходсш 
церкви.   О  духовенстве  его  времени  сказано  выше. 

Епископъ  Георпб  ЗаыоВск1в  скончался  въ  коиц*  1620  г. 
Иаъ  Холискихъ  актовъ  узнаеиъ,  что  по  пастоян1ю  Холнсквхъ  ка- 
нониковъ  дана  въ  Варшав*  5  февраля  1621  г.  королевская  гра- 
иота  въ  защиту  церковныхъ  иы'ЁнШ  посд'Ь  кончины  епископа 
Заыойскаго. 

Епископъ  Матвей  Лубенсн1й  1621—1627. 


Въ  первый  разъ  отм^ченъ  въ  Холнскпхъ  актахъ  плебанъ- 
препозйть  М^ховсшй  и  нареченный  епнскопъ  Холысшй  Матвей 
ЛубенскШ  5  иая  1621  г.  въ  процессе  съ  соседями  епнскопскаго 
ны^шя  Павлова. — 23  шля  того  же  года  нареч.  епископъ  Матвей, 
адыипистраторъ  Холнской  енархги  1оашгь  ЛюбовнцкШ  и  капитулъ 
жаловалась  па  наемное  н'Ьмецкое  войско  за  пападеше  на  Кумовъ 
и  еппскопск1й  дворъ  н  нричинеше  большнхъ  убытковъ  епископу  и 
его  крестьяпамъ.  —  29  1юля  1624  г.  епископъ  Матвей  ваключилъ 
сд'Ьлку  съ  Холмскимъ  ловчимъ  1еронимомъ  Еловицкимъ  относительно 
возстановлен1я  еретиками  (евангеликами)  уничтоженныхъ  правь  и 
доходовъ  рим.-кат,  церкви  въ  и.  Св^ржов'Ь.  Несмотря  на  это, 
Св'Ържовск1й  плебанъ  воль  съ  Ёяовнцкииъ  долгол'Ьтше  процессы. — 
21  шня  1625  года  епископъ  жаловался,  на  Якова  Жуковскаго, 
участковаго  владельца  въ  Тучемпахъ,  за  то,  что  овъ  съ  слугами 
своими  напалъ  па  епископскехъ  крестьяпъ,  везшнхъ  соль  изъ  Дро- 
гобычи  въ  Кумовъ  для  епископской  кухни,  убилъ  одну  лошадь, 
остальныхъ  аабралъ  кь  себ^,  равво  какъ  п  съ'Ъстпые  припасы,  из- 
рубила возы  и  избилъ  крестьявъ.  Особенно  много  процессовъ  епи- 
скопа Матвея  Лубенскаго  относится  къ  последнему  (1627)  году 
его  пребыван1я  въ  ХолмскоЙ  епарх1и  изъ-за  десятввы  и  вообще 
имущественныхъ  Д'кш.;  епископъ  жаловался  также  на  везд*  свнр^п- 
ствовавпия  тогда  шайки  „Лисовщиковъ". 
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Въ  его  время  совершился  вводъ  монахинь  св.  Клары  въ 
Брестсшй  монастырь  (1623).  Впосл^дств1и  эти  монахини  вели  много 
процессовъ  съ  Остророгами  (до  1637  г.)  по  поводу  влад-Ьтя  им4- 
Н1емъ  с.  Собибора,  принадлежавшаго  когда-то  Угровецкимъ  *). — Епи- 
свопъ  грамотою,  данною  въ  Кумов*  24  шля  1624  г.,  утвердилъ 
основанную  Матв'Ьемъ  Могильницкимъ  богадельню  при  рим.-кат. 
приходской  церкви  св.  Мартина  въ  Павлов*.  Онъ  же  подтвердилъ 
въ  Кумов*  19  мая  1627  года  фундапдю  Анны  Сап*жины  отъ 
1596  года  для  рим.-кат.  церкви  въ  Мацеев*.  Въ  последней  гра- 
мот* епископъ  Матв*й  Лубенск1Й  именуется  уже  наречепнымъ  ар- 
х(епископомъ  Поанаискимъ,  а  9*  августа  того  же  года  упоминается 
уже  Холмстй  епископъ  Ремипанъ  Конецпольсхай. 

.  Матв*я  Лубенскаго  (г.  ^Помянъ**)  ЕпсуЫ.  коёс.  называетъ 
весьма  д*ятельнымъ  епископомъ.  Онъ  перестроилъ  и  украсилъ  ра- 
зоренную войсками  каоедральную  церковь  въ  Красностав*,  постро*  « 
илъ  при  ней  часовню  и  колокольню,  визитовалъ  епархш,  созвалъ 
синодъ  18  1ЮНЯ  1624  г.,  собиралъ  фундуши  на  семинарш^  орга- 
низовалъ  кбллепю  каеедрадьныхъ  викар1евъ,  присоединилъ  Грабо- 
вецк1й  приходъ  къ  доходамъ  капитула  и  проч. 

Епископъ  Ремипанъ  Конецпольск1й  1627—1640. 


Епископъ  Ремипанъ  Копецпольсйй  (г.  „Побогъ**),  б.  аббатъ 
Аддреевсшй,  упоминается  въ  нашихъ  актахъ  въ  первый  разъ,  какъ 
выше  сказано,  9  августа  1627  г.  въ  процесс*  о  нанесеши  раны 
своему  слуг*  Сикорскому.  Его  время,  какъ  и  предшественниковъ 
егО;  не  было  мирнымъ.  Польская  республика  была  занята  то  воен- 
ными походами,  то  конфедерац1Ями  своихъ  войскъ,  которыя,  не  полу- 
чивъ  причитающагося  имъ  жаловашя,  нападали  на  селен1я,  грабили 
жителей  и  безчинствовали.  Отъ  такихъ  нападешй  и  грабежей  стра- 
дали также  епископсшя  и  церковно-приходсшя  им*шя,  всл*дств1е 
чего  какъ  епископъ,  такъ  и  его  суффраганъ  и  плебаны  приносили 
въ  судъ  жалобы.  Въ  то  же  время,  когда  ушатсше  1ерархи  вели 
борьбу  съ  православными  объ  уши,  рим.-католическое  духовенство, 
кром**  процессовъ  о  десятин*  съ  русскими,  им*ло  д*ла  съ  еванге- 
ликами и  евреями. — 12  сентября  1633  г.  Иванъ  Фирлей,  Краснр- 
ставсшй  подстароста  Адамъ  Рудницшй,  Христофоръ  Райсгай,  Иванъ 
Б^льсюй  и  Иванъ  Горжковсшй  отъ  своего  имени  и  отъ  имени 
всЬхъ  въ  Польш*  проживающихъ  евангеликовъ,  также  отъ  имени 
(всл'Ьдств1е  побоевъ)    больнаго   министра   Бонецкой  евангелической 

*)  Въ  ХУШ  в.  м'Ьсто  яхъ  заняли  бернардинки. 
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церквв  1оанаа  Бачковскаго  жаловались  на  Мовятицкаго  плебана 
Альберта  Совеля  за  то,  что  овъ  в  его  слугя  (8  августа)  на  яо> 
шадахъ  напали  на  СО-ти-лЪтояго  Бачковскаго,  когда  посл1дн1а 
возвращался  допой  отъ  Хр.  Райскаго  взъ  Чартоввчъ  (гд'Ь  совер- 
шалъ  требы)  черезъ  село  Моыятичи,  ругалн  и,  выбросивъ  его  ип 
повозкв,  взбили  кулаками  и  палканв,  затФкъ  прввеле  въ  пдебан- 
сжШ  доиъ  в  иа  ц'Ълый  день  заперли  въ  грязное  ы'Ьсто,  откуда 
освободили  его  лишь  по  вастоян1ю  Хр.  Рабскаго,  вещв  же  его, 
какъ  одежду,  нолвтвословы  и  проч.,  задержалв.  19  шил  1635  г. 
СаввнскШ  олебаыъ  Хр.  Бонковск1й  жаловался  на  Соф1ю  Фирлееву 
в  Петра  Борковскаго,  мать  и  сына,  за  то,  что  они,  вопреки  тря- 
бунальноиу  р'1шенио,  по  д^лу  о  разореБ1и  рии.-кат.  Церквв  въ  с. 
Пустотев!,  новоназванповъ  „Ъояч-Ь",  не  допустялв  «ь  сввд'Ътели 
старцхъ  жителей  Боычи  къ  разбирательству  дФла,  а  прввелв  въ 
судъ  людей  ваъ  дальнейшей  страны,  не  иыЪвшикъ  наваквхъ  евЬ- 
д^шй  о  церквв  Бонецкой.  Изъ  акта  23  мая  1636  г.  узнает,  что, 
на  основаши  Люблвнскаго  трвбунальнаго  декрета,  каменная  цер- 
ковь (построенная  евавгелиЕ^амв  на  м'Ьсте  прежней  де'ревяввой)  в 
деревянная  колокольня  переданы  рвм.-Еат.  плебану  въ  првсутстви, 
между  прочвмъ,  русскаго  священника  и  вознаго.  Въ  предъявлев- 
номъ  суду  (И  1юця)  для  заннси  триб,  декрет!)  сказано,  что  еван- 
гелики самовольно  уничтожили  церковь  и,  построивъ  на  церков- 
нонъ  погостЪ  камены1{ую  „синагогу",  поставили  некоего  1оанн& 
Нвв*рскаго,  ученика  Мартина  Лютера,  уцравляющимъ  ея  в  учи- 
твлемъ  заблуждешй. — 9  декабря  узнаемъ  о  жалоб%  Холмскихъ 
евангеликовъ  на  то,  что  донъ,  приыадлежаоцй  ихъ  общине,  пер&- 
данъ  какому-то  лицу  в  сосл^  перед^ланъ  въ  церковь  латинскнп 
нонаховъ  бернардиновъ. 

Жалобы  хрвспаискпхъ  жителей  городовъ,  н%егечекъ  в  сель 
на  евреевъ  я  посл'Ъднихъ  на  хрвспанъ  не  редкость  въ  Холнскихъ 
внвгахъ,  но  рЬдки  жалобы  лат.  плебаповъ  на  евреевъ, — 18  октя- 
бря 1628  г.  Дубыенсшй  плебанъ  Станислявъ  Фарск1й  жалуется  на 
весь  еврейскШ  кагялъ  местечка  за  фальсификацию  водки  и  др.  на- 
пвтковъ,  вредныхъ  здоровью,  спавваше  и  крайнюю  деиоралвзащю 
народа.  Хоть  же  олебанъ  6  февраля  1 629  г.  вызываетъ  т^хъ  же 
евреевъ  къ  суду  за  то,  что  они,  занявъ  самовольно  хрвспавсые 
дома,  владельцы  которыхъ  вымерли  во  время  моровой  язвы,  къ 
дню  св.  Мартина  не  платятъ  плебану  „столоваго*  по  4  гроогв  съ 
каждаго  дома.  7  мая  1640  г.  встречаемся  съ  яскомъ  Угроввцкаго 
шгебана  Александра  Романовскаго,  об1игаявшаго  евреевъ  новаго 
■Астечка  Опалина  въ  уничтожетв  креста  Господня.  12  зюля  тото 
же  года  енископъ  жаловался  на  ыагястрагь  за  цепрошводство  суда 
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надъ  тЬии  же  евреяши,  безчестившини  св.  кресть  въ  прису 
уряда. — Но  6ол1Ье  внтересцое  л^ло  записало  въ  актахъ  28 
1636  г.  Тогда  Войславищий  плебанъ  Станиславъ  Карась  ш 
къ  суду  всю  и'Ьстную  еврейскую  синагогу,  жену  еврея  Абр! 
Эстеру  и  служанку  ея,  крестьянку  изъ  Тучемпъ  Марину  Дут: 
за  богохульство.  По  настояшю  Эстеры,  сговорившейся  съ  ев] 
Марина  въ  день  св.  Пасхи  приступила  будтобы  къ  причас! 
риы.-кат.  церкви.  Когда  патеръ  вложилъ  Марин'!Ь  въ  ротъ  о( 
или  гост1ю,  она,  отвернувшись,  вынула  ее  изо  рта,  заверну 
холстъ  и  отдала  Эстер*.  Последняя  занесла  евхарвст1Ю  въ 
гогу;  что  съ  нею  сделали  евреи,  неизвестно. — Въ  инструкпд! 
ЫИК8  посламъ  9  декабря  того  же  года,  поручено  стараться  ук 
дерзость  евреевъ;  которые,  какъ  видно  изъ  жалобъ  духовш 
св4тскихъ  лицъ,  между  прочимъ,  убиваютъ  хриспанскихъ 
Вообще  жалобы  на  евреевъ  приняли  тогда  огромные  размерь 
Рекипанъ  ведь  иного  процессовъ  нзъ-за  им^Ьн1й  Савина  и  др.  съ 
дяни  н  военными,  а  на  осиотръ  епарх1и  высылалъ  каноника  С 
Изъ  другихъ  событШ  времени  епископа  Ремиг1ана  отн* 
Въ  1628  г.  1езуитаиъ  недозволено  поселиться  въ  Лю( 
Въ  1629  г.  предъявлена  суду  возобновленная  фуядащя  рш 
церкви  въ  Дубн-Ь  отъ  21  февраля  1622  г.  Тогда  же  упоми 
рим.-кат.  церковь  св.  Духа  на  предм'Ьсть'Ь  г.  Холма.  Въ  И 
сд'Ълана  запись  викар1Я11ъ  Красноставской  рин.  церкви.  Гра 
короля  Владислава  IV,  данною  въ  Краков*  28  февраля  16 
подтверждено  Богородичное  братство,  въ  1616  г.  основание 
ниловичемъ  при  лат.  приходской  церкви  въ  Холм^.  (Записа 
X.  а.  1638  г.)  Въ  1634  г.  Матв-Ьй  Могильницйй  завещал! 
ловской  рим.-кат.  церкви  половину  участка  своего  въ  им.  С 
Въ  1636  г.  Ева  изъ  Скашева  Сан^жина  утвердила  запись 
на.  6000  зол.  Мац^евской  рим.  церкви.  28  января  1640  г. 
сана  въ  книги  фундац1я  доминиканскаго  монастыря  въ  и. 
Волынскимъ  воеводой  Адаиомъ  князеиъ  Сангушкой  в  его 
Екатериной  изъ  Служевичъ  Уханской.  Учредительная  грамот, 
ими  въ  Луцк*  30  декабря  1638  г.  при  свид4твляхъ  1осяф; 
кос**  Баковецкииъ,  епископ*  (ун.)  Владп»!рскомъ,  а  Михаи. 
Козельска  Лузин*,  и  подтверждена  королемъ  Владиславо) 
Вильн*  30  апр*ля  1639  г.  Въ  то  же  время  (17  января  16 
Холисий  лат.  капитулъ  велъ  процессы  съ  магистратами  въ  , 
бычи  и  Грабовц*  о  выдач*  задержанныхъ  ими  документов! 
сающахся  таиошнвхъ  лат.  церквей. 

Церк,  эвциклопед1я,  упоииная  объ  епископ*  Реииг1ан*, 
рить  о  дар*  его  каеедральному    костелу,    состоявшемъ  иаъ  < 
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большого    креста   и   12-и    серебряныхъ    подсв-Ьчникобъ.    Епископъ 
скончался  въ  1640  г. 

Во  время  епископа  Конецпольскаго  отличались  своими  безко- 
ночными  процессами,  кром*]^  монашескихъ  орденовъ,  плебаны  и  ка- 
ноники: Бончовск1Й,  БобровскШ,  Фарскгй  и  др.  Бонковсшй  водился 
по  судамъ  почти  до  самой  смерти,  последовавшей  въ  1655  г. 

Епископъ  Павелъ  Пясецк1й  1642—1644. 


Поел*  смерти  епископа  Ремипана  Конецпольскаго  въ  1640  г. 
временно  управлялъ  Холмскою  рим.-кат.  епарххею  суффраганъ-епи- 
скопъ  Авраамъ  Слядковск1й  до  начала  1642  г.  Въ  Холмскихъ 
актахъ  подъ  14  января  1642  г.  говорится  еще  объ  управляющемъ 
8ес1е  ергзсораН  уасап1е,  а  уже  24  апр-Ьля  того  же  года  упоми- 
нается епископъ  Холмсшй  Павелъ  Пясецшй  (г.  Янина),  б.  аббатъ 
Могильницк1й  и  епископъ  Каменецюй,  им-Ьвшхй  тогда  д'Ьло  съ  По- 
тоцкимъ.  Онъ  пребывалъ  въ  Хоямщин*]^  до  начала  1645  г.  Изъ 
Холмскаго  акта  18  шля  1645  г.  видно,  что  ПясецкШ  былъ  еще 
30  декабря  1644  г.  въ  Кумов*  и  писался  тогда  епископомъ  Холм- 
скимъ  и  нареченнымъ  Перемышльскищ. 

Хотя  епископъ  Пясещай  недолго  пребывалъ  въ  Холм*,  онъ 
усп-Ьлъ  проявить  свое  яерасположенхе  къ  ун1и  и  ушатамъ.  На  со- 
званныхъ  имъ  двухъ  епарх1альныхъ  соборахъ  въ  Красностав*  8  но- 
ября 1643  и  12  апреля  1644  г.  были  решены  для  ушатскаго 
духовенства  крайне  осхсорбительныя  постановлешя;  кромЬ  того,  на 
посл'Ьднемъ  собор*  онъ  постановилъ  и  опубликовалъ  запрещеше 
отдавать  рим.-кат.  д-Ьтей  на  ученхе  въ  ушатстя  школы,  подъ  угро- 
зой отлучен1я  отъ  церкви  рим.-кат.  родителей  и  опекуновъ.  Осно- 
ватемъ  такой  строгой  м-Ьры  послужило  епископу  то  обстоятельство, 
что  подъ  видомъ  ути  юношество  рим.-кат.  обряда  привлекается 
въ  церковь  греч.  обр.,  ч*мъ  ушаты  становятся  для  латинниковъ 
опасн'Ье  правое  л  авныхъ  *).  Его  сочинегае  „Скгопгса  ^ез1огит  т 
Еигора"*  (Сгас.  1645)  известно  историкамъ. 

■ 

Епископъ  Станиславъ  изъ  Буженина  ПстроконскМ 

1645-1657. 


До    назначен1я    епископом'ь,    Пстроконскхй    былъ    плебаномъ 
Плоцкимъ,  каноникомъ  Варминскимъ,  архидаакономъ  Калишскимъ  и 


*)   См.  мемор1алъ  митр.  Ант.  СЬлявы  и  ун.  еиископовъ,  помЪщенпый  въ 
соч.  М.  Гарасевича:  А1ша1е8  Есс1е81ае  гиШепае.  Львовъ  1862,  стр.  352. 
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аббатомъ  Тынецкимъ;  онъ  былъ  духовникомъ  1соролей  Владислава  IV 
и  1оанна  Казишра  и  'Ьздилъ  въ  Римъ  съ  королевскимъ  письмомъ 
отъ  10  января  1650  г.  Пстроконсюй  скончался  въ  Холм*  1657  г. 

Въ  Холм,  актахъ  епископъ  Пстроконсйй  (г.  Порай)  упоми- 
нается въ  первый  разъ  25  февраля  1645  г.,  зат-Ьмъ  18  октября — по 
д']^лу  Скербешовскаго  рыболова  Матвея  съ  арендаторомъ  Максимомъ 
Шемплинскимъ.  Тогда  же  является  новый  суффраганъ  епископа 
Холмскаго  Николай  Свирск1Й,  изв'Ьстный  д'Ьятель  по  насаждешю 
лат.  церквей  и  монастырей.  Епископъ  ПстроконскШ  выступалъ 
вм%сгЬ  съ  своимъ  1сапитуломъ  по  имущественнымъ  д4ламъ;  рели- 
позныхъ  процессовъ  у  него  не  было,  такъ  какъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  заступали  его  друпе.  Въ  его  время  казаки  дважды  навещали 
Холмскую  землю,  причемъ,  кром*  унхатовъ,  пострадали  также  не- 
мало некоторые  римско-польсше  д-Ьятели  и  ихъ  учреждешя.  Опа- 
ЛИНСК1Й  плебанъ  Игнат1й  Гемборжевстй  позывалъ  23  апреля 
1649  г.  (запис.  5  мая)  м-Ьстныхъ  евреевъ  за  арестоваше  хриспанъ- 
неофитовъ  (крещенныхъ  евреевъ),  Опалинскихъ  м^щанъ  и  кресть- 
янъ,  которые  будтобы  привели  въ  свое  местечко  казаковъ,  сжег- 
шихъ  новопостроенную  лат.  церковь  и  плебансюй  домъ,  та1уке 
захватившихъ  собранную  съ  русскихъ  полей  и  свезенную  въ  Опа- 
линъ  десятину. 

Изъ  другихъ  записей  нахоцимъ,  что  въ  1646  г.  Холмская 
м-Ьщанка  Щхошъ  подарила  богад'Ьльн'Ь  при  рим.  Св.-Духовской 
церкви  свой  хуторъ  р^СкоморошШ  кутъ".  Въ  1647  г.  дворянинъ 
Клочовск1Й,  вотчинникъ  Плаваничъ,  зав'Ьщалъ  на  рим.-кат.  цер- 
ковь въ  Илаваничахъ  15000,  на  госпитальный  приходъ  тамъ-же 
3000  зол.  Въ  1652  г.  поселились  монахи  бонифратры  въ  гг.  Лю- 
блине и  Красностав*.  Въ  1653  г.  каноникъ  Островсюй  по  поводу 
процесса  далъ  записать  въ  акт.  книгу  учредительную  грамоту  Ку- 
мовской лат.  церкви  и  прихода  съ  1434  г.  ♦ 

Епископъ  вома  изъ  Лежёничъ  Леженск1й  1658^—1667. 


О  Холмскомъ  лат.  епископ*  Леженскомъ  (г.  Наленчъ)  не- 
много приходится  сказать.  Раньше  онъ  былъ  кан.  Варшавскимъ  и 
аббатомъ  Вонхоцкимъ.  Въ  первый  разъ  онъ  упоминается  у  насъ 
въ  1659  г.,  въ  жалоб'Ь  каноника  и  плебана  Холмскаго  Фаб1ана 
Рацыка  на  Ящембскаго  и  Бжезицкаго  за  нападенхе  на  людей,  ко- 
торые везли  подаренный  плебану  матерхал'ь  для  изгороди.  6  авгу- 
ста 1660  г.  епископъ  упоминается  въ  процесс*  его  крестьянина, 
раненаго  экономомъ  изъ  Стайна  Андреемъ  Радавецкимъ. 
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Изъ  бол^о  за1г1чательныхъ  фактовъ  времени  в 
женскаго  отн^чаенъ:  БелзСЕие  доминиканцы  позвали  X 
евъ  только  въ  1665  г,  за  то,  будто  опп  ьъ  163 
въ  свое  влад4е1в  землю,  здашя  и  Богородичную 
въ  ХолнЪ,  „основанную  Вислицкиыъ  каштелянонъ  } 
жовсквмъ";  церковь  обратили  въ  синагогу,  гкла  по1 
сили  часпю  въ  добьпу  звЬряиъ,  част1ю  задерживают 
перевезеше  гробовъ  въ  другое  н^сто.  Монахи  жал 
также  на  Холнскихъ  хриспанъ  православцыхъ,  ус 
католиковъ  за  сод'1йств1е  и  сочувств1е  овреяыъ  въ  1 
церковнаго  добра.  (Жалоба  предъявлена  въ  Белзск 
суд*  27  марта,  позовъ  выданъ  въ  Люблин*  28 
Холмсшл  акт.  книги  31  того  же  месяца  1665  г.)  * 
ск1б  3  февраля  1666  и  23  августа  1669  г.  поручг 
новымъ  послаиъ  заботиться  о  тоыъ,  чтобы  д*ло  дс 
Холискими  евреями  было  безотлагательно  разр*ш< 
судонъ. — Вероятно  евангелики  не  переставали  без] 
каго  патера  во  влад*н1и  церковью,  всл*дств1е  чего 
бертъ  Посвятовсый  далъ  записать  въ  книги  актъ  II 
дач*  плобанаиъ  рим.  церкви  въ  Бонч*  или  Пусто: 
вид*  и  со  вс*нъ  имуществомъ,  какинъ  влад*ли 
протестантск1е  министры. 

Въ  1658  г.  Жолковск1е  доиинйкатш  введены  во  влад*тв 
им*н1яии  с.  Угера,  Веремовичъ  и  Деполтнчъ  по  записи  Ивана 
Блиновскаго  на  20000  зол.  съ  правомъ  выкупа  *). — Интересно 
духовное  зав*щан1е  Александра  Мокос*я  Баковецкзго,  племянника 
бывшаго  ун1атскаго  Владишрскаго  епископа  1осифа,  охи*ченное 
22  февраля  1664  г.,  которое  Ольховещий  плебаиъ  Казкм1ръ  Блн- 
Н0ВСК1Й  предъявилъ  суду  23  сентября  того  же  года  для  записи. 
Потомокъ  русскогправославнаго  рода  Мокос*евъ  и  насл*дникъ  им*- 
шй  своего  ушатскаго  дяди-епископа,  сознаегь,  что  онъ  рождвнъ 
а  воспитанъ  въ  римско-католической  в*р*  и  желаетъ,  чтобы  его 
§ггеззпе  сга1о  было  похоронено  въ  часовн*  св.  Антон1я  въ  рик. 
церкви  Люблинскихъ  бернардиновъ.  Т*иъ  же  Люблннскимъ  бер- 
нардинамъ,  также  доыиниканцаыъ,  онъ  зав*щалъ  по  600  зол.,  фран- 
цисканамъ,  август!ананъ,  кариелитамъ  босынъ,  бонифратрамъ  и 
реформатамъ  по  100  зол.,  женскому  монастырю  въ  Луцк*  300  зол,, 
ушатскинъ  ионахамъ  на  Холмскую  Богородичную  икону  300  зол,, 
па    Жи|юви1№ую    икону    500    зол.,  Красноставскимъ    август1анаиъ 


*)  По  акту  1680  года  (см.  еп.  Суша),  Депультичи  находились  тогда  уже 
въ  рукахъ  Блниоискахъ. 


рргг- 
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н&  покиновете'  дупш  скончавшагося  въ  Орд%  родстве 
За.хар1и  Баковецкаго — 60.0  зл,,  Ольховецкой  рим.-кат 
1000  80Л.;  кром4  того,  1000  зол.  на  поииновеше  , 
благод'Ьтеля  своего  еаископа  Владишрскаго  1оснфа  М< 
вецкаго.  Эти  2000  »л.  обеапечены  зав'Ьщателемъ 
Пневн'Ь,  Ловч-Ь,  Рудк-Ь  и  Кробовош*' съ  правонъ  вык; 
гельствомъ  насл'ЬдниЕОвъ  ежегбд'но  уплачивать  пр01 
Ольховецкому  плебану,  который  долженъ  будетъ  з« 
обедни  (нши)  по  пятнйцаиъ  поперем^ыыо  за  душу  егс 
1осифа.  Изъ  шг^н1в,  унасл^дованныхъ  отъ  епископа  1о1 
и  Кробоноша  зав'Ъщаны  Викторину,  Ловча  и  Руд 
БаковецЕииъ. 

Въ  1667  г.  епископъ  Леженск!!!  перешелъ  въ  Л 

Епископъ  1оакнъ  Рожици1й  1667 — 1669 


12  шля  1667  г.  король  1оапнъ  Казивпръ  проси 
твердить  нареченнаго  имъ  епископоиъ  Холнскимъ  пр 
зиенской  каоедральной  церкви  1оанна  Рожицкаго  (г. 
16  марта  1669  года  епископъ  Рожиций  скр'^пилъ  В1 
то  сд'Ьлку,  заключенную  того  же  числа  въ  Красн'}1  < 
Маршаноыъ  и  Евою  Борженцкиы^  подъ  залогъ  2430 
р1ц1я  записана  грамота,  данная  епископонъ  12  иарта 
коей  одобряется  переводъ  завещанной  Холм,  капиту. 
медицины  Мартипомъ  Брощанонъ  или  Бродскииъ  с 
зол.  изъ  им4п1Й  Потоцкихъ,  1  августа  то1'о  же  года 
аннъ  Рожицшй  значится  ул:е  покойникомъ;  тогда  вре 
вляюпцй  епарх1ей  капитулъ  былъ  присужденъ  каптурс 
къ  баншди  наравн'Ь  съ  Навловскимъ  городскимъ  маг 
неуплату  налоговъ  на  содержате  войска.  Къ  подобно! 
были  31  августа  приговорены:  суффраганъ  Свирсйй,  ; 
скопъ  Суша,  уи1атск1е  монахи,  протопопъ  Лазовсш! 
позва  каптуровыхъ  судей  отъ  26  августа  видимъ,  что 
сшй  и  Люблипсше  бонифратры  влад^^ли  въ  Красносга] 
и  многими  лапами  **).  Суша  и  др,  ун1аты  были  поз 


•)  ТЬе1]1ег  III,  (365,  Рукоположеа1в  Рожицкаго  въ  еанскои 
лишь  въ  1669  г. 

**)  Во  влалЪн!»  рим.  дуювенства  перешло  столько  город 
иовъ  и  др.  ннущества,  что  М'Бшаие  Красностава  решительно 
чнвать  налохенныхъ  на  городъ  податей  и  по  атоиу  КолнскЮ 
валъ  отъ  сейма  такой  ке,  как'1>  въ  Люблине,  ревиз1в  въ  Красв< 


за   то,    1Т0    ве    заставали  свонхъ  крестьявъ  (.в 
тнгь  на.10гв, 

Епясмпь  Хрютофоръ  мзъ  Жеготы  Жегоц|И 


По  даняымъ  аерк,  эпцнЕЛОпедш,  Христо<| 
Ященбецъ;  быль  С11ача.1а  на  военной  слух&Ь. 
валъ  со  шведами,  затЬкъ  бы.1ъ  аодЕ011ор1е1гь  Кал 
лонъ  Еоропиаго  трибгна.1а,  наконецъ,  воеводов 
ПостЬ  смерти  хены  сд'к1а.1ся  свящеЕШНЕОмъ  и,  в 
зиачевъ  епясшпомъ  Холнгевыъ. 

Еписковъ  Хо.1мспв  Хр.  Ж«гоцк1й  (по  X 
скр%пляетъ  16  апр%.тя  1671  г.  какую-то  сдгЬл 
Киеловскинъ  водъ  за.10гь  1000  зл.,  таЕлсе  (гь  1 
кинь,  какъ  оказалось  позже,  на  счетъ  аренды  в] 

Послатенъ,    изданнынъ    въ  Павлове    1 7  ]к: 
скопъ   ЖегошаА,    по    жалобе    Холискихъ    1гЬща 
духовенству    уплату    налогоет>   съ   прюбр^тенныз 
за    исключен1енъ    нервоначальныхъ   фувдац1й.    1 
Ередъявлеиъ   позовъ   къ   люблинскому   трвбуналу 
же  года    по    жалоб*   епископа  и*  евреевъ   Лейбо 
ровъ,  на  арендатора  Савинскаго  им'Ън1я  Андрея 
(20)  сообщниковъ  за  нападеше    на   господсшй  д 
влщихся  тамъ  въ  суыдукахъ  и  шкафахъ  вещей  и  депегъ,   прввад- 
лежащихъ    епископу  и  евреямъ,    зат^нъ    изгнзн1е  посл'Ьдпихъ  взъ 
доиа  въ  Савин*,    гд*   они  жили  20  л-Ьтъ,  нанесен!е  внъ  побоев! 
и    ранъ,    захвать    наличныхъ    125    зл.,   скота  и  проч, — О  гыертЕ 
Жегоцкаго  сообщаетъ  церк.  энциклопедхя,  что  онъ  умеръ  въ  1672  г. 
но  пути  па  сейиъ  отъ  удавленк  костью,  всеобщая  же  энциклопе- 
Я}Я  полагаетъ  1673  г.  временейъ  его  кончины, 

13  января  1674  года  является  уже  унравляющинъ  епарх1сй 
зе^е  ергзсораН  тасап1е  администраторъ  I.  К.  Вожучинсий,  сь 
разрешенья  котораго  Красноставсий  викар1Й  МатвМ  Длугошъ  по- 
звалъ  въ  судъ  зав^дывающаго  делами  староства  Александра  Кобы- 
ляпскаго  за  разореше  им*п1я  Вильчковскаго  и  нанесен1е  патеру 
побосвъ.  15  того  же  месяца  Жолковсше  доминиканцы  нозвалв  въ 
кантуровый  судъ  вому  Джсвецкаго,  державцу  Угера,  Деполтичъ 
и  Всреиовичъ  за  нодоставле[пе  монастырю  100  юрцовъ  пшенвцы 
па  счетъ  условлсннаго  чинша. 


|Р^'' 


Епископъ  Станиславъ  изъ  Любранча  Домбсн1й  1674^ 


Ставвславъ  Домбсий  (г.  Годземба),  б.  каноникъ  В 
вовской  каеедры  и  архвщаконъ  Плоцюй,  упоминается  въ 
актахъ  въ  первый  разъ  епископомъ  Холыскиыъ  22  февраля 
Тогда  арендаторы  епяскопскихъ  вы'Ьшй  Янишевская  п  К] 
росписалнсь  въ  удовлетвореши  иыъ  какъ  бывшамъ,  такъ  : 
ящЕшъ  епископаии  и  капитуломъ. — 26  шея  1676  г.  , 
является  уже  нареченными  епископомъ  Лутамъ  и  админист] 
вакантной  каеедры  Владиславовской:  но  несиотря  на  то,  ( 
бывалъ  въ  епарх1в  Холыской  и  унравлялъ  ея  делами  д( 
.1677  г.  Тогда  онъ  жаловался  на  войско  Потоцкаго  за  в 
дверей  и  ограблев1е  Красноставской  риы.-кат.  каоедральвов 
Всл'Ьдств1е  этого,  воевода  вздалъ  уннверсалъ  войску.  7  1юля 
подана  оть  виени  епископа  жалоба  па  Прасноставскаго  е 
сту  и  сборщика  податей  бому  Хое1(каго  по  поводу  вторв 
буеиой  съ  него  в  епарх1альнаго ,  духовенства  уплаты  копт 
такъ  называеыаго  зиЬзШшт  скаггШггтм,  за  1674  в  ш 
пце  годы.  Къ  жалоб1Ь  првложенъ  сютъ  уплачевной  вовтр: 

Король  Соб-Ьсшй  подтвердилъ  на  коронашонномъ  с^ 
иарта  1676  года  права  оть  28  ноября  1635  года,  данк 
давнымъ  Холыскаго  плебана  на  преди1;сть^Ь  „Плебап1я"  на 
торговлю  на  городской  площади,  продажу  водкв,  пива  н  1 

Въ  конц*  этого  года  сделана  суффрагапомъ  Свирсм 
чительная  завись  въ  пользу  монаховъ  п1аровъ  (си.). 

Епископъ  Станиславъ  Яцекъ  Свинцицквй  1676 — 16 


Въ  Люблив*  23  иая  1676  г.  кор.  гетмааъ  Дмвтр! 
Ввшневецшй  вздалъ  уннверсалъ,  коимъ  охраняются  им*н 
ченнаго  епископа  Холмскаго,  суффрагана  Жмудскаго,  арх 
Варшавскаго  и  председателя  Люблинскаго  коронпаго  т] 
Станислава  Свинцвцкаго  оть  воеыпыхъ  тяжестей.  В1>роятно 
няя  должность  не  позволяла  Свинцицкоыу  рашЬе  начала 
занвиаты:я  делами  своей  епарх1в. 

Предки  епвскопа  „Свявчицгае",  унонвваеные  въ  Хс 
актахъ  съ  начала  ХУ  в.,  довольно  рано  сд^лалвсь  риыски 
ликами.  По  словамъ  историковъ,  Станиславъ  Свинцицйй  (г 
бецъ)  бол'Ёе  вс^хъ  своихъ  предшественниковъ  въ  Холи' 
ствовалъ  въ  пользу  Рима,  ч^мъ  возбудшгь  противъ  себя  н 
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жителей.    Б10графъ   его  въ   энцн1и1011ед1в  церк.  п 

вжь    въ    КрасЕОСтавъ    1езуитовъ,    одного    изъ  К01 

ори    каеедр'Ь    испов^дникоыъ,    другого — пропов^Ьд 

епарх1ю,    ировзносилъ    р'Ьчи    къ    народу;    на   си] 

1694  г.  возобновилъ  древняя  права  церквей.  Въ 

до  1691   г.   не  встр^чаемса  съ  жалобами  на  иег( 

позныиъ    вопросаыъ.    За  то  нравственнал    ответе 

на  него  за  тЪ  неслыханныя    безчинства,    которыя 

ствоваше  безнаказанно  совершали  въ  Холм'Ь  П1ар 

тивъ  унгаювъ.  Правда,  „студенты"  и  до  Свинциц 

но  нредшественниковъ.  извиняетъ  то  обстоятельств 

не    долго    пребывали    въ    Холиской    епарх1и  и  I 

нужныя  ы%ры  противъ  своихъ  нонаховъ  и  управ 

лы.  Буйства  прекратились  лишь  тогда,  когда  стали  жаловаться  на 

уЧевиковъ  также  чиновники  схароства  за  тяжк1Я  обиды. 

Замечательны  иногочисленныя  процессы  Свинцицкаго  в  его 
капитула  съ  Холисквиъ  старостой  и  др.  шляхтичами  по  д'кламъ  о 
б^глыхъ  крестьянахъ.  Такъ,  3  января  1 676  г.  Холмсый  староста 
Ржевуск1й  нозвалъ  въ  судъ  епископа  и  капитулъ,  какъ  владЪль- 
цевъ  ИИ.  Савина  и  Козягоры,  и  Адама  С^кирживскаго,  какъ  арен- 
датора, къ  выслушашю  декрета  объ  изгнаши  по  поводу  невыдачи 
б^глыхъ  крестьянъ  изъ  Пневна,  недонущенш  ввода  истца  въ  юА- 
ше  и  неуплаты  1000  гривенъ  пени.  14  марта  выданъ  еписвопу 
и  капитулу  банищонный  позовъ  по  жалобе  Станислава  СтавСЕаго, 
вотчинника  Подгородны,  за  невыдачу  б'Ьслыхъ  крестьянъ  изъ  Бу- 
совна,  задержанныхъ  въ  Савине.  По  поводу  задержанш  б'Ёглаго 
крестьянина  изъ  Удрвча  велъ  процессъ  съ  епвскопомъ  в  капвту- 
ломъ,  какъ  влад^ьцаки  Скербешова,  двор.  УдрвцкШ;  позовъ  за- 
писапъ  въ  книги  4  1юля  того  же  года,  22  января  1680  г.  Бара- 
новскШ,  влад'!Ьлецъ  Плаванвчъ,  позываетъ  епископа  за  задержан1е 
б1Ьглыхъ  крестьянъ  въ  епископскомъ  ии'Ьши  Волявцахъ,  епископъ 
же — Барановскаго  за  б'Ьглыхъ  крестьяйъ  изъ  Поболовичъ,  По  ак 
таиъ  12  марта  в  6  1юня  того  же  года,  Ольшевсюе  взъ  Городищ: 
вели  процессъ  съ  епископомъ  и  капитулонъ,  а-  также  съ  аренда 
торонъ  Савина  Висневскимъ  но  такому  же  дйпу.  21  1юля  1681  г 
БрацлавскШ  воевода  Замойск1й  жаловался  на  епископа  Сввпциц 
каго,  капитулъ  и  арендатора  Скербешова,  краковскаго  нодвоевод; 
Стефана  Важинскаго,  за  невыдачу  5~ти  бЪглыхъ  крестьянъ  его  вз' 
,  Гощки  съ  трвбован1вмъ  уплаты  1000  гривенъ — и  т.  д. — Кро1г 
др.  процессовъ  о  влад'Ьши  и  десятин*,  дворянинъ  Б*льскШ  спо 
ридъ  съ  епнскопоыъ  о  границахъ  между  свовмъ  им*н1емъ  Кробо 
шею  и  епископскинъ  Савиномъ. 
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Во  время  епископа  Свинцвцкаго  (актъ  30  апреля  16 
Христофоръ  ТовянскШ  быль  введенъ  во  влад^ше  валоженв! 
вм^тенъ  н.  Крылова,  принадлежащииъ  кардиналу  Михаи 
дэеевсЕОиу,  по  долговое  запвси  на  100000  аол.  п. 

1693  г.  26  февраля.  Священникъ  Сосновицкаго  косп 
меовъ  Черминсйй,  получивъ  полное  удовлетворенге,  прек] 
судебныя  д'Ьла,  начатыя  28  1юля  1692  г.  съ  Иваноиъ  Иг 
Иловецкимъ,  его  слугаш:  шл.  Лукою  Вадецкииъ,  Францоыъ  1 
1фест.  вознвцею  Николаеыъ  и  ихъ  сообщиикаии,  обвиняеи 
тонъ.  что  они,  кр01гЬ  другихъ  насильствеЕпыхъ  дЪйстшЯ,  н( 
яйжа  разны1гь  лицаыъ  идти  по  дорогЬ,  ведущей  въ  рви.-к1 
ковь,  нападали  па  церковную  зеылю  н  на  дона  плебавскв: 
данннхъ.  (Н'Ьтъ  С011н1;н1я,  'гто  Иловецк1й  считалъ  зеылн 
собственноспю). — По  акту  огь  1  февраля  1694  г.,  влад4ле 
И1Я  Заглинокъ  Мартинъ  Вольский  заявляегь  объ  отдаче  I 
Д011йтпсанск01гу  кляштору  своего  и1гЬв1я  въ  обезпечев1е  акк 
уплаты,  ежегодно  2  февраля,  49  зол.  процентовъ  (но  7 
сл^уеыаго  монастырю  (700  зол.)  капитала. — 16  марта  1695 
щенникъ  рим.  к.  Верещинской  церкви  Ка8ии1ръ  Гочковск! 
хаеть  объ  уплат!  влад^ьпаии  участковъ  въ  Андрееве  и  В: 
Францонгь  Мрочковскииъ  и  Матв^емъ  Бонецкииъ  300,  6' 
зол.,  сл^дуеиыхъ  по  записяиъ  Ивана  Мрочковскаго,  Павлг 
ховскаго  и  Ивана  Мирупкаго  огь  1671,  1649  и  1681 
содержаН1е  церковной  богадельни  въ  Верещин'Ъ. 

Рим.-кат.  монашество  со  школами  въ  г.  Холм^ 

ВЪкъ  ХУП  особенно  обиленъ  для  Руси  риыско-катол 
шествомъ.  Монахи  разныхъ  орденовъ  устраивались  но  гор< 
»гЬстеЧкамъ,  находя  ктиторовъ  а  благод'Ьтелвй  для  своихъ  м 
рей,  церЕвей,  школъ  и  богад^лепъ.  Не  былъ  оставленъ  бе 
кав1я  и  г.  Холмъ.  Недавно  насажденная  въ  вемъ  „утя" 
ц1аяьныни  ионастыряни  и  школами  обоего  пола  оказалис 
статочпою  гаранпею «для  искоренен1я  „схизмы".  У  1езуит! 
хватало  терп^шя  ждать,  пока  ушя  сама  со  вреневенъ  не 
жится  въ  латинизмъ.  Столь  медленному  процессу  не  могли 
ствовать  тЬ,  воторымь  удалось  уже  до  н1Ькоторой  степени  с 
русское  православ1е,  т.  е.  сделать  первый  шагь  въ  это 
правлвшв. 

Рииско-польск1е  деятели  опасались,  что  посредствомъ 
устроеЕной  при  утатскомъ  монастыре  школы,  особенно 
квхъ,  какъ  Терлещий  и  Суш|к,  руководнтеляхъ,  иожегь  ущ 
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въ  целости  греческ1й  обрядъ,  а  съ  ниыъ  и  русскзл  нащональность, 
что  не  могло  В1п>  нравиться.  Вскор'Ь,  какъ  известно,  стали  появ- 
ляться нападки  на  Терлецкаго,  Сушу  и  ихъ  гиыназ1Ю  подъ  пред- 
логоиъ  распущенности  учениковъ.  Терлецтй  и  Суша  отстояли  свое 
заведете,  хорошо  понимая,  что  съ  падешемъ  въ  то  вреия  ушатства 
выиграло  бы  православ1е. 

Тогда  латинсга.е  1ерархи  стали  покышлять  объ  основаши  въ 
г.  Холм'Ь  своего  монастыря  вы^сгЬ  съ  школою;  вопросъ  ткался 
только  средствъ.  У  Холмскихъ  епарх1альныхъ  епцскоповъ  (которые, 
внрочеиъ,  тогда  не  долго  пребывали  въ  Холисков  епарх1и)  ип 
не  оказалось,  у  шляхты  тоже.  За  то  нашлись  средства  у  назяа- 
чаеыыхъ  (посл^  1620  г.)  епископовъ-суффрагановъ,  которые  до 
кончины  своей  оставалась  въ  епар.\1и  и  занимали  и'Ьста  канони- 
ковъ,  декановъ,  оффищаловъ  и  плебановъ  съ  гронадныии  доходами 
и  десятинными  сборами.  Второй  по  порядку  суффраганъ  Холмскаго 
епископа  Нгиюлай  Свщ>скгй  нажилъ  больше  другихъ,  будучи  С1 
1645 — 1680  г.,  т.  е.  въ  течете  35  л4гь  епискономъ-суффрага- 
понъ,  генеральныыъ  викар1е]1ъ,  оффищалоиъ  и,  вместе  съ  г№, 
приходскинъ  настоятелеиъ  Павлова,  Любомля  п  проч.,  также  вре- 
менно управляющинъ  Холыскою  епарх1ею.  На  его  долю  я  выпало 
дать  прочное  основан1е  пребывашю  въ  Холм*  монаховъ-ишров*. 
которые  уже  въ  1666  г,  заботились  о  пр1обр%тети  зевсли  для 
себя  въ  город'Ь  и  всл'Ьдств1е  этого  вели  сиоры  съ  ушатскииъ  еш- 
скопоиъ  Сув1яю  и  Холмскиии  м^;щанами,  которые  не  очень  со- 
чувствовали повымъ  гостяиъ. 

По  Холискиыъ  актанъ,  Николай  Свйрск1й  21  августа  1669  г. 
записалъ  Холмской  коллегш  шаровъ  21000  зол,  п.,  обезпеченныхъ 
ыа  разиыхъ  имЪп1яхъ,  и  8000  зл.,  которые  были  зав'Ёщаыы  двор. 
Михайловскими    суффрагапу   и    обезпечены   на  ии^н1яхъ  Повсины 
о  др.  въ  Варшавской  области,    14  декабря    1676  г.  находиыъ  не- 
ыен^е  значительную   дарственную  запись  суффрагана  Саирскаго  «ъ 
пользу  Холмскихъ  шаров'ь,  именно  па  участки  въ  имЪши  Ясликов^, 
Красноставскаго  пов-Ёта,  и  с.  Малые  Кривичи  подъ  Холномъ,  также 
на  сумму   11000  зол.  п.,  обезпеченныхъ  навим^нш  Франца  Горж- 
ковскаго,  с.  С'Ьничк'Ь.    Въ   1680  и   1681   гг.  н1ары  вели  процессъ 
съ  Цетнерами  о  2000  зл.  долга,    уступлеонаго   Свирскииъ   Холм-  : 
ской  коллепи.  (Долговая  запись  Свирскоиу  была  выдана  п< 
Ллександромъ   Цетнероиъ  во  Львове  26  марта  1645  г.). 
ганъ    СвирсюЙ   уступилъ   и1араиъ  такке  1000  зл.,  обезп 
на    еврейской    школ^    или    синагоге.    На   основан1и   эт01 
были  введены  во  влад'Ьнге  синагогой  29  марта  1669  год: 
пени  ея  выкупа.  2  сентября  1672  г.  они  во  второй  разъ  з 
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школу    до   уплаты    евреямн    500  зол.,  на  что  последними  в 
^  запись,  пом^щевная  въ  Холискихъ  актахъ  28  ноября. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  суффраганъ  Холносаго  епЕ 
Николай  Свирск1Й  былъ  основателемъ  Холыской  коллепи  п! 
и  ихъ  тколъ.  По  его  приьгЪру  пзшлись  и  друпе  жертвовате 
пользу  коллепи.  Упонянеыъ  только  о  записяхъ:  Борженцк 
300  зол.  (1673),  Блиновскаго  на  600  зл.  (1674),  Бржезв 
и  патера  Мадалинскаго  на  разный  суммы  (1675)  и  объ  уст 
ной  записи  насл'Ьдниковъ  Каспара  Клочовскага  на  12000  : 
февр.  1683),  которая  сумма  была  первоначально  (30  шня  16 
зав1^щана  въ  пользу  приходской  перкви  въ  Холм'!^.  Монах! 
въ  1673  г.  могли  дать  19000  зл.  Бог5;славу  Марковичу  Р( 
им'Ьте  Реевецъ,  во  влад^ше  которымъ  были  введены  вт 
1674  г.  впредь  до  уплаты  долга  или  ежегодныхъ  нроценто 
суммЬ   1330  зол. 

Вообще  рин.-к.  монахи  -  очень  много  занимались  д^ 
пр^обр^теши  имущества.  Въ  1691  г,  пр1оръ  таровъ  предст 
суду  челов4чесюя  кости,  случайно  найденныя  на  земл-Ь  Хол1 
и11щанина,  смежной  съ  землею  Св.-Духовской  часовви,  и  на 
основаши  истецъ  требовалъ  нрисулсден1я  м'Ьщанской  земли  П11 
какъ  зав^дателямъ  часовни. 

Когда  существован1е  Холмской  пЕарской  коллег1и  вм'Ьс 
школами  было  обезпечсно  въ  матерЕальномъ  отногаенш,  ос 
забота  объ  утвержден1и  пга})скаю  учебнаго  заведения  сеймом! 
бравш1еся  20  августа  1 669  г,  на  сеймикъ  шляхтичи  пор 
своимъ  посламъ  хлопотать  па  коронапдонномъ  сейм^  о  томъ, 
школа,  основанная  Нпколаемъ  Свпрскимъ  и  .весьма  полезн: 
обывателей  Холмской  земли",  была  утверждена  сеймоиъ.  СеЙ1 
с4дан1Я  котораго  происходили  въ  конц-Ь  октября  1669  г.,  П( 
мому,  не  усп1)1ъ  удовлетворить  желание  сеймика  Холмскаго,  ; 
ств1е  чего  посл^дн1Й  повториль  свои  ингтрукщи  посламъ  въ 
дахъ  22  января  и  29  !юля  1670  года.  Сеймовое  утвер: 
тарски\ъ  заведешй  последовало,  наконецъ,  14  января  И 
подъ  услов1емъ,  чтобы  ненарушепы  были  права  и  доходы 
скаго  старосты,  1езуитовъ  в  академ1Й  Краковской  и  Замойск 
8  ноября  1673  г.  сеймикъ  ХолмсмН  постановилъ  освободит 
ровь  отъ  платежа  въ  казну  чоповаго  и  шеляжнаго  налоговъ. 
1682  г.    записана    грамота    Холмскаго    лат.  епископа  Хрис! 

*)  Тогда  же  получяли  сеймовую  нпробату  лруНя  ф7ндап<н  суф^ 
Николая  Свирскаго,  именно  монястырн  бонифратровъ  въ  Люблине,  Крас1 

и  З&ЫОСТЬ'Ь. 


го  оть  1672  г.,  въ  Еоей  оо.  т^шгь  дается 

и11.-кат.    пргмюдскою    1^ер%овью    гъ   доходами   в  часовняжш 

льная  Св.-Дтховская)  съ  т^нъ,  чтобы  яскоревяли  .схнзку' 

(и^  ех5Нграгеп1  зскузта  е1  каегезгт  *). 
деятельности  старшихъ  патеровъ  въ  этомъ  отношеши  нЪтъ 
въ    Холискихъ   аггахъ,    хотя  нельзя  соин^ваться  въ  вхъ 

га  то  о  „содвигахъ"  (съ  ихъ  соглаш)  Елериковъ  н  во- 
лсовъ  аЕсты  сообщаюгь  больше,  ченъ  это  было  бы  жвдас 
Иаъ  ааписанпыхъ  фактовъ  однако  трудно  заключать  .о  бош- 
4ьль  пщккой  иасолы  для  обывателей  Холмаюш  земли". 
^которые  факты  въ  сокращенш. 

1ЮЛЯ  1669  г.  Ходнсие  еврея  представили  суду  стасокъ 
ъ,  прнчиненаымъ  въ  ночь  ваканув^  этого  чвсла  Дзятковв- 
другиии  (15)  учениками  шарской  школы  въ  еврейской 
6  синагоге,  гд'1  оказались  вылонанныии  четыре  большихъ 
стекла  въ  нихъ  разбитыми. ,  Въ  синш'оге  оказалось  много 
шаго  учениками  камня,  КромЪ  того,  ученики  разрушили 
вврейск1я  лавочки.  Въ  то  же  время  Станиславъ  Самборкец- 
ювался  на  т1хъ  же  ученвковъ  за  мнопя  произведйнныя 
зчиаства  не  только  надъ  евреями,  но  и  н%гь  хрисяанами- 
1и  и  духовенствомъ  греч.  обр.  Отъ  евреевъ  вымогали  без- 
я  дани,  нападали  вооруженною  толпою  на  ихъ  дома  и  на- 

разоряли  ихъ  и  производили  въ  городе  неслыханныя 
—  1 2  1ЮНЯ  и  1 5  1ЮЛЯ  того  же  года  встречаемся  съ  позвамв 
обе  ушатскаго  протопопа  1оанна  Лазовскаго,  который  об- 
учениковъ   Станислава  Висневскаго  и  Христофора  Бродац- 

ыанесен1и  ему  10  1юня  тажкихъ  ранъ,  въ  то  время,  когда 
торговый  день  по  д'Ълаиъ  своииъ  находился  въ  доме  хи- 
врея  Якова  Иршовича.  Ученики  сначала  оскорбляли  свя- 
I  словами,  потомъ  стали  безпощадио  колотить  его  палками. 

довесети  вознзго  26  1юня  1673  г.  объ  арестоваши,  по 
ю  епископа  Суши,  плебанскаго  войта  и  тарскаго  поддан- 
ранца  Вольскаго  и  др.  н^щанъ  за  побои  и  др.  пасвл1я, 
отся  также  тарсюе  ученики  и  вхъ  слуги, — 20  декабоя 
.    поступила    въ  судъ  жалоба  Холмскаго  жител 

Шары  не  стровли  вовой  своей  церкви  въ  Хол1гЬ,  какъ  01 
историки,  а  аавлвд1м|и  готовой  уже  рим.-к&т.  приходсж 
н.  Рви.-КАТол.  приходская  церковь  существовала  въ 
раньше,  юта  вуждалась  въ  приюханахъ.  Ново  пост] 
вастырь  съ  П01гЫцев1е1[ъ  дла  школы  и  учевивовъ.  Б; 
что  рви.  церковь  въ  ХолК'Ь  сгорЪла  въ  1473  г.  я  па 
церкви.  Еще  бы! 
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н^ктьа  Владычина  Николая  Вариводы,  который  1 7  того  же 
быль  избить  и  тяжко  равенъ  на  погост^Ь  Св.-Ни1и)льской 
шарскииъ  клерикоиъ  Костецкииъ  и  учениками:  Руцкииъ, 
скинь,  Креюою  в  др,  Вариводу  □овалнли  ^на  зенлю  и  би; 
ками  безоощадно,  отчего  последовала  преждевреиенваа 
и^п^анина.  Вь  ыагистратскихъ  актахь  подъ  1677  г.  ваход! 
ховное  аав%1цаше  того  же  Николая  Вариводы,  гд-Ь  говори! 
иаб1бшв.  его  до  сиертн  шаронъ  (тогда  клерикоыъ)  Котец 
учеинквии,  о  прощен1и  вины,  эапвсяхъ  жен'Ь  своей  Мар1Н 
левн4  в  дочери  Мар1ан1гЬ,  супруге  священника  Шниклосга 
Дшпр^евской  церкви  Александра  Шибицкаго,  наиЬнепь  о  : 
его  быть  погребевныиъ  въ  каеедральной  церкви  *). 

3  аор^да  1677  г.  залвсана  жалоба  Е^ил1анъ  Холнск 
настыря,  вм'ЬсгЬ  и  оть  инени  епископа  Суши  (который  то 
ходился  въ  Варшаве  съ  цЪлью  защиты  въ  сейи^  правь  уг 
церкви),  на  приготовляющихся  къ  духовнону  зван1ю  ш 
ученвковъ  Михаила  Яцевича,  Александра  Зиыборскаго,  Ста! 
Зареибу,  Луку  Яблонскаго,  Адаиа  Рыбицкаго,  Луку  Сливв 
Николая  Пясецкаго  и  Станислава  Заенчковскаго— кап  гл 
эачншциковъ  и  другихъ  своевольныхъ  ишошей,  пользова 
звашенъ  ученишвъ  шарской  школы,  за  то,  что  они,  кро1 
гихъ  иногочисленныхъ  насйл1й,  совершенныхъ  надъ  людьми 
звав1я  и  возраста  въ  город-Ь  Холм'Ь,  полагаясь  на  свою  б 
ааявость,  дерзнули  1  апр{1ля  насильственно  и  толпою  вс 
въ  ограду  Холмской  каеедральной  церкви.  Н^которые  иа 
якобы  для  нолвтвы  вошли  въ  церковь,  кто  съ  саблею,  кто 
каии,  во  время  совершаемой  об'!Ьдни,  вызвали  на  дворъ  I 
ученика  монастырской  школы,  котораго  избили,  потомъ  ск 
иные  же  съ  палками,  скрытыми  подъ  одеждой,  сгрупиро! 
на  площади  вредъ  школами,  производили  большой  шум 
встревожили  N  молящихся  въ  церкви  и  прервали  школьное 
а  зат^^  выходящихъ  изъ  школы  профессоровъ,  учителей 
никовъ  встрЪтили  непристойными  словами  и  побоями,  у1 
жизни  Н'Ькоторыхъ  учеииковъ  нападешемъ  ыа  монастырь  I 
Л1ЯМИ  въ  ученическнхъ  пом-Ьщешяхъ.  — 10  мая  регенсъ  (пр1 
гродской  канцеля[ли  Францъ  Стефановнчъ  ЯнковскШ  и  виш 
(помощники  гродскихъ  писарей)  1осифъ  Кучинсшй  и  Франц' 
СК1И  (посл-1>дтй  оправивпийся  оть  побоевъ)  принесли  жа^ 
т^хъ  же  учениковъ  в  др.  юношей  отчасти  плебейскаго,  а 
якобы    дворянскаго    ироисхождевк,    прибывшихъ   для   пос1 

*)  ЗавЪша111е,  отмеченное  23  анр'Ьля,  записано  въ  книгу  поел 
В^вводы  в  мм  1677  г. 
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въ  Холмскую  шарскую  школу  посл4  исюпочешя  ихъ  за  буйства 
изъ  другихъ  заведетй,  которые.  вм-Ьсто  тетю,  чтобы  заниматься 
науками,  разбойничали  на  большихъ  дорогахъ,  на1^зжали  на  дворы 
шляхты,  ранили  и  убивали  людей;  загЬмъ  гЬ  же  лица  жаловались 
на  Августина  и  Павла  Барщевскихъ,  какъ  соучастниковъ  выше 
названныхъ  учениковъ,  за  то,  что  они  посл'Ь  нападешя  на  Холм- 
сшй  монастырь  при  греч.-к.  каеедралъной  церкви,  въ  коемъ  нахо- 
дится чудотворная  икона  Богородицы,  оскорбили  жалобщиковъ 
словомъ  и  д'Ьйств1е^1Ъ.  Когда  Васил1ане  того  монастыря  по  поводу 
упомянутаго  наоадешя  и  насил1я  прибыли  въ  судъ  для  записи 
своего  протеста  въ  гродск1е  акты  и  правитель  канцелярхи  принялъ 
ихъ  справедливую  жалобу,  то  ученики  шарской  школы  стали  явно 
угрожать  его  жизни.  Янковск1й,  возвращаясь  30  апреля  изъ  квар- 
тиры гродскаго  писаря  Ивана  Петровскаго,  находящейся  въ  дом^ 
мещанина  Григор1я  Сидоровскаго,  былъ  настигнутъ  за  городомъ 
поджидающими  его  въ  засад*!  вооруженными  студентами,  отъ  руки 
которыхъ  спасло  его  только  Провид'Ьше. — 1 4  мая  записана  жалоба 
па  т^хъ  же  учениковъ  писарями  Карломъ  Бржозовскимъ  и  1аси- 
фомъ  Кучинскимъ  за  то,  что  студенты,  возвращаясь  пьяными  съ 
попойки,  напали  вооруженною  толпою  на  домъ  гродскаго  вознаго 
Прыемца,  котораго  угрожали  вытащить  изъ  дома  и  убить,  а  затЬмъ 
поджечь  домъ;  чему  воспрепятствовала,  однако,  бывшая  въ  дом% 
шляхта.  Друпе  буяны,  высл-Ьдивъ  жалобщиковъ  на  дорог-Ь,  напали 
на  нихъ  съ  оруж1емъ  и  угрол:али  убить.  Когда-же  истцы,  спасаясь 
б-Ьгствомъ,  остановились  въ  домЬ  м-Ьщанина  Павла  Волосовича,  то 
пхарсгае  воспитанники,  окруживъ  домъ,  угрожали  сломать  двери  и 
наконецъ  скрылись  въ  разныхъ  м-Ьстахъ,  поджидая  выхода  истцош. 
изъ  дома;  посл-Ьдше,  предполагая,  что  буяны  ушли,  отправились 
въ  свои  квартиры,  но  въ  это  время  ученики  выскочили  изъ  своихъ 
засадъ  и  съ  крикомъ:  „бей!"  бросились  на  нихъ,  стр'Ьляя  изъ  ру- 
жей. Къ  счастью,  выстрелы  были  неудачны  и  преследуемые  спа- 
слись отъ  верной  смерти,  причемъ  былъ  раненъ  ^олько  м^щанинъ 
Илья  Николаевичъ  Саковсюй,  сынъ  Холмскаго  кузнеца. 

Жалобы  на  студентовъ  продолжались  въ  1678  году.  20  ян- 
варя происходила  драка  въ  дом'Ь  мещанина  Ермолая  Бучковича, 
въ  которой  были  ранены  правитель  канцелярхи  Янковсюй  и  писаря: 
Бржозовск1й  и  Николай  Залескхй.  Съ  своей  стороны  ученики  ука- 
зывали на  нанесепныя  имъ  раны. 

Позвы  тарскихъ  учениковъ  въ  суды:  трибу пальный  Люблин- 
ск1й  отъ  27  января  и  гродскхй  Холмскхй  21  февраля  еще  больше 
раздралсали  умы  буйпаго  юношества  противъ  гродскихъ  чиновниковъ. 
„Н-Ьтъ  для  насъ  закона",  кричали  студенты,   „не  оставимъ  Холма, 
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пока  не  убьемъ  н']^сколько  канцеляристовъ! '^  Какъ  видно  изъ  позва 
28  февраля,  чиновники  жаловались  на  ландвойта  Петра  Сидоров- 
скаго  и  его  писаря  Валентина  Туркевича  за  снисхождеше  къ  сту- 
дентамъ  по  повел-Ьшю  какой  то  особы  (ех  гтрегго  си]ивйат 
регзопае).  Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  ландвойтъ  опасался  судь- 
бы канцеляристовъ,  на  которыхъ  ученики  еще  разъ  нападали.  Изъ 
акта  1  марта  узнаемъ,  что  тарск1е  ученики  Яблонсшй,  Мрозовичъ, 
Архиповичъ,  Яцевичъ  и  др.,  таюке  органистъ  Андрей  Станевск1й 
поколотили  предъ  домомъ  Питкевичей  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ  пра- 
вителя канцеляр1и  Янковскаго  и  помощниковъ  писарей:  Бржозов- 
скаго,  Залевскаго,  Будзинскаго  и  Ляховича,  также  слугу  регенса 
Фр.  Б'Ьльскаго.  Всл'Ьдств1е  этой  жалобы  позовъ  выданъ  Холмскимъ 
старостой  28  апреля.  10  мая  ученики  произвели  ужасный  погромъ 
евреевъ  съ  грабежомъ  на  улиц*!  за  ,, Люблинскими  воротами"".  14 
того  же  М'Ьсяца  оо.  викарШ  ун.  каеедр.  церкви  Генад1й  Сопоцько 
и  учитель  монастырской  школы  Васил1й  Баторъ  отъ  себя  и  отъ 
имени  о.  1осифа  Лащинскаго,  ризничьяго  каеедр.  церкви,  даакона 
Мееод1я  Александровича  и  др.  ун1атскихъ  монаховъ,  *  также  отъ 
имени  и  съ  соглас1Я  епископа  Суши  жаловались  на  учениковъ 
п1арской  школы:  Мих.  Яцевича,  Стеф.  Щшкевича,  Мих.  Карася, 
Петра  Маковскаго,  Зах.  Архиповича,  Луку  Сливинскаго,  Петра 
Ролю,  Георпя  Фр.  Лясковскаго,  Ивана  Плохоцкаго,  братьевъ  Ив. 
и  Як.  Красовскихъ,  Георгк  Жураковс1а1го,  Ивана  Грифинскаго, 
Ник.  Пипецкаго,  Мартина  Дылевича,  Стефана  Корецкаго — какъ 
главныхъ  зачинщиковъ  описываемаго  факта,  загЬмъ  на  многихъ 
другихъ  пользующихся  зваюемъ  учениковъ  (Ши1о  зШсИозогит 
^аг4с1еШез),  на  Д'Ьл'Ь  же  составляющихъ  безчинствующую  толпу, 
известную  многочисленными  и  необыкновенными  преступлешями. 
Отличаясь  притомъ  непомерною  ненавистью  къ  ушатамъ,  шарсгае 
воспитанники  не  перестаютъ  д'Ьлать  имъ  насилхя.  28  апреля  Яце- 
вичъ, Щшкевичъ  и  Карась  напали  съ  сообщниками  на  мирно 
гуляющаго  на  Люблинскомъ  предм-Ьсть*  ученика  Холмскаго  мона- 
стыря Ивана  Прыемца  и  избили  его  дрекольемъ.  Въ  то  же  вревся, 
когда  изъ  русской  богадельни,  находящейся  при  Успенской  церкви 
на  томъ  же  предместье,  вышли  некоторые  монахи  съ  истцомъ, 
направляясь  къ  своему  монастырю,  те  же  зачинщики,  скрывшхеся 
въ  ограде  Св.-Духовской  часовни,  напали  на  нихъ  изъ  засады  съ 
саблями,  дрекольемъ  и  проч.  и,  ругая  ихъ,  преследовали  до  город- 
скихъ  воротъ.  Здесь  Яцевичъ  бросился  съ  обнаженною  саблею  на 
отцевъ,  но  былъ  задержанъ  народомъ.  За  монахами  следовали  по 
той  же  дороге  въ  городъ  два  1ерод1акона:  ризничхй  каеедральной 
церкви  1осифъ  Лащинсшй  и  Меоодхй  Александровичъ;  ихъ  такъ  же 
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встретим    упонявутые    студенты    среди    города   ртг^1 

ш   х>'эль,   одшъ   же   «п  нихъ.  Карась,  вынувъ  слбл 

„Подохднте  таие-то  сыны,  ваоншемъ  шляхтб,  <т>бы  в 

шшлх    стр^ьбы    (ружье)  и  пороху:    тогда  ударвнъ  на  1 

стырь  в  по  однону    будешь   васъ    вытаскивать   оттуда 

вать!"    На    все  это  снотр^лъ  пародъ  съ  ужасонъ  и  пе. 

Одного  ренесленашса  изъ  епнсюпскшч)  Вдздычина,  Нш 

внча,  тЬ  же  господа,  особенно  Карась,  схватили  на  болы 

азбиля  и  преследовали    почти    до  санаго  его  дома  на  Ваадычин^. 

21     шля    жаловались    на   т^хъ    же  учениковъ  за  нанесенные  вгь 

побои  и  раны   Альбертъ  Паликовсшб  и  Иванъ  СуфчинсЕЛ,  слуги 

братьевь  Пегрушевскихъ. 

Новыхъ  иодобныхъ  подвиговъ  шарСЕОй  школы  въ  Холк^  не 
находинъ  въ  дальнейшихъ  актахъ  записанными.  Оо.  шары  пришли 
вероятно  (гь  уб-ЬжАвтю,  что  нвч^мъ  не  обузданная  молодежь  могла 
сдЬдатьсл  и  для  нвхъ  саиыхъ  опасною;  если  в  случалась  буйства, 
то  управдяюпие  школою  сани  творили  судъ,  пе  допуская  обижен- 
ныхъ  обращаться  въ  граждансюе  суды  съ  жалобанн. 


Пкрская  школа  с^'ществовала  до  1731  г.  и  въ  зд&н1и,  гд^  она 
пон'Ьщалась,  открыта  5  октября  1865  г.  нужская  гинназ1а,  воспи- 
тывающая русскому  государству  полезныхъ  гражданъ  и  деятелей. 

КроиЪ    таровъ,   упонипанпся   въ  актахъ  того  времени  доми- 
никане  и  бернардины,  которымъ  однако  не  удалось  водвориться  въ 
г.  Ходн'1.    Въ    процессе    Белзскихъ    донинвкановъ   съ  ХолысЕики 
евреями  въ  1665  сказано,  что  посл'Ьдв1е,  завлад'Ьвъ  въ  1630  году 
доминиканскою  Богороднчною  церковью  и  ея  землею  кь  ХолнЪ,  обра- 
тили первую  въ  свою  синагогу,  выбросйвъ  изъ  вея  гробы  хриспан- 
скихъ   покобни1Ювъ  и  проч.,    чему,  къ  скорби  встцовъ,  сочувство- 
вала даже  ХолиС1ие  рви. -католики.  Кякь  дерзость  евро 
тельно    господствующей    релипи,    такъ  и  хладвокров1в 
рим.-католиЕОВъ    были    бы    неиыслииы,    еслибы  евреи 
случае  не  были  правы.  Они  доказали  документами,  что 
надлежитъ  нмъ,  а  не  дониниканцаиъ,  которые,  присвой 
нагогу,    переделали    ее    въ    рин.-кат.    церковь.    Это,  В1 
аодлежитъ  сомнетю,  такъ  какъ  въ  противнрмъ   случае 
подана    была    бы    жалоба    въ  судъ  тотчась  после  сове 
насили,  т.  е.  въ  1630  г.,    а  не   после    истечешя  35- 

*)  Въ  связи  съ  првтенз1ей  ун1атовъ  и  домнвиЕсаиовъ  къ  }( 
реяиъ  В'Ьроятно  стонтъ  ва11аде111е,  устроевное  ученикамв  ун1атс1 
синагогу  въ   1641   году  а  процессы  съ  евреями  доннннкановъ. 
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Несмотря  на  то,  Белзск1е  доминиканцы  добивалась,  ва 
шенк  и^ъ  д'кпа  въ  сейм'1.  Сеймъ,  однако,  недлилъ  у; 
нон^ховъ,  какъ  это  видно  изъ  инструкщй  Холмскаго  се^ 
1669  и  1670  гг.,  и  сипагога  осталась  за  евреяын.  В1 
нвиикановъ  не  было. 

Подобно  доминиканцамъ,  хотели  водвориться  вт 
иоиахи  бернардины.  Въ  одноА  записа  1634  года  от 
двор.  1оаннъ  Поструций  быль  убить  блвзъ  берпардипс 
а  изъ  жалобы  въ  Холмскомъ  себмик^  9  де1сабря  1636 
что  адате,  переделанное  въ  бернардннскую  перковь,  п] 
евангелической  общин'Ь.  Въ  1638  году  процессъ  еще  1 
шеаъ  сеЯыоыъ,  но  посл'Ъ  уже  ничего  не  находиыъ  1 
бернардинсков  церЕсви. 

Епископъ  Николай  Герардъ  ВыжицнЮ  1697— 


По  церковной  энцпклоцед1н  и  Холмскимъ  асстаи' 
Николай  Выжицшб,  изъ  ордена  каиониковъ  регуляр 
■  препозитоиъ  (прнходскйыъ  настоятелеиъ)  Мстовскпмъ  (Н( 
и  аббатоиъ  Червинскяьгь;  назначенъ  епископонъ  Хо 
1697  г.  До  занят1я  имъ  каоедры  управлялъ  епарх1ею 
его  1оаннъ  Длужевсшй.  По  эшшшюпедхямъ,  епискон' 
умерь  въ  1704  г.,  по  наишиъ  же  актаыъ,  онъ  въ  апр11 
составилъ  духовное  зав^щан1е  въ  пользу  брата.  Из1 
акта  22  января  1707  г.  узнаемъ,  что  супруги  Либпни 
чили  1500  зол,,  по  духовному  зав^щатк!  покойна: 
Николая,  изъ  рукъ  вдовы  брата  Гоанпа. — Выжиций 
стройку  дворца  въ  еп.  им.  Скербешов^.  1 

Изъ  д'Ьлъ  епископа  Выжнцкаго  отм'Ьчаемъ  сл-Ьдую 

1701   г.   16  марта.    Бурграфъ    Холискаго    замка 
СаиборжецгаЙ    дарить    епископу    Выжицкому    своего 
Васька  Супрунюка,    сб^жавшаго  въ  Скербешовъ  съ  се: 
имуществонъ.  и  нрекращаеть  начатый  процессъ. 

1705  г.    20  апр'Ьля.    Епискоиъ    Николай    Выжш 
своему  брату,  Шевскому  хорунжому  Ивану  Выжицком; 


случа'к  веповятво,  каШ)  иопти  евреи  вьггЬсяить  а 
в1в  дониншанояъ  было  до  того  вевыносимо  въ  иравославвомъ  X 
новь  свою  итдвли  евреямъ  и  устуиили  ваъ  Холма?  Въ  издан1в  Иг 
ВкагЫес  Дур1ота1б№  (I,  191)  и  др.  сочвнев1Яхъ  (ев.  Модеста  стр. 
что  король  ]Сазйн1ръ,  овладЬвъ  Холмомъ  въ  1349  :.,  олну  взъ  X 
квей  о<^ратить  въ  домиаикааскШ  костелъ,  гд-Ь  теперь  евревская 
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время    войны,    кром'Ь    того    подарилъ  церкви   12  серебряи 
золоченныхъ    чашъ   (до   числу   апостоловъ)    и    церковныя 
.  шя.    Его    старан1еиъ,    кановнки    получили  Грубешовсый 
1711   г.    Лубенсшй    бь^ъ    казначенъ    Краковскииъ   епнск 
умерь  въ   1719  г. 

По   Холмскоиу    акту,'  22  шня  1711   г.  выступаетъ  : 
одинъ  (безъ  епископа)  противъ  Венглинскихъ  объ  уплагЬ  1 5 

Нареченный  епископъ  веодоръ  Вульфъ  или  Воль( 
1711—1712. 


веодоръ  Вольфъ  (по  словамъ  энцикл.)  1взуитъ,  М%хов1 
банъ,  зат^иъ  суффрагаыъ  и  коадъюторъ  епископа  Ипф^ 
поел*  преемпикъ  его,  былъ  переведенъ  па  Холмскую 
Среди  приготовлешй  къ  занятю  новагй  своего  поста,  с 
въ  Варшаве  1712  г.  Онъ  зав^щалъ  своей  каеедр*  се( 
крестъ  ш  дорог1Я  матер1и  на  церковныя  ризы. — Въ  его  о 
вреиенно  управлялъ  Холмскою  епарх1ею  Холнск1Й  каое;: 
схоластикъ,  Львовсшй  каноникъ  и  Золочевоав  препозиг 
илъ  Ожга. 

Въ    Холмскомъ    акт*    1 0  сентября   1711    г.  находимт 

(предъ    коронный  трибуналъ  въ  Ярославль)    Люблинс1саго 

'  писаря  Ивана  Галензовскаго  Холискому  епископу  веодору 

■  и  его  арендатору  по  д'Ьлу  объ  увод*  крестьянина,  ткача  ш 

!  Хведка  Шиулярщука  съ  женою  н  пмуществомъ  въ  им.  К( 

Въ  это  вреня  совершена  одна  сделка  п1аровъ  и  запис 

духовпое  зав^щаше  въ  пользу  рим.-к.  монастырей,  имение 

1711   г.    13  августа  записано  услов1е  займа  суммы  в" 

зол.    ЛюблЕнскннъ    еврейскимъ    кагалонъ    у    Холыскихъ 

Сумму  эту  уплатилъ   шарамъ   ХолмскШ  хоруншй  Андрей 

К1Ё,  которая  еще  въ   1644  г.  была  обезпечена  на  ингуши 

Холмскимъ    старостой    Иваномъ    Кривчицкииъ    въ    пользу 

Клочовскаго   и  носл'Ьднимъ    тогда    же    зав-Ьщана   Холмско 

кат.    церкви,    въ    1672   г.    переданной    со    всЬми    фувдуг 

управлеше  тарской  коллепи. 

По  акту  отъ  19  февраля  1712  г.,  Францъ  Лизовск 
щалъ  въ  Гусинноиъ  8  октября  1711  г.:  Люблинскимъ  б 
нака,  Холмскимъ  шарамъ  и  Люблиискимъ  реформатаыъ  по 


Епмскопъ  Хрнстофоръ  Шембеиъ 


Въ  Холнскоиъ  актЬ  1711  г.  Христофору  Шенбекъ,  им^впий 
Д'Ьло  съ  шляхтичемъ  Пешопжкомъ,  значится  епископомъ-суффрага- 
нонъ  Краковскиыъ.  Церк.  энцнклопед1Я  говорит1>  о  назначеши  его 
въ  1712  г,  есископомъ  Холмскимъ;  до  этого  же  време 
кавоникоыъ  Краковскимъ  и  Перемышльскииъ,  а  также 
приходскпмъ  настоятелемъ.  Объ  его  усердной  пзстырС1 
ности  во  всЪхъ  отношешяхъ  иы  упоминали  уже,  ко! 
о  его  современнике,  ушатскомъ  епископ!;  Левицкомъ.  ' 
епископомъ  вс4хъ  костеловъ  своей  епарх1и  находим 
Холмсквхъ  актахъ.  Такъ,  паприм.,  20  мая  1 7 1 5  г 
Верещинскаго  рим.-кат.  прихода  Микошевск1Й  въ  про 
Угровецкимъ  о  насил1'яхъ  ссылается  на  р'Ьшеше  епискс 
при  пос'Ьщети  его  церкви.  Кром4  того,  овъ  привелъ 
приходы  и  церковБыя  грамоты,  обвовилъ  шюедральн 
построилъ  алтарь  въ  честь  патроновъ  края,  пожертвов 
св.  креста,  также  серебряный  крестъ  для  ношетя  П] 
ломъ  въ  процесс1ЯХъ;  въ  1717  г.  созвалъ  въ  Краса 
пальный  соборъ  и  въ  зтомъ  же  году  принялъ  учасле 
Ченсто.човской  иконы  Божьей  Матери.  За  его  д'1и1тельно1 
сеймикъ  еще  въ  1715  г.  (8  февраля)  выразилъ  ему  ( 
нюю  признательность.  Въ  1718  г.  еннсвонъ  Хр.  Ш( 
шелъ  въ  Иеремышль,  поел*  въ  Варм1Ю,  гд*  я  скончалс; 

1715  г.  ]  5  февраля  Казим1ръ  Бобровсшй,  упра 
им.  Яавловомъ,  заявляетъ  оть  имени  епископа  Шембех 
крестьяниномъ  Иваномъ  Соханомъ  у  его  крестьянина  '. 
нюка  изъ  С'Ьдлища  рабочаго  вола,  стоимостью  около 
державлаго  въ  Холм%  ткачеыъ  Кишкою,  тарскимъ  кр' 
Шары  не  только  не  произвели  суда  падъ  своимъ  кр 
по  ъ  пе  выдали  вора  и  не  заставили  Кишку  возвратив 
чеиъ  управляющей  им^теш.  подвергся  оскорблешю. 

Въ    сейиик'Ь    этого   года    ( 1 9   сентября)    епископ 
жаловался    па    осквернете    Красноставской    каоедры 
войскомъ. 

1716  г.  14  февраля.  Епископъ  Хр.  Шембекъ  В1 
процессъ  съ  супругами  Карлоиъ  графомъ  изъ  С1;цина  \ 
(урожд.  Ржевускою)  Красицкими,  влад'Ьльцами  Кошир 
начатый  еще  еп.  Свинцицкииъ,  о  закрытш  въ  Канн* 
костела,  оспованнаго  шЕяземъ  Ллексащромъ  Сангушко: 


ною  Бкатеринсмо  пзъ  Служева  Ухааской,  объ  устряпети 
Скорупскаго,  поставленнаго  Свипцицкинъ,  объ  0'гаят1в  пр 
земли  а  разр'Ьшеши  евреяиъ  строить  дома  на  тоыъ  м% 
похоронены  христ1ане.  Довольно  интересный  фактъ  для 
ристике  тогдашняго  времени! — Изъ  акта  7  сентября  171 
димъ,  что  графъ  Ка|шъ  Красицтай  уже  не  быль  въ  живых 
продолзсалось  съ  его  вдовою  в  насл'Ъдпйкаыи. 

Къ   рии.-кат.   духовенству  времена  еп.  Христофора  с 
сл^дуюпЦя  д'Ьла. 

1714  г.  25  апреля  Андрей  Слугоцшй  ааявляетъ  об 
родственнЕковъ  и  сонасл^дниковъ  его  брата  1оанна,  ка) 
каноника  Холнскаго,  СЕОнчавшагося  въ  1712  г.,  отъ 
оставшагося  посл4  него  имущества,  которое  уступаетъ  в' 
церквей  но  своему  выбору.  12  1юля  внесена  въ  книги  П] 
запись  огь  1713  г,  Львонскаго  рим.-кат.  священника 
Бзовскаго  Иодляшскому  воевод1;  и  Холискоиу  старости  Ст 
Ржевускому  на  двЪ  части  каыеннаго  дома  „Ввльчковск1й*'  вт 

1715  г.  25  апреля  священннкъ  рим.-кат.  МацЪевско! 
1оаннъ  Дековск1в  заявляетъ  о  неуплагк  Шиельтипскинъ  ( 
Адальбертомъ  Олендзким'ь  нроцентовъ  съ  суммы,  завещан: 
кви  29  1юля  1636  г.  вдовою  Евою  Сап11жипой  (рожд. 
скоб)  и  обезпеченной  на  им.  Островк-Ь,  По  акту  5  1юля 
А.  Олендзк1й  выступа.1ъ  противъ  Дековскаго  за  неявку  еп 
за  получен1ем7,  процеетовъ  съ  7000  зол.  капитала.  — 20 
щенникъ  рим.-к.  ВерещиискоЙ  церкви  Стефанъ  Микошев 
луегсл  на  Якова  Угровецкаго  за  расхищен1е  церковнаго  и» 
угрозы,  насил1я  и  оскорблен!е  священнической  чести.  1 
Микошевск1й  заявилъ  о  неуплат'1;  Угровецкимъ  присужден 
въ  14  гривенъ.  — 31  мая  Угрусий  р.-к.  священникъ  Нико 
диноюй  ааявляегь  о  неуплат*  1'1шгор1емъ  Ко11е[1емъ  за  6  ^, 
центовъ  {по  7*^/0)  съ  1000  зол.,  зав1;щапныхъ  въ  польз 
и  обезпечеиныхъ  на  с.  Опол'Ь. —  1 7  августа  Новгороде! 
веодоръ  Пузыровичъ  жалуется  на  настоятелей  Маковсга 
итовъ  (1оанпа  Байковскаго  и  пропов'^дпика  неизв'Ьстнаго  I 
захватъ    ими   его    им'Ьн1я  и  наносеы1е  ему  и  другимъ  осп 

1716  г.  4  шня.  Верещинсгай  плебанъ  Ст.  Микошег 
луется  на  Якова  Угровецкаго  за  нанесете  ему  и  его  вт 
анну  М%ржвин€кому  остарблетя  словомъ  и  д'кюмъ  по  пс 
явленныхъ  священниками  претенз1й.  Угровещий,  между 
г|10зилъ  викар1ю  въ  п|)исутств1и  Фрапца  Мрочковскаго 
„ксендзу  М4ржвинскому  дамъ  500  палокъ  и  уплачу  500 
1 9  сентября  ХолишЁ  архищаконъ  Константинъ  Чульск1й  о 
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гродскаго  регенса  Андрея  Козмяна  въ  томъ,  что  онъ 
варенную  ему  Чульскимъ  сумму  въ  600  зол.  на  уг 
имени  несл4дуемой  контрибуции  саксонскому  войску, 
чтобы  употребить  эту  сумму  въ  пользу  Красноставск 
Хоть  же  архид{аконъ  жалуется  на  Красноставскую  Г1 
раву  и  на  всю  общину  г.  Красиостава  за  незако! 
контрибущи  съ  принадлежащихъ  ему  земель,  пр1обр1 
м^щанъ  еще  суффраганомъ  Свирсквмъ, 

Д717    г.    20    мая  заппсано  въ  книгу  заявлеше 
комыиссаровъ  и  управляющаго  еп.  им.  Кумовомъ  о  пр| 
датами   нолковпика  Дерновскаго   убытковъ  Холмском; 
подданнынъ  с.  Кумова,  разорениымъ  шведами. 

1718  г.  3  марта  находимъ  позовъ  влад'Ьльцев: 
Альберту  Олендзкому,  Госнфу  Буйно,  Мар1анн*  Бонн 
но  д^у  о  неуплагЬ  Красноставскимъ  каеедральны! 
сл^дуемыхъ  имъ  процентовъ  съ  600  зол.,  въ  1631 
ныхъ  на  им.  КамнЪ. — 25  1юыя  Холмск1Й  рим.-к.  кг 
кураторъ  как.  УдрнциЙ)  протестуетъ  по  поводу  не^ 
влад'Ъльпевъ  им.  Вожучина,  С'Ьвера  п  Цвяртовки  для  у 
зол,  съ  процентами,  сл-Ьдуемыхъ  капитулу  по  трибун 
шешю  1717  г,  —  6  августа  Холммий  схоластикъ  ъ 
Ожга  и  управляющ1Й  имЪшемъ  Иванъ  Томашевсш 
Альберта  Скржетускаго  по  дЬлу  о  захватЬ  имъ  и  I 
его  крестьянами  озимой  ржи  въ  заложенномъ  им.  Ух 

Подъ  14  декабря  1715  г.  находимъ  дарств1 
Холмскаго  бурмистра  Ивана  Юркевича  на  земли  „на 
Холнскому  п1арскому  монастырю. 

Изъ  тогдашнихъ  духовных^  завпщамгй  отм'^час! 
сл'Ьдующ1я: 

1713  г.  28  1ЮЛЯ.  Черниговсий  подстол1Й  Нико, 
витовск1й  аав^щалъ  въ  Подгородив  13  шня  1698  I 
Люблияскимъ  рим.-к.  монастырямъ  доминикапцевъ,  к 
реформатовъ  босыхъ,  также  Мацеевскому  костелу  по 

1716  г,  24  марта.  Варооломей  Чарнецгай  зав'Ь 
сиипонъ  18  марта  1716  г.:  Холискиыъ  П1арамъ  100< 
жовскому  костелу   100  и  Дубненскому  200  тинфовъ. 

Еписнопъ  Аленсандръ  Антонъ  Фредро  1719- 


По   Холмскому  акту   1706  г.,    каноникъ-кустосъ 
А.  А.  Фредро  (г.  Боньча)  велъ  процессъ  съ  Антоном 


Г' 
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по  Д'Ьлу  о  неуплат!  ему  за  7  л-Ьтб  процентовъ  (по  7^/о)  съ 
20000  зол.  капитала.  Въ  1719  г.  назначенный  епископомъ  Холм- 
скимъ,  онъ  посЬщалъ  рим.-к.  церкви  своей  епарюи^  пристроилъ 
башню  къ  своей  каеедр*!  и  прхукрасилъ  ее  разными  вещами  изъ 
собственныхъ  средствъ.  Въ  1723  г.  онъ  былъ  нареченъ  еписко- 
помъ въ  Перемышл%,  куда  отправился  въ  1724  г.  и  тамъ  умеръ 
въ   1734  г, 

Д/ма  епископа.  1720  г.  5  апреля  возный  заявляетъ  объ 
арестовали  въ  Сельц*  б'Ьглаго  крестьянина  Станислава  изъ  Ку- 
мова; 16  мая  паходимъ  искъ  къ  Холмскому  хорунжему  1осифу 
Слугоцкому  по  д4лу  его  съ  епископомъ  Фредро  объ  арестоваши 
крестьянина,  о  насилкхъ  его  надъ  другими  епископскими  подцан- 
ными  и  оскорблеши  чести  епископа. 

1722  г.  31  августа  Уяздовсшй  заявляетъ  о  возвращеши  имъ 
въ  судъ  неисполненнаго  д-Ьла  о  выдач-Ь  епископомъ  задержаннаго 
въ  Козягор^  крестьянина  Могильницкихъ  и  о  взысканш  по  судеб- 
ному р-Ьшенш. — 11  сентября  записанъ  позовъ  Георгхя  Мальчев- 
скаго,  влад-кльца  Лазискъ  и  другихъ  им4шй,  •  епископу  Фредро  и  - 
вом*!  Замойскому  по  д'Ьлу  о  границахъ  им'Ьнгй  Скербешова,  Ла- 
зискъ и  проч. 

Въ  1723  г.  епископъ  Фредро  им'Ьлъ  еще  д'Ьла  въ  Кочоров- 
скими  и  др. 

Дтьла  р,чс.  духовенства.  1719  г.  16  марта.  Плебанъ  Св4р- 
жова  кан.  Михаилъ  Борженцюй  вызываетъ  въ  судъ  супруговъ 
Венглинскихъ  и  др.  влад'Ьльцевъ  Березна  по  д-Ьлу  о  недоставлеши 
ими  десятины  за  несколько  л-Ьтъ.  V 

1720  г.  8  января.  Сосновищай  плебанъ  1оаннъ  Л юбишевсйй 
позываетъ  В-Ьтринскихъ,  Закржевскихъ,  Бискупскихъ  и  др.  вла- 
д'Ьльцевъ Оржехова  Стараго  и  Новаго  по  д-Ьлу  о  невзносЬ  деся- 
тины. Онъ-же  позываетъ  1осифа  и  Фелищанну  В^тринскихъ  по 
д4лу  о  неуплат*  100  зол.,  зав^щанныхъ  Соф1ей  В'Ьтринской,  и 
погребальной  таксы  за  похороны  последней. — 19  февраля  пове- 
ренный вдовы  Сусанны  Ледуховской  жалуется  на  Перемышльскаго 
каноника  бому  Курдыбановскаго  за  захватъ  ихъ  имёшя  Клоатки, 
въ  Сандом1рскомъ  у^зд'Ь^  и  разныхъ  вещей,  принадлежащихъ  Ле- 
духовской,  за  изгнате  управляющаго  им^нхемь  Грабовскаго  и  пр. 

1721  г.  30  1ЮНЯ.  Рицкхй  плебанъ  Владиславъ  Зал-Ьсюй  за- 
являетъ о  неуплат*  въ  срокъ  1 0000  зол.  съ  процентами  ловчимъ 
Холмскимъ  Антономъ  Линевскимъ.  Съ  своей  стороны,  Линевск1й 
говоритъ  о  своей  готовности  уплатить  сл^дуемыя  ему  деньги  и  до- 
пустить его  во  временное  влад-Ьше  им.  Орнатовичами. — 18  шля 
начальникъ    военнаго    отряда   1осифъ  Линовсшй  жалуется  на  уче- 
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никовъ  Холыскоб  п1арскоЁ  школы  за  безчип! 
нмв,  нападен1е  ыа  доиъ,  вызовъ  ыа  дуэль,  заи] 
н  I.  д.  На  это,  28  1юля,  а1ярск1й  нонастырь  ; 
монастырскихъ  луговъ  и  полей  солдатами  Ли1 
заявлен1е  противъ  создать  внесепо  тогда  въ  су 
сгыреыъ.  Возражая,  ЛиыовсгаЁ  ыазываетъ  водо1б 
ихъ  солдатъ  лишенными  основаЕЕЯ. 

1722  г.  14  февраля,  Холмсгай  капитулъ 
Андрея  и  Николая  Ольпшвскихъ  и  Михаила 
цевъ  участковъ  въ  Городищ^Ь,  да  д4лу  о  невск 
стьянъ  изъ  с.  Парипсы  Дениса  Куснерчука, 
тсущества.  —  23  октября.  Холмсий  купецъ  ев 
коввчъ  и  его  жена  заявляюгь  о  Ее80звраш,еши 
новастырями  въ  ЕСрасностав^  в  Люблин'Ъ  аре 
вещей  цФною  въ  306  зол, 

(Духовныя  эавгьщатя).  1720  г.  1 1  ыарп 
екая  въ  Люблин'Ь  у  карыелитовъ  босыхъ  (гд% 
щала  3  ноября  1694  г.  Люблинскиыъ  ыонасты 
босымъ  200  и  на  службы  Бож1И  150  зол.,  С 
100  зол,,  реформатамъ  50  зол.,  бонифратрамъ 
вакь  50  зол.,  берпардинамъ  20  зол.,  берщ 
кармелЕТкамъ  100  зол.;  1и)стелаыъ:  приходско! 
хайла  100  зол.,  Св,-Духовскому  30  зол.;  госн 
скоиу  и  Лазаревскому  по  100  зол,  —  8  1юля 
БЬтринсгай  въ  01)жехов4  Новомъ  19  декабря 
Сосдавицкому  цлебаыу  Антошю  Любишевскоьту 
было  составлено  въ  присутств1И  того-же  свящек 
скаго  погребено  въ  Сосновяцкомъ  костел*, 

(Дала  о  побояхг).  1720  г.  2  мая.  Возш 
Х0ВСК1Й,  назначенный  судомъ  по  просьб*  П1 
(1{аненскаго,  Глеыбоцкаго,  Шуниловскасо  и  Ба 
и  по  поручен1Ю  ихъ  настоятеля,  доносить  объ 
йэбитаго  драгунами  (Вильгой,  Шрубинскимъ  и 
дроыъ)  ученика  Петра  Шабранскаго,  но  науще) 
м^^щаынна  Арона  Краковлнина.  Одновременно  1 
шарскаго  училища  припесъ  жалобу  на  евреевъ 
н  на  арендатора  изъ  Угра  Гавр1ила  Абрагаиов 
бону  Гецеху  и  ея  сына,  какъ  подстрекателей 
тяжко  избили  невиннаго  Шабранскаго,  учени 
ПО  ложному  подозрЬшю  его  въ  поджо!^  ;[0ма 
лили  „шляхетскую  кровь  нф1ьскаго  юноши,  чт 
шое  преступлеак". 


2:^3 


1722  г.  25  1ЮНЯ,  Настоятель  (пршръ)  Ра 
спанскаго  монастыря  Либерагь  Машкевичъ  заявл 
Альберта  Петровскаго  на  его  кел1ю,  захвати  ча 
у  него  ш)сл%  Александра  Гневковскаго,  о  нанес 
товарищу  о.  Грт-ор1ю  Ляхацкоку,  пытавшемуся 
бежа  вещей,  заложенныхъ  за  погре6ен1е  Гыевков( 

Епископъ  Фелнксъ  1оаннъ  Шанявсн1й  171 


Фелнксъ  Юноша  111анявск1й  является  въ  сп 
Львовской  епарпи  суффраганомъ  Львовскаго  арх1( 
по  1725  г.  Таквиъ  образоиъ  онъ  заиялъ  Холм 
раньше  1725  г.  Въ  Холыскихъ  актахъ  въ  перв1 
емся  съ  его  именемъ  въ  этомъ  же  году.  Король 
его  перевести  въ  Вильну,  но  Литовцы  воспретив 
чен1ю,  желая  иы'Ъть  земляка  па  своей  каоедрЪ, 
въ    1733  г. 

Д>к«а  епископа  Шанявскаго.  Зам11>1ательно  1 
еоисконъ  Фелнксъ  велъ  изъ-за  крестьянъ,  почег 
изъ  его  им^шй  въ  лруг1я  села  и  не  желавшвхъ 
титься.  По  всей  вероятности,  виновники  въ  это 
арендаторы  епископскихъ  иыен1й,  чрезмерно  при1 
янъ.  Процессы  съ  соседями  о  б^глухъ  крестьяна: 
кое  время  республики,  но  они  не  были  столь  мно 
въ  В-ил^тнее  время  епископства  Шанявскаго. 
1727  г,  17  декабря  возный  заявилъ  объ  отд! 
крестьянъ  епископа  Шанявскаго,  б'Ьжавшихъ  С1 
имуществомъ  въ  Дрыщовъ  и  Волю  Л*щаискую. 
Шаиявсшй  предъявляетъ  искъ  к-ь  суиругаиъ  Немо 
о  крестьянахъ  изъ  еп.  им.  Козягоры,  братьяхъ  1< 
шихъ  въ  ИИ.  Ставъ;  тоже  къ  супругаиъ  Гуров 
крестьянин*  9ом%  Процюк'Ь  изъ  той  же  Козягор 
въ  им.  Веско.  9  октября  1726  г.  находимъ  и< 
Волынскому  воевод*  Михаилу  Потощсому  по  д■Ьл^ 
трехъ  б4глыхъ  крестьянъ,  задержанныхъ  въ  Л'Ьщаг 
Епископъ  требуетъ  ихъ  выдачи  или  уплаты  за  Н1 
же  еписЕоо'ь  вызывалъ  въ  судъ  Франщ1  Венгле 
сб^жавшаго  въ  его  ,им'Ьн1е  Вульку-Клештовъ  ен. 
тоза, — также  супрутовъ  Суходольскнхъ  но  д*лу 
крестьянъ  Мартина  Подгайпаго  и  Михаила  Зро^ч; 
въ  им.  Турку  н  проч. 
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Кром'Ь  того,  17  сентября  1726  г.  записан^ 
явлеше  арендатора  еп.  ин.  Па&юва  объ  обпдахъ 
еп.  крестьянаигь  (нападете  на ,  избу  Апдруха  Гал; 
и  изб1еше  Петра  Данила)  Иваномъ  Новицкимъ  изт 
слотами,  ЗатЬмъ  генеральный  ^кономъ  ен.  и№Ьн1{1  3; 
23  1ЮНЯ  1727  г.  о  разорешп  Красноставскими  м^ц 
крестьянскихъ  домовъ  за  „Краковскими  воротами",  п] 
епископу.  По  донесе1ню  возпаго,  осматривавшего  ра; 
убытокъ  иричиненъ  еппскону,  по  крайней  мЪр'Ь,  н; 

Д>ьла  дцховенства.  1725  г.  6  |}>евраля:  Хс 
монастырь  заявляетъ  о  неуплагЬ  ему  Петровскимъ 
7%)  съ  суммы  въ  1000  зол.  и  о  недопущенш  е! 
на  участке  им.  Плаваничъ,  наз.  „Роговскимъ". — 5 
монастырь  позываеть  Купицапхъ,  влад^.льцевъ  им. 
д'Ьлу  о  неуплаг^!  ому  процеитовъ  съ  3000  зол.,  31 
пастырю  Яковомь  Клочевс1:имъ. —  1  октяб{м  со( 
вещей,  оставшихся  въ  Брестскомъ  женскомъ  мопаст 
тп  монахини  Соф1и  Душевской,  переданныхъ  ей  1 
ниславомъ  Беликовичемъ.  —  27  ноября:  Настоят* 
рим.-кат.  церкви  Михаилъ  Соколовсый  жалуется  : 
м^щанъ  за  неуплату  десятиыы  и  разпыя  лричпнж 
и  прит^сиеы1Я.  Мещане,  но  словамъ  жалобы,  отни 
.  землю  и  приходски  постройки;  забрали  церЕшвные  д( 
записи  и  нроч,  ногл4 '  смерти  плебана  Пашковсю 
огородъ  „на  Сшчпскахъ"  разд'Ьлили  па  дв*  чаете 
одну  часть  оставили  при  костел'Ь,  другую  же  ра 
части:  дв1;  части  задержали  для  себя,  одну  отдали 

1726  г,  23  сентября:  Владиславъ  Ясинсый 
увод-Ь  ночною  порою  Сосновицкииъ  плебаномъ  Ал^ 
жевскиыъ  и  его  людьми  крестьянина  Иваыа  Вакул! 
10  01ггября:  Холмск1Й  П1арск1й  монастырь  позывает 
влад^чьцев1>  Бяндюги  и  Высоцка,  за  неуплату  пр 
вЬщанныхъ  1осифомъ  Слугопкимъ,  въ  1720  г.,  40 
заявляетъ  28  ноября  о  неуплагЬ  въ  срокъ  насл-Ьд 
городничаго  Михаила  Любененкаго  сл^дуемыхъ  М01 

1727  г.  23  1юня:  Приходсий  настоятель  Кт 
Краспоставскйхъ  каоедральныхъ  викар1евъ  каноник! 
шевсый  заявляетъ  о  разныхъ  притЪснешяхъ  викар 
Красиоставскихъ  М'Ьщанъ  и  крестьянъ  изъ  селъ  ста 
ставсий  староста  не  принялъ  ихъ  позва:  съ  его  : 
С1Я  обвипешше   разрушили   викар1атскую  пивоварн 
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ковъ,    оказывавшнхъ   при   этомъ  сопротивление,  избили, 
себ4  ихъ  земли  и  проч. 

172У  г.  2  декаб1>я:  Кан.  ЛавреппВ  Чулкшй,  р| 
Х0ДС1ПН  дгастоятель  Ратны,  заяа1яетъ  объ  обидахъ,  пр1 
ему  старостоП  Ратпепгкимъ  и  гетманомъ  Литопскиш> 
Поц^емъ,  1И1К'1.  то:  истреблен1емъ  лЬса.  отнят1емъ  и  п[ 
себЬ  цср1И>вныхъ  земель;  1ф0М'(1  того,  Чул1.ск!Н  обвинят 
въ  насил1яхъ,  прпчиненныхъ  въ  разпое  время  крест! 
Я1ЮКИЩ»,  Лу'шцъ  и  Комарова. 

1730  г,  1Г)  !юля;  ПрепозигЕ,  Замостской  коллепи 
сандръ  ПяльшецшА  иозываеп.  Осипа  Слугоцкаго  по  , 
уплат*  Броцептовъ  съ  9000  зол,,  пряиадлежащихъ  Кра( 
богад'Ьльн'Ь, 

ф1/нд1/штыя  записи,  щшв/иаш.  Этого  рода  доку! 
много  набдоно  за  время  ей,  ШанявСЕшго  въ  Холмскпх 
1725  г,  15  марта  записано  подтверя;деи1е  Холмскими  {] 
С1;опамн  Христофоромъ  Шембекоыъ  (19  дек.  1714  г.)  и  Ал 
Фредро  правъ  и  привилепй  м^щапъ  м.  Савина. — 1729 
находимъ  фуидупювую  запись  Холмскаго  е1И1скона  1оа 
скаго  Савянской  рим,-к,  нсркви  отъ   1544  г. 

Суффраганы  римско-кат.  епископовъ  Холмск 
Суффратнъ  Авраамъ  СлядковскШ  16:^1 — 16 


Въ  пррвиП  разъ  суффрагапъ  рим.-кат.  епископа 
упоминается  въ  Холмскихъ  актахъ  въ  1625  г.  *).  Имъ 
раамъ  Слядковск1й,  сынъ  дворянъ  Лавренпя  и  Ядвигн,  1 
ЗамоНскоЙ,  епнскопъ  Цитрипопй  ш  рагНЬиз  т/гНеНш 
д-Ьлахъ  нев'Ьрныхъ),  генеральный  оффи1иалъ,  капопикъ  I 
приходсый  пастоятель  сначала  въ  Саваюь  (въ  1625  и 
т1;мъ  въ  Грубенюв-Ь,  Горохов!;,  БелзЬ  и  ХолмЬ  (163 
Мнопе  листы  Холмсинхъ  актовыхъ  книгъ  наполнены 
Слядковскаго.  Такъ,  напр.,  6  мая  1625  г,  суффраган; 
и  его  брата,  ротмистра  Андрея,  позвалъ  въ  судъ  двор.  < 
Викторовпчъ  Верещинсюй  по  денежпымъ  и  насл11дство 
дамъ. — 18  апрЬля   1627  г.  записана  жа-Юба  Авраама  на 

*;   По  словамъ  110.1ьско-лат.   исторнконъ.   С.'1ядковск1П   (>\лл 
суффрагаяомъ  енископа  Лубеискаго  въ  1621  г.,  съ  чъмъ  можно  со 
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I.  Скашевскаго  за  оскорблеше  чести, — 6  св1 
ся  на  Авраама  его  прихожане,  городская  у 
въ  Грубешов*  за  самовольное  отяят1е  у 
королями  правъ  и  вольностей,  городскихъ 
ровъ,  баштъ,  земель  и  про'1.,  также  за  п 
вн'Ь  города  своихъ  юрчеиъ,  въ  которыхъ  е 
продажу  водки  и  др.  напнтковъ.  —  7  мая  И 
ся  на  кор.  маршала  Луку  Опадвнскаго,  па 
шовск1й  магистрагь  за  то,  что  оскорбивш1е  ег 
п  присужденные  къ  заключетю  православв 
нятина  и  Грубешовск1е  м-Ьщане  б'Ьжали  из1 
обвиняются  имъ  королевсгае  коммисары,  ю 
судить  Грубешовскихъ  м'Ьщапъ,  но,  ничег 
лись  по  домамъ. — 2  1Юия  1638  г,  суффрага 
в*й  Козицый,  родственнпкъ  Росинсий  и  ку 
въ  судъ  всю  городскую  управу  въ  Грубеш 
бешовскймъ  православны}гь  м^щананъ  и  ^ 
паыъ  въ  напесеши  инь  побоевъ  и  др.  оби; 
м'кщане  Грубешовск1е  жалуются  на  Авраам 
земли,  разорсн1е  домовъ  и  проч. — 8  ]юля  И 
его  Соф1я  Дапиловпчевна  и  Грубешовск1е 
Авраама  за  захваты  и  прит^сыеп1я.  Съ  дру1 
позвалъ  къ  суду  и*щанъ  Грубешовскихъ. — \н 
Слядковск!»  (епископъ-суффраганъ,  админ 
Холмскаю  епископства,  ока  лее  приходски 
позитъ  Холмско!!,  Белзской  и  Грубешовско 
пруговъ  Опалинскпхъ  за  неуплату  500  г 
пропесса  о  баи'Ъ,  находящейся  вблизи  Крг 
городскихъ  ст^Ьнъ. — Наконецъ,  изъ  возобнош 
г.  процесса  Грубешовскихъ  м4щанъ  проти 
плебана  Грубешовсхаго  Христофора  Еонков1 
ковсый  уже  не  жиль.  По  св^д'Ьтю,  сообп 
ему  патрону  **),  Авраамъ  Сдядковсшй  ско1 
на    второй    день   но  принесенной  имъ  въ  . 

СЯГ*    по    Д'Ьлу    о    ДеСЯТИН'Ь    {въ    пятницу Г01 

сый  присягалъ,  а  въ  субботу  умерь).  Пре» 
Грубешов11,  кзкъ  видно  изъ  дальн^Ьйшихъ  : 
цессы  съ  и'^щанани  и  др.  о  десятин^Ь,  меа 


•)  Си.  ,Еп.  М-  ТерлвцкШ". 
••)  См.  сочивеШе  ун.  кан.  Холм.  1оанна  Поц1 
пусЬ  па  Вид!"  стр.  М. 


выше  првведенныхъ  наыи  данныхъ  видно,  что  по] 
ь  Лвраанъ  Слядковсгай  не  могъ  считаться  до6ры1п 
иской  Руси. 

та  Николай  изъ  Романова  СвирскШ  1645—16 


Солмскихъ  актахъ  суффрагаяъ  Холмсюй,  епископъ 
тринсшй  й  р.  гп/.  и  приходсшй  настоятель  въ  Павлове  Нив 
Свирсшй  упоиинается  въ  первый  разъ  въ  жалоб'Ь  священника 
лашевича  изъ  Хоеиецъ,  поданной  18  октября  1645  г.  на  к; 
суффрагана,  ранившаго  его  ножемъ  .въ  дом'Ь  Павловскаго  свя 
ника  Софрошя.  Въ  1647  г.  онъ  значится  суффраганомъ-вП1 
помъ,  каноникомъ,  викар1емъ  по  духовнымъ  д^лам-ь,  генералы 
оффищаломъ  Холыскииъ,  приходскиыъ  настоятелеыъ  Любомльс 
и  королевскииъ  секретаремъ.  По  кончине  епископа  1оанна  Ро: 
каго  въ  1669  г.  онъ  временно  управлялъ  епарх^ею.  Въ  пр01 
аоложпость  своему  предшественнику,  Свирсшй  лишь  по  необ^ 
мости  являлся  въ  судахъ  по  д4ламъ  лично-экономическимъ.  1 
14  ав1'уста  1676  г.  поданъ  иыъ  позовъ  Красноставскннъ  1г 
наыъ,  причинившииъ  ему  убытки  въ  городскомъ  участке,  пр1€ 
теннонъ  покупкою  и  бывшеиъ  въ  мирномъ  пользоваши  его, 
сказано  въ  позв^,  въ  течен1и  48  л^тъ. 

За  то  деятельность  его  была  обращена  на  умножен1е  на  ! 
римск.-катол.  церквей  и  монастырей  со  школами,  Владйя  больи 
материальными  средствами,  суффраганъ  Свирсмй,  между  проч 
основалъ  въ  Холм^,  въ  1669  г.,  монастырь  таровъ  со  школ 
записавъ  имъ  земельные  участ1;и  и  значительный  денежныя  с] 
(1669 — 1676),  КромЬ  того,  онъ  поощрялъ  шляхту  къ  запи 
на  рии.-кат.  церкви  и  др.  заведешя.  (Си.  .Рим,  монашество" 

Актъ  отъ  3  1ЮЛЯ  1680  г,  упоминаетъ  о  кончин*  суффра 
Николая  Свирскаго,  имущественными  насл']Ьдниками  которагс 
духовному  зав'Ьщан1ю,  являются  Францъ  Свирсшй,  сынъ  дворя 
Николая  и  Андрей,  сынъ  Казии1ра  и  Екатерины  Свирскихъ. 

Суффраганъ  /оаннъ  Константинъ  Вожучинстй 
1681—1696  (?). 


РанЪе  пазначешя  суффраганоиъ  Холмскаго  епископа  съ  1 
лонъ  Библинскаго  енископа  г.  р.  гп/.,  Вожучинсюй  быль  [ 
дральныыъ  Холмскимъ  деканомъ,  генеральнынъ  оффипдаломъ  и 
позитонъ    прнходскихъ    церквей    въ   Холм*,  БелзЪ  и  Лопени! 
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Въ    отсутств1е    епискоиа    (въ    1673  и   1676   г, 
д'Ьлами  епарх111. 

Какъ    на   епископа   Свинцицкаго,    такъ  и  \ 
Вожучинскаго    приносились    въ  сул1>  Ныи   же  . 
поводу  задержашя  и  ые  выдачи  б-Ьглыхъ  кресты 
ствами  и  имутцествомъ.    Одна   таная  жалоба  подана  была  въ  судъ 
27  августа  1681   г,  старостой   Ржевускимъ  на  суффрагана  ~ 
чинскаго,    владельца    участка    зеыли  и  двора   въ   Красноста 
невыдачу  задержаннаго  имъ  б'^глаго  крестьянина  Левка  Бор 
изъ  С4длища. 

Пуффраганъ  /оаннъ  Ллужевскт  1697—1731. 


1оанпъ  изъ  Длужева  ДлужевсиП — сыиъ  Христофора  и 
рожд.  Ставской,  у  которыхъ  были  еще  сыновья:  Каз1ш!ръ,  чи 
Холмск1й  и  товарищъ  воепнаго  отряда,  и  9ома,  стольншгь  Д| 
сюй.  1оаннъ  Длул:евск1й  авляется  въ  1 688  г.  ка11то[Юмъ  Ка 
кимъ  о  прпходскнмъ  настоятелемъ  въ  Ратп'Ь,  въ  1692  и  169^ 
каоедральпымъ  канопико^гь  Познапскимъ,  оффищаломъ  Перек 
скпмъ,  препозитомъ  Луковскимъ  и  ге11е])альныыъ  судьею-депу 
короинаго  трибунала;  уже  въ  1697  г.  1оаннъ  Длужевсмй  зп 
епископомъ-суффраганомъ  Холмскпмъ  съ  титуломъ  епископ 
щопопольскаго,  препозитомъ  рим.-кат,  церквеВ  Холмской,  Р 
скоЙ  и  Луковской.  По  Холмскому  акту  отъ  24  1Юля  1698 
временно  управлялъ  епарх1ямп  Холмскою  и  Каменецкою.  В' 
начала  1(722  г.  говорится  о  покойномъ  суффраган^;  1оапн* 
жевскомъ;   по  онъ  уже  31    мая    1721   г.  не  былъ  въ  живых 

Имя  Гоанна  Длужевскаго  довольно  часто  упомипае! 
Холыскихъ  актахъ.  Изь  времени  его  су(^»фрагапства  отм' 
С.т1>дующ1я  его  дЬла. 

1697  г.  20  поля  суффраганъ  ДлужевсгаЙ  и  гродсий 
Фрапцъ  Слугоцк1й  им^Ьди  д-Ьло  въ  суд'Ь  съ  супругами  Яко1 
Тересою  Блиновскиии  и  др.  на  осповаши  денежной  сд4л: 
8  1ЮЛЯ  1691  г.,  нрц  чемъ  об*  стороны  оказались  удовлетворе) 

1698  24  1ЮЛЯ  тол.  же  суффраганъ  утвердилъ  прежде 
ченные  въ  КумовЬ  договоры  съ  братомъ  Казим1ромъ  и  д] 
лицами  на  счегь  аренды  им'Ьшй  и  проч. 

1700  г,  1  септября:  Супруги  Казим1ръ  и  Елена  (рож 
лигловская)  Хлоголы  удостов-Ьряють  о  получен1и  съ  епископ 
фрагаыа  1оанпа  Длужевскаго  2000  зол.  съ  процентами  по  э 
составленной  въ  Краспостав*  21   марта  1700  г. 


2:^9 

171  Г)  г.  12  шня  суффрагаиъ  ДлужевсиУ  обвиияеп.  Ма| 
Рокицкаго  въ  пезаконномъ  освобождеши  своего  родственника 
берта  Св'111)жввскаго  пзъ  Ратнеиской  тюрьмы,  который  уыер' 
ребенка  незамужной  дочери  своей  Св^ржевскоЙ.  Одновременно 
же  суффраганъ  позываегь  въ  судъ  Альберта  Св4ржевскаго  зг 
стокое  уб1Йство  своей  внучки,  живьенъ  закопаниой  вмъ  въ  31 

1718  г.    28    шля   суффраганъ  былъ  вызванъ  въ  судъ 
даторами  его  им4н1я  Поликовскими  по  д4лу  о  нарушеши  конт[ 

1719  г,  3  марта  Александръ  ДлужевскШ  заявляегь  о 
ложности  двухъ  заеыныхъ  писемъ  на  3000  л  500  зл.,  бу; 
въ  1712  году  выданныхъ  его  дядею  епископомъ  суффрагЕ 
въ  пользу  сестры  Христины  Длужевской,  монахини  орден 
Франциска. 

Наконецъ  изъ  акта  отъ  12  января  1722  г.  узнаемъ  о 
в.1еши  племяпниковъ  б.  суффрагана,  Александра  а  Франца 
жевскнхъ,  .  что  они  отказываются  отъ  оставшегося  посл4 
насл'Ьдства  *). 

Суффраганъ  Валентинь  Нонстантинъ  Чульскш  1722 — 1 


Константпнъ  Валентинъ  Чульсий  значится  по  Холмским' 
куиентамъ:  въ  1712г.  архпдхакономъ  и  генеральнымъ  оффиц11 
Холмскимъ,  препозитомъ  ПарчевсЕимъ,  Любомльскимъ  и  П 
скимъ;  въ  1716  г,  добавленъ  ему  титулъ  препозита  Любомл! 
коллег1аты,  а  въ  1722  г.  является  от.  уже  суффраганомъ,  ; 
Д1'акономъ  и  генер.  оффиц1аломъ  Холмскимъ  съ  титуломъ  епп< 
Кляудюполитанскаго,  препозитомъ  Люблинскпмъ,  Любомльски 
Ратненскимъ,  Въ  посл'Ьднгй  разь  Чульсый  упоминается  въ  1 7 

Въ  церк.  эициклопед1и  говорится  о  записи  (1е§а(),  сд'Ьла 
Чульскимъ  въ  пользу  Красноставской  духовной  семинар1и. 
Холмскомъ  акгЬ  отм^ченъ  первый  позовъ  „суффрагана"  Чуль 
13  апр^Ьля.  1722  **).  Тогда  оиъ  позывалъ  Парчевскаго  ста] 
Александра  Даниловича  и  его  жену  Анну,  рожд.  Денгофъ,  з{ 
допущеи1е  ими  взыскап!я  доходовъ  (десятина,  доходы  отъ  мель 
в  пошлины,  также  медовая  дань),  сл'Ъдуемыхъ  Парчевской 
кат.  церкви  съ  старостинскаго  ии^Ьн1Я. 

*)  Сыновья  боны  Длужввскаго.  брата  покоПнаго  суффрагава.  пол. 
еще  при  жизни  лядп  свои  части. 

**)  Ло  вазначеЕ1я  его  суффраганомъ  Холмскаго  епископа,  Конста 
Чульсшй,  какъ  и  кановикъ  ЛавренпП  Чульск!^.  много  занимался  фяна: 
эконокнческими  дЪлвии. 


Ц^ма  1  р.  25  к. 

съ  пересылкою. 


п 


ТЫ8  Ьоок  зНоиМ  Ье  ге^игпес!  1о 
^Не  ЫЪгагу  оп  ог  Ье^оге  1Ье  1а81  (1а1е 
8(атре(1  Ье1о^. 

А  Впе  18  1псигге(1  Ъу  ге(а1шп^  {( 
Ьеуопд  (Не  8рес1Нес1  11те. 

;Р1еа8е  ге^игп  рготрИу. 
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